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Prawo do stusznego (rzetelnego) procesu, wyrazone w art. 6 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC) odgrywa kluczowsg role
w europejskim systemie ochrony praw czlowieka. Zajmuje ono wazne miej-
sce w demokratycznym spoleczenstwie w rozumieniu Konwencji.l Art. 6
jest tez najczesciej podnoszony w skargach kierowanych do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Stal sie takze przedmiotem wielu opracowan
ilicznych orzeczen.

Prawo do shusznego procesu, sformutowane w art. 6 EKPC, zostalo tak-
ze wyrazone w innych dokumentach miedzynarodowej ochrony praw czlo-
wieka. Warto wspomnie¢ o art. 10 i 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 10.12.1948 r. oraz o art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 16.12.1966 r. Przedmiotem dalszej analizy
bedzie jednak wylgcznie art. 6 EKPC.

Przede wszystkim nalezy wyjasnic, ze celem i niejako zadaniem niniej-
szego artykulu nie jest wyczerpujgce przedstawienie problematyki prawa
do shusznego procesu (co byloby niemozliwe ze wzgledu na ograniczone
ramy pracy), a jedynie przyblizenie najczesciej pojawiajgcych sie aspektow
tego prawa w sprawach przeciwko Polsce. Wspomniana kwestia jest o tyle
wazna, ze wiekszos§¢ skarg przeciwko Polsce, kierowanych do Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka, dotyczy wlasnie naruszenia art. 6 Konwen-
cji. Wystarczy wspomnieé, ze az 35 ze wszystkich 111 orzeczen przeciwko
Polsce, wydanych w 2007 r., dotyczylo zarzutu nadmiernej dlugosci poste-
powania, za$ 10 dotyczylo prawa do slusznego procesu.? Z kolei w latach

1 Zob. np. wyrok ETPC w sprawie de Cubber przeciwko Belgii, skarga nr 9186/80, wyrok
z dn. 26.10.1984, p. 30 — Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka cytowane
w oparciu o zbiory ETPC — zob. http://www.echr.coe.int/echr/ (przyp. J.C).

2 Z0b. Annual Report 2007, European Court of Human Rights, Registry of the European
Court of Human Rights, Strasburg 2008, s. 143.
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1999-2007 az 245 ze wszystkich 489 naruszen dotyczylo nadmiernej dtu-
gosci postepowania, a 27 — prawa do slusznego procesu.s

Podobna tendencja wystepuje w odniesieniu do wszystkich Panstw-
Stron Konwencji. Oficjalny raport ETPC z 2007 r. dowodzi, ze najczesciej
kierowanymi skargami do Trybunalu sg te o naruszenie prawa do sluszne-
go procesu (503 skargi w 2007 r.) i nadmierny czas trwania postepowania
(884 skargi w 2007 r.)*. Po zsumowaniu tych dwéch liczb okazuje sie, ze
niemal polowa wszystkich skarg rozpatrywanych przez ETPC w 2007 r.
dotyczyla wlagnie naruszenia art. 6 Konwencji. Z kolei w latach 1999-2007
az 2064 skargi dotyczyly naruszenia prawa do shusznego procesu, a 2974
zarzutu przewleklosci postepowania, co stanowi ponad polowe ze wszyst-
kich 8149 rozpatrywanych przez Trybunal w tym okresie.®

Prawo do slusznego procesu w EKPC zostalo wyrazone w art. 66. Prz-
epis ten sklada sie z kilku fundamentalnych elementow, ktore lgcznie
tworzg standard, jaki powinna speliaé rozprawa, by mogla sprosta¢ wy-
mogom ,stusznosci”. I tak, zgodnie z art. 6 ust. 1 shuszny proces powinien
spelnia¢ wymogi: sprawiedliwosci i publiczno$ci postepowania, rozsgdnego
terminu postepowania, niezawistosci i bezstronnosci sgdu. Ponadto prze-
widuje mozliwosé¢ wylgczenia pelnej jawnosci postepowania ze wzgledu
na ochrone interesow wskazanych w ust.1. Niezbedne jest takze prawne
ustanowienie kompetencji sgdu do orzekania w danej sprawie.

3 Tbidem, s. 145.

4 Tbidem, s. 143.

5 Tbidem, s. 145.

€ Art.6 EKPC stanowi:

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony na mocy prawa przy roz-
strzyganiu o jego prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sqgdem jest
Jawne, jednak prasa i publicznosé moga byé wytqczone z catosci lub czesci rozprawy sqdowej
ze wzgledu na interesy moralnosci, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego
w spoleczenistwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to
ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegélnych, w granicach uzna-
nych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos$¢ mogtaby przyniesé szkode interesom
wymiary sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za niewinnego
do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z prawem.

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karqg ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegbtowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym
o0 istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

¢) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronice, a jesli nie ma
wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezptatnego korzystania
z pomocy obronicy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru spra-
wiedliwosci;

d)przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestuchania Swiadkéw obrony na takich samych warunkach jok swiad-
kéw oskarzenia;

e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem
uzywanym w sqdzie.
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W ust. 2 art. 6 Konwencja formuluje kolejny wazny element pra-
wa do shusznego procesu, jakim jest zasada domniemania niewinnosci
oskarzonego.

Z kolei ust. 3 art. 6 koncentruje sie na uprawnieniach przyshigujacych
oskarzonemu. Sg to uprawnienia do informacji odnoénie do jego oskarzenia,
prawo do obrony, prawo do obroncy, prawo do aktywnosci dowodowej oraz
prawo do pomocy ttumacza.

Szczegolowe omoéwienie wszystkich elementéw prawa do shusznego pro-
cesu w ramach niniejszej pracy byloby niemozliwie. Nie jest to réowniez
moim celem. Warto zwroci¢ jednak uwage na bogactwo standardu, jaki za-
pewnia prawo do shisznego procesu w Konwencji. To bogactwo mozna tez
postrzegac jako wazng przyczyne czestotliwosci zaskarzania art. 6 EKPC.
Skarga moze bowiem dotyczy¢ kilku elementéw prawa do slusznego pro-
cesu, co niewgtpliwie ulatwia wykrycie zaniedban po stronie wymiaru
sprawiedliwoéci Panstwa-Strony. Z drugiej jednak strony, powoduje to
czeste podnoszenie kilku elementéw art. 6 w skargach kierowanych do
Trybunatu.

1. Art. 6 ust. 1 EKPC - zagadnienia ogolne

Nie ulega wgtpliwosci, ze najwazniejszym elementem gwarancji wyra-
zonej w art. 6 EKPC, niejako jej ,rdzeniem” i fundamentem jest gwarancja
wynikajgca z ust.1 art. 6, zapewniajgca prawo do ,sprawiedliwego i pub-
licznego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym czasie przez niezawisly i bez-
stronny sgd”. Przepis art. 6 ust. 1 zawiera standard ogélny, bowiem odnosi
sie zaréwno do spraw o charakterze cywilnym, jak i karnym. Warto jednak
powtorzy¢ za M. Balcerzakiem i B. Gronowskg, ze oba te pojecia majg zna-
czenie autonomiczne, czyli sg wlasciwe wylgcznie dla kontekstu, w jakim
wystepuja.’ Nalezy wiec rozpatrywaé art. 6 ust. 1 zaréwno w plaszczyznie
cywilnej, jak i karnej.

Pojecie ,,praw i obowigzkoéw o charakterze cywilnym” nie odnosi sie wy-
lacznie do osob fizycznych i — jak podkreslono — pojecie to jest koncepcjg
autonomiczng, ktorg nalezy interpretowac niezaleznie od prawa wewnetrz-
nego Panstw-Stron.8 Ponadto natura prawa, zgodnie z ktérym spér po-
winien zostaé rozstrzygniety, nie musi wcale mie¢ charakteru cywilnego.
Moze wynikaé np. z prawa handlowego czy prawa administracyjnego. Nie

7M. Balcerzak, B. Gronowska, Prawo do stusznego procesu, [w:] B. Gronowska, T. Jasu-
dowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona, Toruh
2005, s. 275.

8 Zob. Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie: Van Leuven i De Meyere
przeciwko Belgii, skarga nr 7238/75, decyzja z dn. 10.08.1977, s. 140.



46 Jakub Czepek

jest wazny takze rodzaj uprawnionych do tego organéw (sgdy powszechne,
organy administracyjne itp.).°

Nie ma takze znaczenia, w razie sporu miedzy jednostkg a wiadzg pub-
liczng, czy dany organ dziala jako podmiot cywilny, czy jako dysponent
wladzy publicznej. Istotny jest natomiast charakter prawa, ktére wchodzi
w gre.10

Podejmujgc prébe okreslenia orzecznictwa Trybunalu w zakresie od-
noszgcym sie do ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym”, nalezaloby
stwierdzié¢, ze ETPC nie wypracowal ich uniwersalnej i jednoznacznej defi-
nicji, a ponadto Trybunal stale dopracowuje i rozszerzall zakres znaczenia
wspomnianego pojecia.l2

W kwestii zasadnosci ,oskarzenia w sprawie karnej”, Trybunal podkre-
§la, ze na gwarancje wynikajgce z art. 6 ust. 1 moze powolywaé sie wy-
lacznie oskarzony, a nie moze tego dokonac osoba pokrzywdzona przestep-
stwem.13 Ponadto rozstrzygniecie w sferze prawa karnego musi dotyczyé
winy lub niewinnosci.14

Jak stwierdzit Trybunal, ,oskarzenie” dla celéw art. 6 ust. 1 mozna
okresli¢ jako poinformowanie oficjalnie przez wlasciwy organ o zarzucie
popeklnienia przestepstwa. W wielu decyzjach i opiniach Komisja zastoso-
wala test polegajacy na zbadaniu, czy doszlo do istotnej zmiany sytuacji
podejrzanego.1®

Wazne miejsce zajmowane w demokratycznym spoleczenstwie przez
prawo do shusznego procesu sprzyja bardziej ,materialnej” niz ,formalne;j”
koncepcji oskarzenia, o ktorym wspomina art. 6. Trybunal wielokrotnie pod-
kreélal, ze Konwencja ma za zadanie zapewnienie nie praw teoretycznych
1 iluzorycznych, lecz rzeczywistych i skutecznych. W zwigzku z powyzszym
ETPC musi zbadaé realne szanse kwestionowanej procedury. W szczegélno-
S$ci nalezy oceni¢ sytuacje oskarzonego wedlug obowigzujgcego prawa krajo-

? Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Ringeisen przeciwko Au-
strii, skarga nr 2614/65, wyrok z dn. 16.07.1971, p. 94.

10Wyrok ETPC w sprawie Konig przeciwko Niemcom, skarga nr 6232/73, wyrok z dn.
28.06.1978, p. 90.

11 Zob. Orzeczenie ETPC w sprawie Pellegrin przeciwko Francji, skarga nr 28541/95, wy-
rok z dn. 8.12.1999, p. 64. We wspomnianym orzeczeniu Trybunal przyjatl nowe kryterium
funkcjonalne odnoszace sie do stanowisk zwigzanych ze sprawowaniem wladzy publicznej.

1270b. szerz. M. Balcerzak, B. Gronowska, op. cit., s. 276, zob. takze: P. van Dijk,
G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Deventer-Boston 1990, s. 298 i nn.

13 Decyzja EKmPC w sprawie Wallén przeciwko Szwecji, skarga nr 10877/84, decyzja
z dn. 16.05.1985, s. 184.

14 Decyzja EKmPC w sprawie X. przeciwko Austrii, skarga nr 8289/78, decyzja z dn.
5.08.1980, s. 160.

15 Wyrok ETPC w sprawie Deweer przeciwko Belgii, skarga nr 6903/75, wyrok z dn.
27.02.1980, p. 46.
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wego, uwzgledniajgc przedmiot i cel art. 6, a zwlaszcza gwarancje prawa do
obrony. Podsumowujgc, dostep do sagdu musi byé skuteczny.16

Niezwykle istotne dla wlasciwej interpretacji art. 6 jako calosci jest
okreslenie ,niezawisly i bezstronny sgd ustanowiony na mocy prawa”.
W opinii Trybunalu, jesli sgd nie spelnia tych wymogéw, to znaczy nie jest
niezawisly i bezstronny, nie moze on gwarantowac¢ shisznego procesu sgdo-
wego.l” Gwarancje niezawislosci sg wazne z punktu widzenia zaufania do
sgdéw, ktére musi istnieé w demokratycznym spoleczenstwie.l8

Sama za$ niezawislo$¢ jest najczesciej okreélana przez Trybunal
z punktu widzenia doboru poszczegolnych sedziow, ich stosunku do oko-
licznosci sprawy, ktére mogg poddawaé w watpliwosé ich bezstronnogél®,
trybu lub metody powolania sedziéw20, czyli istnienia koniecznosci zapew-
nienia niezaleznos$ci ze strony wladzy (zaréwno ustawodawczej, jak i wy-
konawczej). Ponadto sedziowie nie mogg podlegaé¢ stosunkowi podporzad-
kowania i przyjmowaé zadnych instrukeji.?2! Bezstronnoéé sgdu wigze sie
z domniemaniem bezstronno$ci sedziéw, ktore oczywiscie moze zostaé oba-
lone przez skarzgcg jednostke.

Sad w rozumieniu art. 6 ust.1 musi by¢ ,ustanowiony ustawg”. Ponad-
to charakteryzuje go w materialnym sensie jego funkcja sgdownicza, czyli
rozstrzyganie spraw nalezgcych do jego kompetencji zgodnie z zasadg rza-
déw prawa i w postepowaniu prowadzonym w sposob zgodny z prawem.
Musi oprécz tego spelnia¢ warunki niezalezno$ci — w szczegolnosci od wla-
dzy wykonawczej, warunek bezstronnosci, zapewnienie kadencyjnosci se-
dziow oraz zapewnienia ochrony proceduralnej w systemie krajowym in-
nych praw, ktére zostaly wyrazone m. in. w samym art. 6 EKPC.22

Kwestig szczegolnie istotng dla wlasciwej realizacji prawa do shusznego
procesu jest aspekt ,rozsgdnego terminu” postepowania. Z uwagi na czesty
problem przekroczenia ,rozsgdnego terminu” przez polskie organy, proble-
matyka ta z pewnos$cig wymaga szczegdélnej uwagi.

16 Thidem, p. 44 i 42; zob. takze Wyrok ETPC w sprawie Airey przeciwko Irlandii, skarga
nr 6289/73, wyrok z dn. 9.10.1979, p. 24.

17 Zob. Raport Komisji w sprawie Coyne przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
25942/94, 25.06.1996, p. 80; zob. takze Raport Komisji w sprawie Mitap i Miiftiioglu przeciw-
ko Turcji, skarga nr 15530/89, 8.12.94, p. 109.

18 Wyrok ETPC w sprawie Sramek przeciwko Austrii, skarga nr 8790/79, wyrok z dn.
292.10.1984, p. 42.

19 Zob Wyrok ETPC w sprawie Barberd, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 10590/83, wyrok z dn. 6.12.1988, p. 53 i nn.

20 Zob Raport Komisji w sprawie Zand przeciwko Austrii, skarga nr 7360/76, 12.10.1978,
s. 28.

21 Np. w zwigzku z art. 10 ust. 2 EKPC.

22 7Z0b. Wyrok ETPC w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10328/83, wyrok
z dn. 26.04.1988, p. 64.
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2. Prawo do rozpatrzenia sprawy w ,rozsagdnym
terminie”

Zachowanie ,rozsgdnego terminu” postepowania jest kluczowe dla
realizacji prawa do stusznego procesu w jego ogélnym znaczeniu. Trybunal
zwrocil na to uwage, podkreslajgc, ze wymiar sprawiedliwosci nie moze byé
sprawowany z opéznieniami, gdyz prowadzi to do oslabienia skutecznosci
sadoéw i zaufania do nich.28

Rozpatrzenie sprawy przez sad, jak stanowi art. 6 ust. 1, powinno by¢
dokonane ,w rozsgdnym terminie”. Trybunal wielokrotnie precyzowal, jaki
termin na rozpatrzenie przez sad sprawy jest ,odpowiedni”.

Wspomniana kwestia jest z pewnoscig latwiejsza do rozstrzygniecia
w przypadku art. 5 ust. 3, ktory wyraznie stanowi, ze kazdy zatrzymany
lub aresztowany zostanie ,niezwlocznie postawiony przed sedzig lub przed
innym urzednikiem prawnie upowaznionym do wykonywania wladzy sgdo-
wej”. W przypadku art. 5 ust. 3 momentem, od ktorego liczy sie czas pro-
cedury, jest chwila zatrzymania lub aresztowania. Natomiast w przypadku
art. 6 ust. 1 celem gwarancji jest, aby w rozsgdnym czasie dana osoba byla
Swiadoma sytuacji prawnej, w jakiej znalazla sie zgodnie z przepisami pra-
wa cywilnego czy w zwigzku z zarzutami karnymi przeciwko niej skiero-
wanymi.

Niezwykle istotne dla okreélenia ,rozsgdnego terminu” postepowania
jest stwierdzenie, od jakiego momentu sie ono rozpoczyna. Trybunatl dosé
wczesnie okreslil, ze poczgtkiem tego okresu jest chwila, gdy oskarzenie
w sprawie karnej zostanie wniesione.?> ETPC stwierdzil tez, ze chwilg
wsoskarzenia” moze byé moment wczesniejszy niz samo postepowanie przed
sgdem?®. Moze byé to data aresztowania lub data okreslajgca, kiedy dana
osoba zostala oficjalnie zawiadomiona, ze bedzie przeciwko niej prowadzone
postepowanie lub ze rozpoczelo sie przeciwko niej sledztwo?’. Jest to wiec
moment, w ktéorym z powodu krokow podjetych przez wlasciwe organy oso-
ba zaczyna sie orientowaé, ze sprawa toczy sie wlasnie przeciwko niej.28

Samo za$ sformulowanie ,oskarzenie” mozna zdefiniowac jako ,oficjal-
ne poinformowanie danej osoby przez wlasciwy organ o istnieniu podejrze-
nia, iz dopuscila sie ona przestepstwa” lub inne dzialania wskazujgce na
istnienie podejrzenia, wplywajgce w istotny sposéb na jej sytuacje.2?

23 Wyrok ETPC w sprawie Katte Klitsche de la Grange przeciwko Wiochom, skarga
nr 12539/86, wyrok z dn. 27.10.1994, p. 61.

24P van Dijk, G. J. H.van Hoof, op. cit., s. 328—329.

25 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Neumeister przeciwko Austrii, skarga nr 1936/63, wyrok
z dn. 27.06.1968, p. 18.

26 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Deweer przeciwko Belgii, p. 42.

27 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Wemhoff przeciwko Niemcom, skarga nr 2122/64, wyrok
z dn. 27.06.1968, p. 19; Wyrok ETPC w sprawie Neumeister przeciwko Austrii, p. 18.

28 Wyrok ETPC w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, skarga nr 8130/78, wyrok z dn.
15.07.1982, p. 73.

29 Thidem.
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Warto zwréci¢c uwage na odrebne potraktowanie w tej kwestii spraw
o charakterze cywilnym3°. W odniesieniu do tych spraw okres, ktéry bie-
rze sie pod uwage, zazwyczaj rozpoczyna sie w momencie zlozenia pozwu.
Sg jednak sytuacje, gdy nalezy uwzgledni¢ wczeéniejszg date, np. gdy nie-
zbedne jest wczedniejsze uzyskanie decyzji administracyjnej. Wowczas
omawiany okres nalezy liczy¢ od momentu postepowania administracyjne-
go, prowadzgcego do wydania decyzji.51

7Z kolei chwilg zakonczenia okresu ,rozsgdnego terminu” jest moment,
w ktorym sad konczy okres niepewnosci jednostki co do jej sytuacji praw-
nej. Trybunat stwierdzil wyraznie, ze nie ma powodu, by ochrona przed
zwlokg po stronie sgdow konczyla sie wraz z rozpoczeciem postepowania
przed sgdem. Mogg bowiem wystgpi¢ nieuzasadnione odroczenia lub nad-
mierne opéznienia po ich stronie.32 Zakonczeniem omawianego okresu be-
dzie moment, w ktéorym uplynie czas przewidziany na odwolanie od decyzji
danego sgdu, czyli moment, w ktorym jednostka zostanie poinformowana
o ostatecznym orzeczeniu danego sgdu.3® Trybunal podkresla, ze wspo-
mniany okres obejmuje calo§é postepowania, czyli nie tylko postepowanie
w pierwszej instancji, lecz réwniez procedure odwolawczg.34

Dopiero po oznaczeniu momentu zakonczenia wspomnianego okre-
su mozna stwierdzi¢, ile trwalo dane postepowanie i czy odbylo sie ono
,W rozsgdnym terminie”. Na dlugi czas postepowania moze mie¢ wplyw
sama zainteresowana jednostka, co w takiej sytuacji oczywiscie oslabia jej
pozycje w przypadku zlozenia przez nig skargi na przewleklos¢ postepowa-
nia.85> Wplyw na czas trwania postepowania moze mieé takze sam zlozony
charakter sprawy, co wigze sie z wiekszym nakladem pracy sgdow.

Trybunat zdecydowanie unika wyraznego okreslenia terminéw, ktoére
bylyby w znaczeniu ogélnym ,rozsgdne.” Zdecydowanie bardziej koncen-
truje sie na wyodrebnieniu z toku postepowania okresé6w bezczynnosci or-
ganow krajowych, ktore mogg podlegaé racjonalnemu wytlumaczeniu bgdz
stanowi¢ nieuzasadnione opéznienie. ETPC zdecydowanie stara sie unikaé
kategorycznych ocen na podstawie samego czasu trwania postepowania.56

Fakt, ze Trybunal nie wyznacza ,sztywnych” terminéw postepowania,
nie oznacza, ze sie nimi nie postluguje. Nalezy je jednak postrzegaé bar-
dziej jako ogélne wskazowki, gdyz priorytetem jest indywidualne trak-
towanie kazdej sprawy. I tak, Komisja i ETPC stwierdzily, ze w sprawie

30 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Konig przeciwko Niemcom, p. 88 i nn.

3170b. Wyrok ETPC w sprawie Schouten i Meldrun przeciwko Holandii, skarga
nr 19005/91, 19006/91, wyrok z dn. 9.12.1994, p. 62.

32 Wyrok ETPC w sprawie Wemhoff przeciwko Niemcom, p. 18.

33 szerz. P. van Dijk, G. J. H.van Hoof, op. cit., s. 331.

34 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Konig przeciwko Niemcom, p. 98; zob. takze Wyrok ETPC
w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, p. 781 76.

35 Thidem, p. 35 i 36; zob. takze Wyrok ETPC w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii,
skarga nr 2614/65, wyrok z dn. 16.07.1971, p. 45.

36 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowanic karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2007, s. 22.
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Eckle okres 17 lat stanowil zdecydowane przekroczenie rozsgdnego ter-
minu z art. 6 ust.1.37 Z kolei w sprawie B. przeciwko Niemcom?38, Komi-
sja stwierdzila, ze postepowanie rozwodowe, ktore trwalo wiecej niz 9 lat,
zdecydowanie przekracza wymogi rozsgdnego terminu. Wskazuje to na ko-
nieczno$¢ szczeg6lnie szybkiego dziatania w sprawach rozwodowych i regu-
lujgce sprawy rodziny.

Prawo do rozpatrzenia sprawy ,,w rozsgdnym terminie” jest szczegolnie
interesujgce z punktu widzenia spraw polskich. Zresztg, co widac¢ po sa-
mej liczbie skarg, naruszenie art. 6 ust. 1 jest najczestszg podstawg skarg
kierowanych do ETPC przeciwko Polsce. Wsrod tych skarg zarzut uchybie-
nia wymogom ,rozsgdnego terminu” postepowania zdecydowanie przoduje.
Oczywidcie, sg takze inne Panstwa-Strony Konwencji, ktore majg problem
z opieszaloscig organéw sgdowych. Takim panstwem sg choéby Wlochy,
ale takze Francja, Portugalia czy Wegry. Jak podkreslajg D. Ostrowska
i Z. Holda, we Wloszech przewleklo§¢ postepowan stala sie tak nagminna,
ze ETPC uznal wrecz, ze jest to praktyka niezgodna z Konwencjg.5?

W sprawach przeciwko Polsce ETPC wielokrotnie stwierdzil naruszenie
wymogoéw rozsgdnego terminu postepowania. I tak, chocby w orzeczeniu
Dudek przeciwko Polsce Trybunal przypomnial, ze rozsgdna dlugos$é trwa-
nia postepowania musi byé oceniona w $wietle szczegélnych okolicznosci
sprawy i z uwzglednieniem nastepujgcych kryteriow: stopnia skompliko-
wania sprawy, postepowania skarzgcego i wlasciwych wladz oraz wagi po-
stepowania dla skarzgcego.40

Trybunal zauwaza tez, ze art. 6 ust. 1 zobowigzuje Panstwa-Strony do
takiego zorganizowania ich systemu prawnego, aby sady mogly spehiaé
wszystkie jego wymagania, w tym zobowigzanie do rozstrzygania spraw
w rozsgdnym terminie.#! Takie sformulowanie stanowi niewgtpliwie zobo-
wigzanie o charakterze pozytywnym, majgce na celu zobligowanie panstw,
w ktorych jest to konieczne, do przeprowadzenia odpowiednich reform wy-
miaru sprawiedliwosci.

37 Zob. Raport EKmPC w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, skarga nr 8130/78, raport
z dn. 11.12.1980, s. 43-56; wyrok ETPC wyrok z dn. 15.07.1982, s. 35—40.

38 Raport EKmPC w sprawie B. przeciwko Niemcom, skarga nr 11118/84, raport z dn.
18.11.1987, p. 118.

39 J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa czlowicka — zarys wykladu,
Warszawa 2008, s. 109.

0 Wyrok ETPC w sprawie Dudek przeciwko Polsce, skarga nr 2560/02, wyrok z dn.
5.10.2004, p. 40; zob. takze wyrok ETPC w sprawie Frydlender przeciwko Francji, skarga
nr 30979/96, wyrok z dn. 27.06.2000, p. 43; wyrok ETPC w sprawie Humen przeciwko Pol-
sce, skarga nr 26614/95, wyrok z dn. 15.10.1999, p. 60; wyrok ETPC w sprawie Styranowski
przeciwko Polsce, skarga nr 28616/95, wyrok z dn. 80.10.1998, p. 47; wyrok ETPC w sprawie
Gesiarz Przeciwko Polsce, skarga nr 9446/02, wyrok z dn. 18.05.2004, p. 50; wyrok ETPC
w sprawie Nowak przeciwko Polsce, skarga nr 27833/02, wyrok z dn. 5.10.2004, p. 27; wy-
rok ETPC w sprawie Piekara przeciwko Polsce, skarga nr 77741/01, wyrok z dn. 15.06.2004,
p- 29; wyrok ETPC w sprawie Biskupska przeciwko Polsce, skarga nr 39597/98, wyrok z dn.
992.07.2008, p. 48.

41 Thidem.



Prawo do stusznego procesu w sprawach polskich — wybrane aspekty 51

W sprawach przeciwko Polsce ETPC czesto przypominal, ze jego orzecz-
nictwo jest oparte na fundamentalnej zasadzie, ze rozsgdna dlugosé poste-
powania jest okres§lana przez odniesienie do szczegélnych okolicznosci da-
nej sprawy.42

Stwierdzil tak réwniez w sprawie Fojcik przeciwko Polsce. We wspo-
mnianej sprawie ETPC zauwazyl, ze postepowanie toczylo sie od 31 [sic/]
lat i dalej nie bylo koncowego orzeczenia. Oczywiscie, nie caly wspomniany
okres postepowania zostal objety temporalng jurysdykcjg Trybunatu, po-
niewaz Polska uznala prawo do skladania skarg indywidualnych od 1 maja
1993 r. Biorgc pod uwage jurysdykcje ratione temporis, Trybunal mogl
uwzglednié¢ okres, ktéry mingl od 1 maja 1993 r. ETPC w sprawie Fojcik
uznal, ze okres ostatnich 11 lat nie moze byé¢ uznany za rozsadny.43

W orzecznictwie Trybunahlu przeciwko Polsce zdarzajg sie takze sytua-
cje, w ktorych Trybunal stwierdza czesciowg odpowiedzialnoéé skarzgcego
za opoOznienia w postepowaniu. I tak, w sprawie Gesiarz przeciwko Polsce
ETPC uznal, ze skarzgcy w pewnym stopniu przyczynit sie do przedluze-
nia postepowania. Kilkakrotnie nie uiscil on oplat za opinie bieglych oraz
podwazal ich powolanie, co doprowadzilo do zawieszenia postepowania.
W zwigzku z tym ETPC przypomnial swe weczesniejsze stanowisko, ze choé
skarzgcy jest upowazniony do korzystania ze swoich praw procesowych,
musi ponosié konsekwencje, jezeli prowadzi to do opéznien.44

Nalezy rowniez podkreslié¢, ze ETPC czesto uznaje za uzasadnione opdz-
nienia wynikajgce z pracy organéw sgdowych. We wspomnianej sprawie
Gesiarz przeciwko Polsce, Trybunat zauwazyl, ze sgdy krajowe mialy trud-
nosci w uzyskaniu zadowalajgcych opinii bieglych. Jednak praca bieglych
w ramach prowadzonego postepowania byla nadzorowana przez sedziego,
ktory byt odpowiedzialny za przygotowanie i sprawne prowadzenie poste-
powania.*® W podobnym tonie Trybunal wypowiedzial sie w sprawie Pie-
kara przeciwko Polsce, stwierdzajgc, ze sprawa byla do pewnego stopnia
skomplikowana pod wzgledem faktycznym, poniewaz wladze musialy zdo-
by¢ dowody odnoszgce sie do okolicznosci, ktére mialty miejsce ponad 50 lat
temu.® Jednak w obu wspomnianych sprawach ETPC stwierdzil, ze zawi-
losé sprawy nie usprawiedliwia ogélnej dlugosci trwania postepowania.

42 70b. Wyrok ETPC w sprawie Mianowski przeciwko Polsce, skarga nr 42083/98, wyrok
z dn. 23.12.2008, p. 46, wyrok ETPC w sprawie Olstowski przeciwko Polsce, skarga nr 42083/98,
wyrok z dn. 15.11.2003, p. 86.

43 Wyrok ETPC w sprawie Fojcik przeciwko Polsce, skarga nr 57670/00, wyrok z dn.
21.09.2004, p. 4748, zob. takze wyrok ETPC w sprawie Zwierzyriski przeciwko Polsce, skar-
ga nr 34049/96, wyrok z dn. 19.06.2001, p. 40; wyrok ETPC w sprawie Beller przeciwko Pol-
sce, skarga nr 51837/99, wyrok z dn. 6.06.2005, p. 66; wyrok ETPC w sprawie Kudta przeciw-
ko Polsce, skarga nr 30210/96, wyrok z dn. 26.10.2000, p. 128.

4 Wyrok ETPC w sprawie Gesiarz Przeciwko Polsce, p. 52; takze decyzja ETPC w spra-
wie Malicka-Wasowska przeciwko Polsce, skarga nr 41418/98, decyzja z dn. 5.04.2001; wyrok
ETPC w sprawie Buchholz przeciwko Niemcom, skarga nr 7759/77, wyrok z dn. 6.05.1981, p. 63.

45 Thidem, p. 53, takze wyrok ETPC w sprawie Proszak przeciwko Polsce, skarga
nr 25086/94, wyrok z dn.16.12.1997, p. 44.

46 Wyrok ETPC w sprawie Piekara przeciwko Polsce, p. 30.
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W sprawach przeciwko Polsce bardzo czesto podnoszona jest kwestia
,rozsgdnego terminu” postepowania. Problemem jest wiec ewidentnie
krajowy system sgdownictwa, ktory z pewnoscig wymaga bardziej efek-
tywnych wewnetrznych instrumentow, ktore pozwolg w sposéb skuteczny
zwalczacé problem przewleklosci postepowania. Mozna powiedzieé, ze ETPC
w tym zakresie celnie dostrzega i pietnuje te — ewidentnie slabg — strone
polskiego wymiaru sprawiedliwosci.4?

3. Art. 6. ust. 1 EKPC w polaczeniu z art. 13

Niezwykle istotny dla orzecznictwa strasburskiego jest stosunek art. 6
ust. 1 do art. 13 EKPC. Art. 13 stanowi:

Kazdy, ktérego prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zosta-
ty naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka odwolawczego do wiasci-
wego organu panstwowego, takze wéwcezas, gdy naruszenia dokonaty osoby
wykonujgce swe funkcje urzedowe.

Trybunat bardzo dlugo stal na stanowisku, ze art. 6 ust. 1 EKPC jest
przepisem szczegélnym w stosunku do art. 13. W swych orzeczeniach
ETPC stwierdzal wyraznie, ze art. 6 ust. 1 musi by¢ traktowany jako lex
specialis w stosunku do art. 13, ktorego gwarancje, jako slabsze, zostajg
w takiej sytuacji wchloniete przez gwarancje art.6.48

W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1 wigzalo
sie z odstgpieniem przez Trybunal od dalszej oceny sprawy w kontekscie
naruszenia art. 13 EKPC. Oczywiscie, takie podejécie przyczynialo sie do
konieczno$ci wczesnego siegania przez osoby dotkniete opieszaloscig sgdow
po skarge do ETPC z tytulu naruszenia art. 6. Przelomem w takim podej-
Sciu bylo niezwykle istotne orzeczenie w sprawie Kudia przeciwko Polsce
z 26.10.2000 roku.4°

Skarzgcy zarzucil naruszenie przez Polske praw przewidzianych
w EKPC w toku toczgcego sie przeciwko niemu postepowania karnego.
Trybunal stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 3 z powodu kilkuletniego tym-
czasowego aresztowania, ktore trwalo lgcznie ponad 4 lata (z czego 2 lata
i 4 miesigce pozbawione uzasadnienia).5? Ponadto ETPC orzek} o narusze-
niu art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu przekroczenia ,,rozsgdnego terminu po-
stepowania”, jako ze postepowanie w tej sprawie trwalo lgcznie ponad 9 lat

47J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J. A. Rybezyiska, op. cit., s. 107-110.

8 Wyrok ETPC w sprawie Sporrong i Lénnroth przeciwhko Szwecji, skarga nr 7151/75,
7152/75, wyrok z dn. 23.09.1982, p. 88; zob. takze Wyrok ETPC w sprawie Airey przeciwko
Irlandii, p. 35; Wyrok ETPC w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 4451/70, wyrok z dn. 21.02.1975, p. 33; Wyrok ETPC w sprawie De Wilde, Ooms i Versyp
przeciwko Belgii, skarga nr 2832/66, 2835/66, 2899/66, wyrok z dn. 18.06.1971, p. 95.

49 J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J. A. Rybczynska, op. cit., s. 110.

50 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Kudla przeciwko Polsce, p. 101-117.
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(z czego okres 19 miesiecy pozbawiony byl uzasadnienia).51 Oprécz tego,
Trybunal stwierdzil, ze naruszony zostal takze art. 13 Konwencji, poniewaz
polski system prawny nie przewidywal jakiegokolwiek §rodka odwolawcze-
go, ktéry pozwalalby na kwestionowanie czasu postepowania karnego®2.
Trybunat okreslil, ze pan Kudla skarzyl sie do Prezesa Sgdu Apelacyj-
nego w Krakowie, a takze do Rzecznika Praw Obywatelskich, jednak zadna
ze wspomnianych mozliwosci nie mogla by¢ uznana za §rodek odwolawczy
w rozumieniu art. 13. Okres§lony w art. 13 standard wymaga skutecznosci
nie tylko w sensie prawnym, ale takze w sensie faktycznym. Organ ten
musi wiec posiada¢ kompetencje, ktore pozwolg uznaé¢ dany srodek za sku-
teczny.53
Orzeczenie w sprawie Kudla przeciwko Polsce przelamalo wczeéniejszg
wykladnie stosowang przez Trybunal, czyli wczedniejsze rozpatrywanie
art. 6 ust. 1 jako lex specialis w stosunku do art. 13. ETPC stwierdzil, ze
nie wystepuje pokrywanie sie i tym samym nie zachodzi absorpcja tam,
gdzie zarzut domniemanego naruszenia Konwencji, ktory skarzacy chce
podniesé przed ,wladzg krajowg”, stanowi naruszenie prawa do rozprawy
w rozsgdnym terminie wbrew postanowieniom art. 6 ust. 1. Kwestia tego,
czy skarzgcy w danej sprawie skorzystal z rozprawy w rozsgdnym terminie
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zarzucie karnym skierowanym przeciwko niemu, stanowi oddzielng
kwestie prawng od tej, czy na gruncie prawa krajowego skarzgcy posiadal
skuteczny érodek odwolawczy, by zlozyé skarge na tej podstawie.54
Trybunat stwierdzil wiec, ze nastal czas, by zrewidowaé swoje orzeczni-
ctwo w §wietle cigglego nagromadzania sie skarg kierowanych do Trybuna-
ha, w ktorych jedynym lub gléwnym zarzutem jest niezapewnienie rozpra-
wy w rozsgdnym terminie, co narusza tym samym art. 6 ust. 1. Ponadto,
rosngca czestotliwo§é uznawania naruszenia Konwencji w tym zakresie
sklonita Trybunal do zwrécenia uwagi na ,powazne niebezpieczenstwo”,
ktore istnieje dla rzgdéw prawa w krajowym porzagdku prawnym, w sytua-
cji, gdy zaistnieje ,nadmierna zwloka w wykonywaniu wladzy sgdowej”, co
do ktérej strony nie posiadajg ,krajowego srodka odwolawczego”.55
Omawiang wykladnie Trybunal powtarzal wielokrotnie w swych kolej-
nych orzeczeniach. W sprawie Lizut-Skwarek przeciwko Polsce stwierdzil,
ze skarzgca w czasie skladania skargi do Trybunalu nie dysponowala sku-
tecznym §rodkiem w odniesieniu do skargi na przewleklosé postepowania.
Ponadto ETPC odwolal sie do swojego orzecznictwa, wedle ktorego zaden

51 Thidem, p. 126-131.

52 Thidem, p.160.

53 J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J. A. Rybczynska, op. cit., s. 111.
54 Wyrok ETPC w sprawie Kudla przeciwko Polsce, p. 147.

55 Thidem, p. 148.
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szczegblny $rodek odwolawczy w sprawie nadmiernej dlugosci postepowa-
nia cywilnego nie istnieje w polskim prawie.%¢

Mozna powiedzieé, ze kumulatywne traktowanie zarzutow z art. 6 ust.
1 i art. 13 wzmacnia zasade subsydiarnosci miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka. W ten sposéb ETPC pragnie doprowadzi¢ do skuteczniej-
szego rozwigzywania problemoéw juz na poziomie krajowym. Art. 13 usta-
nawia dodatkowg gwarancje, ktora umozliwia jednostce zadoséuczynienie
za naruszenie jej praw wyrazonych w Konwencji jeszcze na poziomie kra-
jowego wymiaru sprawiedliwosci, przed wszczeciem postepowania przed
ETPC. Jak stusznie podkresla B. Gronowska, patrzgc z tej perspektywy la-
two dostrzec, ze taka interpretacja standardu art. 13 Konwencji wzmacnia
prawo jednostki do rozprawy sgdowej prowadzonej w rozsgdnym czasie.57

1. Art. 6 ust. 1 w zwiazKku z art. 6 ust. 3

Dla wlasciwej realizacji prawa do stusznego procesu kluczowe jest za-
pewnienie podstawowych uprawnien przystugujgcych stronom postepowa-
nia. Zostaly one wyrazone w art. 6 ust. 3 EKPC.

Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze gwarancje wyrazone w art. 6 ust. 3
stanowig szczegdlne elementy prawa do shusznego procesu zapisanego
w par. 1. Z tego powodu bada skargi w §wietle tych dwoch przepisow czy-
tanych lgcznie.?8

ETPC zwraca tez szczegdélng uwage na przestrzeganie zasady réwno-
Sci broni (equality of arms). Regula ta jest jedng z zasad szerokiej definicji
stusznego procesu. Stanowi, ze kazda strona musi mie¢ zapewniong godzi-
wg mozliwosé przedstawienia swojej sprawy na warunkach, ktore nie sta-
wiajg jej w znacznie bardziej niekorzystnej sytuacji niz jej oponenta.5? Poza
tym, w celu zagwarantowania oskarzonemu sprawiedliwego procesu, wszel-
kie trudnosci linii obrony, spowodowane ograniczeniami jego praw, muszg
byé¢ dostatecznie zréwnowazone w postepowaniu organéw sgdowych.80

56 Wyrok ETPC w sprawie Lizut-Skwarek przeciwko Polsce, skarga nr 71625/01, wyrok
z dn. 5.10.2004, p. 40—41; zob. takze wyrok ETPC w sprawie D.M. przeciwko Polsce, skarga
nr 13557/02, wyrok z dn. 14.10.2003, p. 47.

57D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowanic wieiniéw. Rekonstruk-
cja standardéw oraz ich znaczenie dla polskiego prawa i praktyki penitencjarnej. Zarys wy-
ktadu, Torun 1998, s. 120.

58 Wyrok ETPC w sprawie Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 13071/87, wyrok z dn. 16.12.1992, p. 383; zob. takze wyrok ETPC w sprawie T. przeciwko
Wiochom, skarga nr 14104/88, wyrok z dn. 12.10.1992, p. 25.

59 Zob. Decyzja EKPCz w sprawie Jespers przeciwko Belgii, skarga nr 8403/78, decyzja
z dn. 15.10.1980, s. 61, zob. takze wyrok ETPC w sprawie Foucher przeciwko Francji, skarga
nr 22209/93, wyrok z dn. 18.03.1997, p. 34; wyrok ETPC w sprawie Bulut przeciwko Austrii,
skarga nr 17358/90, wyrok z dn. 22.02.1996, p. 47.

60 Wyrok ETPC w sprawie Doorson przeciwko Holandii, skarga nr 20524/92, wyrok z dn.
26.03.1996, p. 72, wyrok ETPC w sprawie Van Mechelen i inni przeciwko Holandii, skarga
nr 21363/93, 21864/93, 21427/93, wyrok z dn. 28.04.1997, p. 54.
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Bardzo wiele niejasnos$ci w opinii Trybunatu w aspekcie realizacji pra-
wa do shusznego procesu oraz zapewnienia stronom mozliwosci nalezytej
realizacji swych uprawnien, wyrazonych w art. 6 ust. 3, powodujg postepo-
wania lustracyjne. Wskazuje na to chocby sprawa Matyjek przeciwko Pol-
sce.

Skarzgcy podwazal przed Trybunalem istote postepowania lustracyj-
nego, jego nieréwny i tajny charakter, tajnos¢ dokumentéw oraz niespra-
wiedliwe procedury regulujgce dostep do akt sprawy i przeprowadzanie
rozpraw. Twierdzil, zZe postepowanie lustracyjne bylo nierzetelne, zasada
equality of arms nie byla przestrzegana, a on nie mogl wlasciwie sie bro-
ni¢. Ponadto, jego sytuacja byla niekorzystna w stosunku do Rzecznika
Interesu Publicznego, biorgc pod uwage, iz panstwo mialo dostep do ar-
chiwoéw oraz mialo do swej dyspozycji §rodki techniczne i finansowe dla
zbadania potrzebnych materialéw oraz wybrania tych, ktore zostaly wlg-
czone do akt. Wiekszo§¢ dokumentéw uznana byla za tajne, a zniesienie
poufnosci materialow bylo samo w sobie uznaniowe. Oprocz tego, skarzgcy
podniodst, zZe podczas zaznajamiania sie z aktami w kancelarii sgdu lustra-
cyjnego nie miat on prawa sporzgdzania kopii, wynoszenia notatek przygo-
towanych w kancelarii, pokazywania notatek komukolwiek lub uzywania
ich na rozprawach 6!

Trybunal w omawianej sprawie odwolal sie do swego wczesniejszego
orzeczenia w sprawie Turek przeciwko Stowacji, w ktorym stwierdzil, ze
o ile nic innego nie wynika z faktow konkretnej sprawy, nie mozna za-
kladac istnienia cigglego i faktycznego interesu publicznego w nakladaniu
ograniczen zwigzanych z dostepem do dokumentow zaklasyfikowanych
przez wladze poprzednich reziméw jako poufne. Jest to spowodowane fak-
tem, iz postepowanie lustracyjne, w swej specyfice, ma na celu ustalenie
faktow majgcych swoéj poczgtek w czasach komunistycznych i niepowigza-
nych bezposrednio z obecnymi funkcjami i dziataniami shuzb bezpieczen-
stwa. Postepowanie lustracyjne bezsprzecznie jest uzaleznione od analizy
dokumentéw zwigzanych z dzialaniami bylych komunistycznych stuzb bez-
pieczenstwa. Jezeli strona, ktorej dotyczg poufne materialy, bedzie pozba-
wiona dostepu do wszystkich lub wiekszosci przedmiotowych dokumentow,
jego lub jej mozliwo$ci przeciwstawienia sie wersji sluzb bezpieczenstwa
bedg powaznie ograniczone.%2

Ponadto ETPC uznal, podobnie jak w sprawie Turek przeciwko Stowacji,
ze niebezpieczne jest, ze to wladze krajowych organéw bezpieczenstwa byly
uprawnione do zdjecia klauzuli tajnosci. Trybunal uznat istnienie podobnego
uprawnienia Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego za niezgodne z wymoga-
mi shisznosci postepowania lustracyjnego, w tym z zasadg réwnosci broni.63

61 Wyrok ETPC w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, skarga nr 38184/03, wyrok z dn.
24.04.2007, p. 44-46.

62 Wyrok ETPC w sprawie Turek przeciwko Slowacji, skarga nr 57986/00, wyrok z dn.
14.02.2008, p. 115.

63 Tbidem, zob. takze wyrok ETPC w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, p. 57.
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Trybunal zwrécil takze uwage, ze w postepowaniu przygotowawczym
Rzecznik Interesu Publicznego posiadal prawo dostepu, w kancelarii tajnej
swojego urzedu lub Instytutu Pamieci Narodowej, do wszystkich materia-
low dotyczgcych lustrowanej osoby, stworzonych przez byle shuzby bezpie-
czenstwa. 7 kolei skarzacy, cho¢ posiadal dostep do swoich akt i mégt spo-
rzgdzac z nich notatki, moégt je sporzgdzaé jedynie w specjalnych notesach,
ktore nastepnie byly pieczetowane i skladane w kancelarii tajnej. Notesy
nie mogly by¢ usuniete z kancelarii, a dostep do nich miata jedynie osoba,
ktére je sporzgdzala.64

Tego typu rozwigzanie z pewnos$cig nie sprzyjalo realizacji uprawnien
przewidzianych w art. 6 ust. 3. Podobnie stwierdzit Trybunal, potwierdza-
jac ze skuteczne uczestnictwo oskarzonego w procesie karnym musi row-
noczesnie zapewnia¢ mu prawo do gromadzenia notatek w celu ulatwienia
przeprowadzenia wlasnej obrony, niezaleznie od tego czy jest on reprezen-
towany przez adwokata.6°

W omawianej sprawie, jak i w innych odnoszacych sie do zagadnienia
lustracji, ETPC przypomnial, ze jezeli panstwo podejmuje kroki majgce na
celu lustracje, to musi zapewnic¢ osobom, ktorych lustracja dotyczy, wszel-
kie gwarancje procesowe przewidziane w Konwencji i zwigzane z podejmo-
waniem przez panstwo tych krokéw .66

Podobng linie orzeczniczg zastosowal Trybunal w orzeczeniu w sprawie
Bobek przeciwko Polsce, gdzie rowniez stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1
w zwigzku z art. 6 ust. 3 w toku postepowania lustracyjnego. ETPC uznal,
ze z powodu tajnosci dokumentow oraz ograniczen osoby lustrowanej w do-
stepie do akt — w szczegélnosci w poréwnaniu do uprzywilejowanej pozycji
Rzecznika Interesu Publicznego w postepowaniu lustracyjnym — mozliwo$é
skarzgcej rozstrzygniecia jej sprawy w sposob rzetelny byla powaznie zre-
dukowana. Biorgc pod uwage szczegélny charakter postepowania lustra-
cyjnego oraz kumulatywne stosowanie powyzszych zasad, Trybunal jest
zdania, iz w praktyce nalozyly one na skarzgcg nadmierne obcigzenie, jak
réwniez nie spelily wymogoéw shusznego postepowania oraz zasady réwno-
$ci stron postepowania.®?

64 Thidem, p. 58.

65 Thidem, p. 59; zob. takze decyzja ETPC w sprawie Pullicino przeciwko Malcie, skarga
nr 45441/99, decyzja z dn. 15.06.2000.

66 Thidem, p. 62; zob. takze wyrok ETPC w sprawie Turek przeciwko Stowacji, p. 115.

67 Wyrok ETPC w sprawie Bobek przeciwko Polsce, skarga nr 68761/01, wyrok z dn.
17.07.2007, p. 70.
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Podsumowanie

Prawo do stlusznego procesu wyrazone w art. 6 EKPC stanowi jedno
z najbardziej fundamentalnych praw wyrazonych w Konwencji. Zajmuje
ono wazne miejsce w demokratycznym spoleczenstwie w jej rozumieniu.%8
Jak wskazujg oficjalne raporty ETPC, jest to takze najczesciej podnoszony
zarzut w postepowaniu przed Trybunalem.®?

Jest to tez najczesciej podnoszony zarzut w skargach kierowanych
przeciwko Polsce. Mozna wrecz mowié tu o powszechnosci zjawiska. Celem
niniejszej pracy ani ambicjg jej autora nie jest wyczerpujgce omoéwienie
problematyki prawa do rzetelnego procesu, lecz przedstawienie istotnych
jego aspektow, wlasnie w skargach przeciwko Polsce. W tej mierze bowiem
polski wymiar sprawiedliwogci ma ciggle duzo do zrobienia.

D. Ostrowska i Z. Holda stwierdzajg, ze Trybunal celnie punktuje stabe
strony polskiego wymiaru sprawiedliwosci.’? Trudno sie z powyzszym sta-
nowiskiem nie zgodzi¢. Jednak latwo mozna zauwazyé, ze w cytowanych
orzeczeniach ETPC czesto pojawiajg sie te same ,slabe strony”. Jest to
przede wszystkim przewleklosé postepowania oraz czesty brak wlasciwego
srodka odwolawczego z art. 13 EKPC. Natomiast zmiana krytykowanych
przez Trybunal mechanizmow pozostaje obowigzkiem ustawodawecy.

RIGHT TO TO A FAIR TRIAL IN POLISH CASES -
CHOSEN ASPECTS

Key words: Human rights, article 6 of the ECHR, article 6 par. 1 ECHR, reasonable time of the
proceedings, art. 6 par 1 taken together with art. 18, Kudfa v. Poland, Matyjek v.
Poland.

Summary

According to European Court of Human Rights, right to a fair trial holds the prominent
place in a democratic society within the meaning of the Convention?!. This fact is followed by
numerous statistic reports, which rank right to a fair trial (and particularly one of its aspects
— length of proceedings) as applications most often submitted to the Court. In statistic reports
of applications submitted against Poland, right to a fair trial is also most often violated.

The main aim of this paper is to present particular aspects of the cases against Poland,
within article 6 of the Convention. It is not author’s ambition to pick up all the aspects of this
problem. However, the issues presented in the article give a vision of particular problems
touching polish legal system. The main problem is length of proceedings, which very often
— according to Court — creates a violation of State’s obligations. However, this is not the only
problem of polish legal system. The solution to most of them should be wise and effective
legal system.

68 Wyrok ETPC w sprawie de Cubber przeciwko Belgii, p. 30.

69 Zob. Annual Report 2007, European Court of Human Rights, op. cit., s. 142—145.
70 J. Hotda, Z. Holda, D. Ostrowska, J. A. Rybczyiska, op. cit., s. 107.

71 Wyrok ETPC w sprawie de Cubber przeciwko Belgii, p. 80.



