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Zagadnienie ochrony tajemnicy panstwowej bardzo czesto bylo zwigzane
z sytuacjg polityczng i kontekstem historycznym, w jakim znajdowata sie
Polska na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci. Tajemnica panstwowa jako
dobro chronione, zwigzane z bezpieczenstwem panstwa, od dawna stanowita
przedmiot zainteresowania polskiego ustawodawcy. Potrzeba zachowania
okreslonych tajemnic byta $cisle uzalezniona od dziatalnosci panstwa na polu
przede wszystkim militarnym, ale tez politycznym, gospodarczym i nauko-
wym. Od dawna istotnym elementem polityki panstwowej bylo, z jednej
strony, utrzymywanie w tajemnicy pewnych wiadomosci mogacych miec
wplyw na obronnos¢ czy bezpieczenstwo panstwa, z drugiej natomiast, daze-
nie do pozyskania istotnych informacji o dziatalnosci innych krajowl

Odkad mamy do czynienia ze strukturg panstwowa, niejako réwnocze-
Snie zaczyna sie ksztatltowaé forma ochrony informacji stanowigcych dobro
panstwa. Przypadki zdrady tajemnicy panstwowej i wojskowej na rzecz obce-
go panstwa miaty miejsce w historii nie tylko Polski, ale i innych krajow,
a przyczyna takiego stanu rzeczy byta czesto ludzka chciwosé, nienawis¢ do
wilasnego kraju, prywatne interesy czy zadza wladzy. Chociaz zbrodnia zdra-
dy stanu czy obrazy majestatu (crimen laesae maiestatis) wyksztatcita sie
wpierw w prawie zwyczajowym juz w okresie Cesarstwa Rzymskiego, to autor
niniejszego opracowania skupi sie jedynie na ksztattowaniu sie instytucji ta-
jemnicy panstwowej w Polsce, i to na przestrzeni XX i poczatku XXI w.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci 11 listopada 1918 r. zastalo kraj
z dorobkiem ustaw panstw zaborczych. W zakresie ochrony tajemnicy panstwowej

1 D. Hooper, Official secrets, London 1987, s. 17 i n. cyt. za M. Leciak, Tajemnica
panstwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i procesie karnym, Torun 2009,
s. 19.
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postugiwano sie przepisami: niemieckiej ustawy z dnia 3 czerwca 1914 r.
0 zdradzie tajemnic wojskowych2, Kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r.,
austriackiego Kodeksu karnego z 1852 r. oraz ustawach karno-procesowych
tych panstw zaborczych.

Prawna ochrona tajemnicy panistwowej w niepodlegtej Polsce w XX w.
pojawita sie po raz pierwszy w 1934 r. Jednakze juz jako pierwszg polska,
kompleksowa regulacje poswiecong ochronie tajemnicy uzna¢ mozna rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 lutego 1928 r. o karach za szpie-
gostwo i niektére inne przestgpstwa przeciwko Panstwu3. Przewidywato ono
odpowiedzialnos¢ karna za umysine badz nieumys$ine ujawnienie innej oso-
bie wiadomosci, dokumentéw i innych przedmiotéw, ktére ze wzgledu na
dobro Panstwa Polskiego nalezy zachowa¢ w tajemnicy przed rzgdem pan-
stwa obcegod4. Okreslono tu takze caly katalog kar za rézne przewinienia
dotyczgce naruszen tajemnicy i to zarbwno w wymiarze kar tagodniejszych,
jak i surowszych (do kary Smierci wiacznie)s.

Ten akt prawny zostat zastgpiony, obowigzujacym w okresie Il wojny
Swiatowej, rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moscic-
kiego z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektérych przestepstwach przeciwko
bezpieczenstwu Panstwa6. To rozporzadzenie zawierato w art. 9 § 1 definicje
tajemnicy panstwowej oraz informacji wojskowej w art. 9 § 27. Rozszerzato
katalog czynéw karalnych i zwiekszato wymiar odpowiedzialnosci karne;j.
Przepisy tego aktu prawnego, podnoszac wymiar kary w przypadku ujawnie-
nia tajemnicy panstwowej w czasie wojny, statuowaty za taki czyn nawet
kare Smierci8. Natomiast art. 21 § 1 przewidywat kare takze dla osoby, ktéra

2 Dz. U. Rzeszy z 1914 r., s. 195.

3Dz. U. z 1928 r.,, Nr 18, poz. 160.

4 Ibidem, § 1: Kto umys$lnie ujawnia innej osobie wiadomos$ci, dokumenty lub inne
przedmioty, ktére ze wzgledu na dobro Panstwa Polskiego nalezy zachowaé¢ w tajemnicy
przed rzagdem panstwa obcego, ulega karze do lat pieciu.

5 R. i M. Taradejna, Dostep do informacji publicznej a prawna ochrona informacji dotycza-
cych dziatalnosci gospodarczej, spotecznej i zawodowej oraz zycia prywatnego, Torun 2003, s. 15.

6 Dz. U. z 1934 r., Nr 94, poz. 851, rozporzgdzenie z moca ustawy, weszto w zycie
w dniu 28 pazdziernika 1934 r. a zostato uchylone z dniem 18 grudnia 1945 r.

7 Art. 9 § 1: Tajemnice panstwowa stanowig wiadomos$ci, dokumenty lub inne przed-
mioty, ktére z powodu ich tresci lub jakos$cinalezy ze wzgledu nadobro Panstwa Polskiego
zachowaé¢ w tajemnicy przed rzadem panstwaobcego, choé¢bynawet zarzgdzenia, normuja-
ce czynnos$ci stuzbowe, nie uznawaty ich za tajne, albo choéby zachowanie ich w tajemnicy
przed pewnem gronem oséb byto niemozliwe.

Art. 9 § 2: Informacje wojskowa stanowiag wiadomos$ci, dokumenty lub inne przedmioty,
ktére, nie bedac tajemnicg panstwowa, dotycza jednak wojskowej obrony Panstwa lub jego
sit zbrojnych.

8 Art. 10 § 1: Kto ujawnia innej osobie tajemnice panstwowa podlega karze wiezienia
do lat 5.

Art. 10 § 3: Jezeli sprawca ujawnia tajemnice panstwowa rzadowi obcego panstwa,
albo dziata w celu narazenia na niebezpieczenstwo wojskowej obrony Panstwa lub jego sit
zbrojnych, podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5.

Art. 10 § 4: Jezeli czyn okresSlony w § 3 spowodowat wielka szkode dla bezpieczeristwa
Panstwa, albo popetniony zostat w czasie wojny, sprawca podlega karze wiezienia dozywot-
niego lub karze $mierci.
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otrzymata wiarygodng wiadomo$¢ o zamierzonym przestepstwie zdrady i za-
niechata zawiadomienia o tem wiadzy, powotanej do Scigania przestepstw9.

Ochrona tajemnicy wojskowej zawarta zostata takze w Szczegotowej in-
strukcji o ochronie tajemnicy wojskowej, wydanej w 1928 r. przez Szefa Szta-
bu Gléwnego, a nastepnie w Instrukcji o ochronie tajemnicy wojskowej, wpro-
wadzonej w zycie w 1932 r. przez Ministra Spraw Wojskowych, gen. bryg.
Stawoja Sktadkowskiego. Instrukcja ta zawierata m.in. definicje tajemnicy
wojskowej, a takze wskazania dotyczace zakazu oraz utrudniania szpiego-
stwa na rzecz obcego wywiadulo,

Takze regulacje dotyczace dziatlalnosci spotek, okreslone w Kodeksie
handlowym z 1934 r., przewidywaly odpowiedzialno$¢ karnag za naruszenie
tajemnicy handlowejll

Do zagadnienia tajemnicy ustawodawca powrodcit po wojnie. Ochrone
tajemnicy regulowat dekret z 26 pazdziernika 1949 r. o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowejl2 Zawieral on preambule, definicje tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej oraz rozbudowane przepisy karne. Preambuta odwoty-
wata sie do dobra Polski Ludowejl3 Przepis art. 1 dekretu zawierat swoiste
novum, bowiem statuowal delegacje fakultatywna dla Rady Ministrow do
szczegbtowego okreslenia zakresu wiadomosci stanowigcych tajemnice pan-
stwowa i upowaznienie dla panstwowych wladz naczelnych do wydania za-
rzadzen wykonawczych, zapewniajacych ochrone tajemnicy panstwowej oraz
bardzo rozbudowane przepisy karneld

9 Art. 21 § 1: Kto, utrzymawszy w chwili, gdy mozna szkodzie zapobiec, wiarygodnag
wiadomo$¢é o zamierzonym przestepstwie okre$lone w art. 10, 12, 13, 14, 16, 17, 19 lub 20
zaniecha zawiadomienia o tem wtadzy, powotanej do $cigania przestepstw, podlega karze
wiezienia do lat 3.

10 ,W celu unikniecia zaskoczenia wszystkie panhnstwa daza do posiadania najszczeg6-
towszych danych o mozliwo$ciach przysztego przeciwnika i to we wszystkich przejawach
zycia panstwowego... Zaskoczenie nieprzyjaciela nieznanymi mu ulepszeniami lub wprowa-
dzeniem nowych, nieuzywanych dotad $rodkéw walki, moze mie¢ rozstrzygajacy wpityw na
wynik wojny. Juz w czasie pokoju wywiad nie cofa sie przed zadnemi kosztami i $rodkami,
chociazby $rodki te mogty uchodzi¢ w opinjii publicznej zaczepionego panhstwa za zbrodnie. Wszyst-
kie, nawet najdrobniejsze, wiadomosci i dokumenty sg dla niego cenne” por. R. i M. Taradejna,
op. cit., s. 16-17.

11 Tamze, s. 17.

12 Dz. U. z 1949 r., Nr 55, poz. 437, dekret wszedt w zycie 13 listopada 1949 r., zostat
uchylony z dniem 1 stycznia 1970 r.

13 W celu zapobiezenia:

- rozpowszechnianiu wiadomos$ci, ktére ze wzgledu na dobro Polski Ludowej nalezy
zachowaé¢ w tajemnicy;

- przenikaniu tych wiadomos$ci do osrodkéw wrogich Polsce Ludowej;

- wykorzystywaniu tych wiadomos$ci na szkode Polski Ludowej (...).

14 Art. 1 ust. 1: Tajemnice panstwowa stanowig wszelkie wiadomos$ci, dokumenty lub
inne przedmioty, ktére ze wzgledu na obrone, bezpieczenstwo lub wazne interesy gospodar-
cze badz polityczne Panstwa Polskiego albo panstw zaprzyjaznionych moga by¢ udostepnia-
ne wytacznie osobom do tego uprawnionym.

Art. 1 ust. 2: Rada Ministrow moze w drodze uchwaty szczegdétowo okresli¢ za-
kres wiadomos$ci, dokumentéw Ilub innych przedmiotéw jako stanowigcych tajemnice pan-
stwowag.
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Wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnegois, z dniem 1 stycznia 1970 r.
dekret ten stracit moc. Odtad Kodeks karny zawierat zwiezte definicje tajem-
nicy panstwowej i stuzboweji6 oraz przepisy o odpowiedzialnosci karnej (art.
260—264)17. Wytacznie materialne i pozbawione wykazu informacji mogacych
stanowi¢ tajemnice panstwowa, uksztattowanie definicji tajemnicy panstwo-
wej musiato prowadzi¢ do nadinterpretacji. Niejednokrotnie w ustroju socja-
listycznym stosowano wyktadnie rozszerzajgca pojecie tajemnicy panstwo-
wej. Jak wskazywano w tym okresie, Organy Scigania karnego maja niekiedy
powazne trudnosci w ustaleniu, czy dane wiadomosci, dokumenty lub inne
przedmioty stanowia tajemnice panstwowa lub stuzbowa. Istnieja tez nieraz
trudnosci w ustaleniu organu kompetentnego do wydania opinii o charakterze
tajemnicy. Mozna sie réwniez niejednokrotnie spotka¢ z rézng ocenag opinio-
wanych dokumentéwais .

Trzeba w tym miejscu zwréci¢é uwage na istnienie w tym czasie takze
przepiséw penalizujgcych zbieranie lub ujawnianie informacji stanowigcych
tajemnice panstwowg przez zoinierzy Wojska Polskiego, zawartych w kodek-
sie karnym Wojska Polskiego z 1957 r.19

Art. 2: Tajemnice stuzbowg stanowiag wiadomos$ci, dokumenty lub inne przedmioty,
ktére ze wzgledu na dobro stuzby moga by¢ udostepnione wytacznie osobom do tego upraw-
nionym.

15 Kodeks karny ustawa z dn. 19.04.1969 r. (Dz. U. Nr 13 poz. 94 ze zm.).

16 Art. 120 § 15 i 16 nastepnie skreslone.

Za tajemnice panstwowag ustawodawca uznat: ,wiadomosci, ktérych ujawnienie osobom
nieuprawnionym moze narazi¢ na szkode bezpieczernstwo lub inny wazny interes polityczny
lub gospodarczy Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”. Zawarta wiec w art. 120 § 15 kk daw-
nego kk, niemalze powielata regulacje przyjeta przez dekret z 1949 r.

17 Art. 260 dawnego kk (z 1969 r.): § 1Kto ujawnia wiadomos$¢ stanowigaca tajemnice
pannstwowa, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 5. § 2. Jezeli wiado-
mos$¢ stanowi tajemnice ze wzgledu na obronno$¢ lub bezpieczehstwo Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10. § 3. Kto nie-
umys$inie ujawnia wiadomo$¢ okreslong w § 1 lub 2, z ktéra zapoznat sie w zwigzku ze swa
funkcjg w instytucji panstwowej lub spotecznej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 261 kk: Kto osobie dziatajacej w imieniu lub na rzecz zagranicznej instytucji lub
zagranicznego przedsiebiorstwa ujawnia wiadomo$¢ stanowigcg tajemnice panstwowg, pod-
lega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 3.

Art. 262 kk: § 1 Kto nieumys$inie dopuszcza do utraty lub zagubienia powierzonego
mu dokumentu lub innego przedmiotu zawierajacego tajemnice panstwowg, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 3. § 2. Jezeli dokument lub przedmiot stanowi tajemnice ze
wzgledu na obronnos$¢ lub bezpieczenstwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, sprawca pod-
lega karze pozbawienia wolnoéci do lat 5.

Art. 263 kk: Kto narusza zarzgadzenie wydane dla ochrony tajemnicy pahnstwowej, spro-
wadzajac niebezpieczenstwo jej ujawnienia, podlega karze pozbawienia wolnoséci do lat 3.

Art. 264: § 1. Funkcjonariusz publiczny lub inny pracownik instytucji panstwowej
lub spotecznej, ktéry ujawnia wiadomos$¢ stanowigca tajemnice stuzbowg, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Jezeli sprawca przekazuje wiadomo$¢ okreslong w § 1
poza granice kraju, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 5.

18 Cz. Kowalski, O wzmozenie ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej, ,Problemy
Kryminalistyki”, 1970, nr 84, s. 158, cyt. za M. Leciak, Tajemnica panstwowa ijej ochrona
w prawie karnym materialnym i procesie karnym, Torun 2009, s. 36.

19 Dz. U. Nr 22 poz. 107 ze zm.
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Kodyfikacja z 1969 r. objeta zmianami nie tylko uregulowania prawa
karnego materialnego, lecz takze zaoferowata znacznie szersze spektrum
przepiséw normatywnych, majacych stanowi¢ gwarancje ochrony tajemnicy
panstwowej w procedurze karnej. Przepis art. 162 kodeksu postepowania
karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r.0 wskazywat, ze osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy panstwowej moga by¢ przestuchane co do okolicznosci,
na ktore rozcigga sie ten obowiazek, tylko po zwolnieniu tych oséb od obowigz-
ku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ przetozony. Zaczeto zatem
taczy¢ potrzebe ochrony tajemnicy panstwowej, z przedmiotem zeznan
Swiadka, a nie jak dotychczas, w kpk z 1928 r., z tym, czy dana osoba jest
urzednikiem, czy nie. Nalezato jedynie rozstrzygng¢, czy dana wiadomosc¢
stanowi tajemnice panstwowa.

Zwolnienia z tajemnicy panstwowej wolno bytlo odmoéwié, gdyby ztozenie
zeznania mogto wyrzadzi¢ powazng szkode panstwu (por. art. 162 8§ 2 kpc
z 1969 r.). Przepis § 3 naktadal na sad lub prokuratora obowigzek zwré6cenia
sie do wilasciwego naczelnego organu administracji panstwowej o zwolnienie
Swiadka od obowigzku zachowania tajemnicy.

Nie rezygnowano rowniez z okre$lenia zasad wytgczenia jawnosci roz-
prawy ze wzgledu na wazny interes panstwa (art. 308 § 1 kpk z 1969 r.),
wprowadzono szczegblne mechanizmy ochronne dotyczace sposobdéw postepo-
wania z dokumentami zawierajgcymi tajemnice panstwowa, znalezionymi
wtoku przeszukania (art. 196 § 1 kpk z 1969 r.) oraz wydawania odpisu
orzeczenia w sprawie, w ktorej jawnos¢ byta wytgczona ze wzgledu na wazny
interes panstwa (art. 143 8 2 kpk z 1969 r.)2L

Kolejng zmiane wniosta ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemni-
cy panstwowej i stuzbowej22, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 1983 r. Ten
akt prawny zastgpit materialng definicje tajemnicy panstwowej zawartg
w omowionym wyzej Kodeksie karnym. Ustawa ta przejeta w znacznej mie-
rze kodeksowg definicje tajemnicy panstwowej, doprecyzowujac jg i wprowa-
dzajac przyktadowe wyliczenie informacji, ktore mogly stanowi¢ ten rodzaj
tajemnicy. Tym samym, uchylone zostaty przepisy kk z 1969 r. definiujace
tajemnice panstwowa i stuzbowa (czyli art. 120 § 15 i 16 kk), natomiast bez
zmian pozostawiono przestepstwa stypizowane w art. 260-264 kk z 1969 r.

Wedtug art. 2 ustawy o tajemnicy panstwowej i stuzbowej, tajemnice pan-
stwowg stanowita wiadomos$¢, ktdrej ujawnienie osobom nie upowaznionym
moze narazi¢ na szkode obronnos¢, bezpieczenstwo lub wazny interes Panstwa23

20 Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96 ze zm.

21 M. Leciak, Tajemnica panstwowa w zeznaniach $wiadka w polskim ustawodawstwie,
Torun 2007, s. 17-18.

22 Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 271 ze zm.

23 Art. 2 ust. 1. Tajemnicg panstwowa jest wiadomos$¢, ktoérej ujawnienie osobom nie
upowaznionym moze narazi¢ na szkode obronno$é, bezpieczenstwo lub inny wazny interes
Panstwa, dotyczaca w szczegdlnosci:

1) przygotowan obronnych w gospodarce narodowej i administracji pahstwowej; rodza-

ju i ilosci uzbrojenia, wyposazenia obronnego, stanu liczebnego, organizacji, struktur, roz-
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Postugujac sie materialng definicjg tajemnicy, ustawodawca w katalogu otwar-
tym, szeroko wyliczyt wiadomosci mogace stanowi¢ tajemnice panstwowag.

Co wazne, art. 624 tejze ustawy upowaznial rowniez naczelne i centralne
organy panstwowe oraz terenowe organy administracji panstwowej stopnia
wojewoddzkiego do ustalania wykazéw rodzajow wiadomosci stanowigcych

mieszczenia, gotowos$ci bojowej oraz planéw mobilizacyjnych i operacyjnych Sit Zbrojnych;
potencjatu i zdolnos$ci produkcyjnych oraz wielkos$ci i rodzaju produkcji przemystu obronne-
go; danych z dziedziny geodezji, kartografii, topografii, grawimetrii i magnetyzmu ziemi,
zdje¢ lotniczych i fotogrametrycznych, opiséw topograficznych obiektéw, urzadzen i tere-
néw wojskowych - majagcych wazne znaczenie dla obronnos$ci kraju oraz wspoétpracy z za-
granica w zakresie uktadéw obronnych,

2) organizacji organéw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, ich wyposaze-

nia oraz form i metod pracy, a takze danych identyfikujacych funkcjonariuszy tych orga-
néw i osoby wspoétdziatajace z organami ochrony bezpieczehstwa publicznego, wykonuja-
cych zadania z zakresu wywiadu i kontrwywiadu; wyposazenia obiektéw, urzadzen
i teren6w majagcych wazne znaczenie dla bezpieczenistwa Panstwa; organizacji i systemu
ochrony granicy panstwowej oraz tacznos$ci szyfrowej i kodowej Sit Zbrojnych, organéw
ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego i innych stuzb panhstwowych,

3) prac naukowo-badawczych, projektowych, technologicznych i konstrukcyjnych, inwe-
stycji, wynalazkéw i wzoréw uzytkowych majacych zwigzek z obronnoscig lub bezpieczen-
stwem Panstwa,

4) produkcji o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, stanu i rozmieszcze-
nia rzeczowych rezerw panstwowych waznych dla gospodarki narodowej, obronnoséci i bez-
pieczenstwa Panstwa,

5) dziatalnosci bankéw zwigzanej z projektowaniem emisji znakéw pienieznych oraz
bankowych papieréw wartosciowych, przechowywania i transportu wartosci pienieznych,
sytuacji kredytowej bankéw dewizowych, obstugi bankowej jednostek wydzielonych oraz
innych spraw w zakresie bankowos$ci o szczegdlnie waznym znaczeniu ze wzgledu na inte-
res Panstwa,

6) przygotowan i negocjacji w sprawie zawarcia umoéw miedzynarodowych, w tym mie-
dzynarodowych umoéw handlowych.

Ust. 2. Tajemnica panstwowa jest rowniez tre$¢ umowy miedzynarodowej lub wiado-
mos$é wystepujaca w stosunkach miedzynarodowych, jezeli tajno$¢ tej umowy lub wiadomo-
$ci zostata zastrzezona co najmniej przez jedng ze stron.

Art. 3 ust. 1. Tajemnica stuzbowg jest wiadomos$¢ nie stanowigca tajemnicy panstwo-
wej, z ktorg pracownik zapoznat sie w zwigzku z petnieniem swoich obowigzkéw w pan-
stwowej, spoétdzielczej lub spotecznej jednostce organizacyjnej, a ktérej ujawnienie moze
narazi¢ na szkode interes spoteczny, uzasadniony interes tej jednostki organizacyjnej lub
obywatela.

2. Kierownicy panstwowych, spoétdzielczych lub spotecznych jednostek organizacyjnych

ustalaja wykazy rodzajéw wiadomos$ci stanowigcych tajemnice stuzbowg, wystepujacych
w zakresie dziatania tych jednostek.

24 Art. 6 ust. 1. Naczelne i centralne organy panstwowe oraz terenowe organy admi-
nistracji panstwowej stopnia wojewédzkiego ustalajg wykazy rodzajéw wiadomos$ci stano-
wigcych tajemnice panstwowa oraz wykazy rodzajéow wiadomosci stanowigcych tajemnice
panstwowa o0 szczeg6lnie waznym znaczeniu dla obronnosci Panstwa, Sit Zbrojnych i bez-
pieczehstwa Panstwa, wystepujacych w zakresie dziatania tych organéw oraz w dziatalno-
$ci jednostek organizacyjnych im podlegtych lub przez nie nadzorowanych. Wykazy te za-
wieraja szczeg6towe okreslenie wiadomos$ci objetych art. 2 ust. 1.

2. Kompetencje, o ktérych mowa w ust. 1, w stosunku do bankéw przystuguja Preze-
sowi Narodowego Banku Polskiego.

3. Wykazy, o ktérych mowa w wust. 1 i 2, wymagajg uzgodnienia z Ministrem Spraw
Wewnetrznych. Wykazy zawierajagce wiadomos$ci z zakresu obronnos$ci Panstwa wymagaja
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tajemnice o szczeg6lnie waznym znaczeniu dla obronnosci, Sit Zbrojnych
i bezpieczenistwa parnstwa, wystepujacych w zakresie dziatania tych organéw
oraz w dziatalnosci jednostek organizacyjnych im podlegtych lub przez nie
nadzorowanych. Wykazy takie wymagaty uzgodnienia z ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ministrem Obrony Narodowej lub Ministrem
Spraw Zagranicznych. Takie regulacje stwarzaly niestety pole do naduzy¢
w zakresie ograniczenia praw jednostki w sferze dostepu do informacji2s.

Bardzo duze znaczenie w historii Polski miaty zmiany polityczno-ustrojo-
we majace miejsce w 1989 r. Juz wtedy pojawiaty sie gtosy o pilnej koniecz-
nosci uchwalenia nowej ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbo-
wej. Wspomnianej wyzej i 6wczesnie obowigzujacej ustawie postawiono wiele
zarzutow, okreslajac ja jako komunistyczna, przestarzata, niehumanitarna,
aw szczegolnosci, ze niosta pietno stanu wojennego26.

Jednak zmieniajace sie czesto rzady ro6znych koalicji rzadzacych i po-
wstate w tamtym czasie spory polityczne az do 1999 r. nie pozwolity na
zmiane tej ustawy. Z tej przyczyny, taki stan prawny odziedziczony po PRL
trwat jeszcze kilka lat.

Prace nad nowa ustawa o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej
podjat juz rzad Tadeusza Mazowieckiego. Opracowanie projektu ustawy
w sejmie zakonczyto w 1991 r. przygotowanie tekstu przez witasciwe komisje
sejmowe. Projekt miat by¢é przegtosowany na ostatnim posiedzeniu Sejmu
tuz przed uptywem jego kadencji, jednak nie doszto do tego z braku quorum.
Kolejny projekt ustawy byt nawet przedmiotem obrad komisji sejmowych,
ktére jednak wiosng 1992 r. odméwity nad nim dalszych prac. Formalnym
powodem byt fakt, ze édwczesny minister Spraw Wewnetrznych, Antoni Ma-
cierewicz, przedstawit komisjom daleko idace poprawki, do ktdérych jednak
nie miat upowaznienia rzadu. Po odwotaniu w dniu 5 czerwca 1992 r. rza-
du Jana Olszewskiego, kolejny rzad - Hanny Suchockiej - wycofat ustawe
Z sejmu?27.

uzgodnienia takze z Ministrem Obrony Narodowej, a wykazy zawierajgce wiadomos$ci doty-
czgce stosunkéw z zagranica - takze z Ministrem Spraw Zagranicznych.

4. Wykazy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, podlegaja ogtoszeniu w dziennikach urzedo-
wych lub innych wydawnictwach organéw ustalajgcych te wykazy, z tym ze wykazy wiado-
mosci dotyczacych obronnos$ci, Sit Zbrojnych i bezpieczenistwa Panstwa nie podlegaja ogto-
szeniu.

5. Wykazy podlegajg biezacej aktualizacji.

25 M. Leciak, op. cit.,, s. 38-39.

26 Zob. S. Pikulski, Ochrona tajemnicy panstwowej i stuzbowej w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1997, Nr 2, s. 101; P. Burzynski, Tajemnica pan-
stwowa jako przedmiot ochrony regulacji prawnokarnej, ,Czasopismo Prawa Karnego iNa-
uk Penalnych” 2002, z. 1, s. 17-18.

27 R. i M. Taradejna, Dostep do informacji publicznej a prawna ochrona informacji
dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, spotecznej i zawodowej oraz zycia prywatnego, Torun
2003, s. 18 i n.

Autorzy omawiajagc procesy legislacyjne przedmiotowej ustawy powotujg sie ponadto
na: M. Ziomecki, Informacje $ciéle tajne, ,Zycie Warszawy” z 19-20.02.1994 r.; T. de Virion,
Tajemnice dziennikarzom niedostepne, ,Prawo i Zycie”, nr 40 z 1.10.1994 r.; P. Zaremba,
Tajemnica odrzucona, Zycie Warszawy z 8.11.1994 r., s. 1-2.
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Rzad H. Suchockiej przekazat projekt ustawy Sejmowi latem 1993 r. Sejm
jednakze zwrocit ustawe nowemu rzadowi - tym razem Waldemara Pawlaka -
z prosba o zajecie stanowiska. Po roku debat, sejm uchwalit tekst ustawy
w dniu 15 wrzes$nia 1994 r. Pomimo tego, nowy akt prawny spotkat sie duza
krytyka prasy oraz partii opozycyjnej - Unii Wolnosci, jako zbyt rygorystycz-
ny. Przebieg prac w Senacie nad przekazang przez sejm ustawg, zdaniem
Ryszarda i Malgorzaty Taradejna, byl nadzwyczaj dramatyczny, pomimo to
komisje senackie postanowity w dniu 6 pazdziernika 1994 r. rekomendowac
Senatowi zgtoszenie poprawek, wypracowanych przy udziale przedstawicieli
rzadu. Przedstawiciele partii opozycyjnych - Solidarnosci i Unii Wolnosci
- zgtosili szereg wnioskéw mniejszosci o charakterze liberalizujgcym ustawe,
a nawet wniosek o jej odrzucenie. Do dyskusji wigczyt sie takze prezydent RP
Lech Watesa, ktéry publicznie zapowiedzial, ze ustawy nie podpisze.

W dniu 7 pazdziernika 1994 r., pomimo apelu ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzeja Milczanowskiego, komisje senackie
ostatecznie rekomendowaty odrzucenie ustawy. Sytuacja w sejmie stata sie
.patowa”, bowiem zdawano sobie sprawe, iz nalezy uchwali¢ nowag ustawe
chronigca tajemnice. Odrzucenie veta Senatu pozbawitoby ustawe liberalizu-
jacych poprawek wypracowanych przez komisje senackie, natomiast przyje-
cie go oznaczatoby konieczno$¢ rozpoczecia prac od poczatku. Postowie za-
apelowali do rzadu, by przedstawit nowy projekt ustawy, przed ostateczng
decyzjg sejmu w sprawie veta Senatu. Rzad odmoéwitl, argumentujac, ze na-
dal trwajg parlamentarne prace nad uchwalong juz ustawag. Wyjscie z tej
sytuacji zaproponowali postowie Klubu Unii Pracy i PSL, bowiem w lutym
1995 r. zgtosili dwa odrebne projekty ustawy, ktore prawie w catosci wyko-
rzystywaty tekst ustawy juz uchwalonej (w 1994 r.) oraz wiekszo$¢ poprawek
komisji senackich. Rzad ostatecznie popart oba projekty, przedstawiajac Kil-
ka wiasnych, dodatkowych propozycji. Wiosng 1995 r. Sejm przyjat veto Se-
natu, bowiem liczono na szybkie uchwalenie nowej ustawy na podstawie
gotowych juz projektéw. Jednakze podkomisja powotana do rozpatrzenia obu
nowych projektow rozpoczetla prace od nowa i w ciggu dwoch lat zdgzyta
rozpatrzy¢ zaledwie Kilka pierwszych artykutéw.

Wydarzenia majgce miejsce w drugiej potowie lat 90. (m.in. wybory pre-
zydenckie w 1995 r., oczekiwanie na wybory do Sejmu w 1997 r. i zwigzane
z nimi kampanie wyborcze) spowodowatly, ze éwczesnym partiom rzgdzacym
zabrakto woli politycznej do kontynuowania prac. Niemniej jednak, w dniu
27 sierpnia 1997 r. Sejm, z inicjatywy rzadu, uchwalit ograniczong noweliza-
cje ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej z 1982 r. Zmiana
obowigzujacych przepisow zostata podyktowana planowanym wejsciem Pol-
ski do struktur NATOZ28 Z uptywem kadencji Sejmu, jesienig 1997 r., zaszta
konieczno$¢ rozpoczecia wszystkich prac legislacyjnych od nowa. Dalszy
wplyw na te sytuacje wywarta takze potrzeba uchwalenia nowej Konstytucji
RP (2 kwietnia 1997 r.), a takze konieczno$¢ zmian w nowym Kodeksie

28 Polska weszta do NATO w dniu 12 marca 1999 r.
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karnym (ktéry wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 r.). Nie bez znaczenia byt tez
fakt, ze w wyniku wyboréw nastgpita istotna zmiana personalna w sktadzie
Sejmuo.

W dniu 22 stycznia 1999 r. Sejm uchwalit do niedawna obowigzujaca
ustawe o ochronie informacji niejawnych30.

Tym razem proces legislacyjny trwat bardzo krétko, a pospiech i sposéb
zredagowania ustawy, jak wskazali Matgorzata i Ryszard Taradejna, byt
uzasadniany potrzebg dostosowania przepiséw chronigcych tajemnice do wy-
mogoéw NATO przed przyjeciem Polski do tej organizacji. Poza tym nacisk
opinii publicznej i prasy byt zdecydowanie mniejszy. Istotny wptyw na reali-
zacje przepisOw tej ustawy wywarto zniesienie Urzedu Ochrony Panstwa
dokonane ustawag z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu3l, ktora takze dokonata zmian w ustawie
o ochronie informacji niejawnych (m. in. zniesiono Komitet Ochrony Infor-
macji Niejawnych)3

Natomiast zdaniem Michata Leciaka bytoby btedem uznanie, ze okres
w ktorym nastgpita akcesja Polski do struktur NATO stat sie jedynym sty-
mulatorem przemian w zakresie bezpieczenstwa informacji. W ocenie M. Le-
ciaka, wraz z ksztatltowaniem sie spoteczenstwa demokratycznego zauwazal-
na stata sie potrzeba nie tylko ochrony pewnych wiadomosci, lecz takze
zapewnienia obywatelom szerokiego prawa dostepu do informacji. Poczatko-
wa asymetrie, widoczng po uchwaleniu ustawy, miedzy interesem panstwa
a prawami obywatela usuneta kolejna ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej33, statuujgca prawa obywatela do dostepu
do informacji w zakresie right to know34

Akt ten przyznaje kazdemu prawo dostepu do informacji publicznej i nie
jest tu wymagane od obywatela nawet wykazanie interesu prawnego lub
faktycznego3s. Ograniczeniem jest jedynie art. 5 omawianej ustawy. Znaj-
dziemy w nim bezposrednie odwotanie do przepiséw chronigcych informacje
niejawne i inne tajemnice ustawowo chronione. Przepis ten chroni réwniez
prywatnos¢ osoby fizycznej i tajemnice przedsiebiorcy36 Zatem zakres

29 R. i M. Taradejna, op. cit., s. 21.

30 Dz. U. Nr 196, poz. 1631 ze zm., jednoczes$nie stracita moc ustawa z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Ustawa ta obowigzywata do dnia
1 stycznia 2011 r.

31 Dz. U. Nr 74, poz. 676.

32 R. i M. Taradejna, op. cit., s. 22-23.

33 Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.

34 M. Leciak, op. cit., s. 41.

35 Art. 2 ust. 1. Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do in-
formacji publicznej, zwane dalej ,prawem do informacji publicznej”. Ust 2. Od osoby wy-
konujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdaé¢ wykazania interesu prawnego
lub faktycznego.

36 Art. 5 ust. 1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okredlonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie in-
nych tajemnic ustawowo chronionych. 2. Prawo do informacji publicznej podlega ograni-
czeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie
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uprawnienia obywatela do informacji publicznej, wskazany w art. 6, ograni-
cza dobro interesu panstwa.

Ograniczenie w dostgpie do informacji publicznej zawiera takze art. 31
ust. 3 Konstytucji RP37 oraz art. 61 Konstytucji38 W gruncie rzeczy, zakres
ochrony wskazany w powyzszych przepisach ustawy zasadniczej jest zbiezny
z art. 5 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Sposréd ograniczen
w dostepie do informacji publicznej nalezy uznaé: tajemnice przedsiebiorcy
oraz ochrone informacji niejawnej, ktore mieszczg sie odpowiednio w katego-
riach ochrony praw i wolnosci innych oséb, w tym prywatnosci os6b fizycz-
nych oraz ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego30.

Podsumowujac, art. 5 ust. 1 omawianego aktu prawnego, jako podsta-
wowe zrodto ograniczajgce stosowanie jej przepiséw, wskazuje wiasnie usta-
we o ochronie informacji niejawnych, stanowiac jednocze$nie, ze ogranicze-
nia te moga wynika¢ réwniez z przepisOw o ,ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych”.

Jak zauwazyt Tomasz A. Aleksandrowicz40, katalog tych norm jest bar-
dzo obszerny, co dowodzi, iz reguta stanowigca o jawnosci informacji publicz-

to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z pet-
nieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przy-
padku, gdy osoba fizyczna lub przedsigebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.
3. Nie mozna, z zastrzezeniem wust. 1 i 2, ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach
rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczeg6lnos$ci w postepowaniu
administracyjnym, karnym Ilub cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli
postepowanie dotyczy wtadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania pu-
bliczne albo os6b peitnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan Ilub funkcji.
4. Ograniczenia dostepu do informacji w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, nie narusza-
ja prawa do informacji o organizacji i pracy organéw prowadzacych postepowania, w szcze-
g6lnosci o czasie, trybie i miejscu oraz kolejnos$ci rozpatrywania spraw.

37 Art. 31 ust. 3 Konstytucji: Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osoéb.
Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnos$ci i praw.

38 Art. 61 ust. 1 Konstytucji: Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatal-
nosci organéw witadzy publicznej oraz oséb peinigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmu-
je réowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnos$ci organéw samorzgdu gospodarczego i za-
wodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujag one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym Ilub majat-
kiem Skarbu Panstwa. 2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumen-
téw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z po-
wszechnych wyboréw, z mozliwos$ciag rejestracji dZzwieku lub obrazu. 3. Ograniczenie
prawa, o ktéorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wytgcznie ze wzgledu na okres$lone
w ustawach ochrone wolnos$ci i praw innych os6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczehnstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
4. Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okres$lajg ustawy, a w odnie-
sieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.

39 M. Ktaczynski, Komentarz do art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, System Informacji Elektronicznej LEX 2003. Zob. tez M. Bernaczyk,
Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa 2008.

40 T. A. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Warszawa 2004, s. 140.



Tajemnica panstwowa na tle przemian ustrojowych w Polsce 191

nej i jej utajnieniu jako wyjatku od reguty ma jedynie charakter formalny,
gdyz w wiekszosci przypadkéw informacje mozna uznaé za niejawng i tym
samym w znacznym stopniu ograniczy¢ do niej dostepa4i. Teze te jednoznacz-
nie popart Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie, podnoszac, iz
odmowa udostepnienia informacji moze nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy usta-
wa wyraznie tak stanowia4z.

Jak juz wcze$niej wyraznie podkreslano, bardzo istotna dla prawidtowej
dziatalnosci organéw panstwa jest tajemnica panstwowa i stuzbowa. Dawniej
obowigzek ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej miat charakter dyrek-
tywy konstytucyjnej. W nowej Konstytucji nie okreslono tajemnicy panstwo-
wej jako odrebnej wartosci. Warunkiem wprowadzenia ograniczenn w zakre-
sie korzystania przez obywateli z wolnosci i praw konstytucyjnych jest ich
merytoryczna zasadnosc43. Ograniczenia takie stosowata do niedawna obo-
wigzujgca ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nycha4, okres$lajaca i definiujgca zakres tajemnicy panstwowej i stuzbowej.

W rozumieniu art. 2 ww. ustawy: tajemnicg panstwowa byla informacja
okreslona w wykazie rodzajow informacji, stanowigcym zatacznik nr 1, kté-
rej nieuprawnione ujawnienie mogto spowodowac istotne zagrozenie dla pod-
stawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych porzadku pu-
blicznego, obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkéw miedzynarodowych Ilub
gospodarczych panstwa.

Natomiast tajemnice stuzbowg stanowita informacja niejawna niebeda-
ca tajemnicg panstwowa, uzyskana w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi
albo wykonywaniem prac zleconych, ktérej nieuprawnione ujawnienie mo-
globy narazi¢ na szkode interes parnstwa, interes publiczny lub prawnie
chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej4s.

Zakres tajemnicy panstwowej okreslat zalgcznik nr 1 do ustawy, ktéry
wyrdzniat dwie grupy tajnosci: ,Scisle tajne” oraz ,tajne”.

Przyktadowe rodzaje tajemnic z pierwszej grupy stanowity (objete klau-
zulg scisle tajne): informacje dotyczace zagrozen zewnetrznych bezpieczenstwa
panstwa o charakterze militarnym, plany i prognozowanie obronne oraz wy-
nikajace z nich decyzje i zadania, szczeg6towa struktura, organizacja i funk-
cjonowanie systemu kierowania panstwem oraz dowodzenia Sitami Zbrojny-
mi w czasie zagrozenia panstwa lub wojny, lokalizacja, wyposazenie,
wiasciwosci ochronne i organizacja obrony stanowisk kierowania panstwem
i stanowisk dowodzenia Sitami Zbrojnymi w czasie zagrozenia panstwa lub
wojny4e6. Tajemnice okreslone jako ,Scisle tajne” obejmowaly 29 pozycji.

41 Ibidem.

42 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2004 r. sygn. akt Il SA/Wa 221/04.

43 B. Fisher, Tajemnica panstwowa i stuzbowa, ,Prawo i Zycie” 1999, nr 9, s. 19.

44 Dz. U. Nr 196, poz. 1631 ze zm.

45 Ibidem.
46 lbidem. Zatacznik nr 1do ustawy o ochronie informacji niejawnych. ,Wykaz rodza-
jow informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowga”. Pkt |I. Informacje niejawne

oznaczone klauzulg ,$cisle tajne”.
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Druga grupa natomiast dotyczyta informacji, ktére mogty byé oznaczane
klauzulg ,tajne”. Bylo to np. planowanie, rozmieszczenie i stan rezerw pan-
stwowych, resortowe i wojewddzkie programy mobilizacji gospodarki, plany
obrony cywilnej panstwa oraz plany obrony cywilnej wojewédztw, szczegétowe
zatozenia systemu finansowego panstwa w czasie podwyzszonej gotowosci
obronnej lub wojny. Technologia produkcji i system zabezpieczenn znakéw ak-
cyzy w przedsiebiorstwach wytwarzajgcych te znaki. Informacje dotyczace za-
bezpieczen przed podrabianiem i przerabianiem znakéw pienieznych, papie-
row wartosciowych emitowanych przez Skarb Panstwa i Narodowy Bank
Polski oraz znakéw akcyzy, na etapie ich projektowania i przygotowania do
produkciji, z wylaczeniem monet przeznaczonych na cele kolekcjonerskie. In-
formacje dotyczace technologii produkcji znakéw pienieznych, znakéw akcyzy
i papieréw wartosciowych emitowanych przez Skarb Panstwa lub Narodowy
Bank Polski. Informacje dotyczace technologii produkcji oraz szczegétowych
sposobow zabezpieczen dokumentéw tozsamosci, a takze innych zabezpieczo-
nych dokumentéw wydawanych przez organy wiadzy publicznej. Decyzje
o skokowych zmianach kursu ztotego w stosunku do walut obcych (dewalu-
acja, rewaluacja) dokonywane przez Narodowy Bank Polski do czasu podania
ich do publicznej wiadomosci. Ponadto wysokos¢ stép procentowych Narodo-
wego Banku Polskiego - do czasu ich podania do publicznej wiadomos$ci4l

Grupa ta zawierata 59 pozycji; wyzej wymieniono jedynie Kilka przykta-
dowych.

Innymi stowy, tajemnice panstwowag stanowita informacja, ktérej ujaw-
nienie niosto ze sobg okreslony poziom zagrozenia (ktéry zreszta musi byc¢
istotny) dla doébr chronionych przez ustawodawce48 Natomiast tajemnice
stuzbowg statuowata informacja niejawna, inna niz tajemnica panstwowa,
ktorej nieuprawnione ujawnienie réwniez mogtoby narazi¢ okreslone dobra;
przy czym zamiast wyrdéznienia jej ratione materiae, pojawito sie kryterium
drogi lub okolicznosci jej uzyskania - w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi
albo wykonywaniem prac zleconych. W gre wchodzity zatem zaréwno infor-
macje znajdujgce sie w zatgczniku nr 1, o czym byta mowa wyzej, ktérych
nieuprawnione ujawnienie nie powoduje zagrozen stanowigcych warunek
uznania ich za tajemnice panstwowa, jak i informacje, ktorych tam nie
zamieszczono49.

W definicji tajemnicy panstwowej, zawartej w art. 2 pkt 1 poprzedniej
ustawy o ochronie informacji niejawnych, wyliczenie podstawowych intere-
s6w Rzeczypospolitej miato charakter wylgcznie przyktadowy. W pozostatym
zakresie nalezato siegng¢ do tresci art. 61 ust. 3 Konstytucji RP50. Z jednej
strony, konstytucyjnie usprawiedliwione mogto by¢ wprowadzenie klauzuli

47 Ibidem. Zatgcznik nr 1 do cytowanej ustawy. Pkt Il. Informacje niejawne oznaczone
klauzulag ,tajne” ze wzgledu na obronnos$¢ i bezpieczenstwo parnistwa oraz porzadek publiczny.
48 T. Szewc, Informacje niejawne, ,Przeglad Prawa Publicznego”, 2007, nr 1-2, s. 40.

49 Ibidem.
50 Por. przypis 38.
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tajnosci ze wzgledu na potrzebe ochrony porzadku publicznego oraz waznego
interesu gospodarczego panstwa; z drugiej strony za$, przyjecie tajemnicy
panistwowej zgodnie z ustawag uzasadnione mogto by¢ jedynie zagrozeniem
dla podstawowych intereséw RP. Zwazy¢ nalezy, iz nie wszystkie interesy
panstwa zwigzane z ochrong porzadku publicznego czy tez sferg gospodarczag
majg charakter podstawowy. Taka ceche mozna przypisa¢ wytgcznie najistot-
niejszym sposréd nich, odnoszacym sie do podstawowych funkcji, jakie spet-
nia¢ musi organizacja panstwowa. Wykaz rodzajow informacji ujety wcze-
Sniej w zalgczniku nr 1 nalezato rozumie¢ jako enumeratywne wyliczenie
tych rodzajow informaciji, ktore potencjalnie mogty stanowic¢ tajemnice pan-
stwowa, o ile spetnione byly pozostate kryteria wynikajace z art. 2. Nadanie
klauzuli tajnosci rodzito okreslone konsekwencje normatywne, nie przesa-
dzato jednakze o tym, czy istotnie tres¢ owych dokumentéw lub materiatéow
zawieral tajemnice panistwowag w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy5L

Zakres organdéw upowaznionych do ochrony tajemnicy panstwowej i stuz-
bowej okreslat art. 1 ust. 252 a byly to Scisle okreslone podmioty. Jednakze
bezposrednio do ochrony omawianych tajemnic obowigzani byli takze kie-
rownicy jednostek organizacyjnych53. Dotyczyto to w szczegdlnosci wszyst-
kich organéw witadzy publicznej, w tym organéw administracji rzadowej i sa-
morzadu terytorialnego. Ustawa nie definiowata pojecia ,kierownik
jednostki organizacyjnej”. Dlatego zastosowanie miaty przepisy okres$lajace
byt prawny poszczegélnych jednostek, np. urzedéw panstwowych i samorzg-
dowych, spotek prawa handlowego, przedsigbiorstw parnstwowych, stowarzy-
szens4.

51 W. Wrébel, Prawnokarna ochrona tajemnicy panstwowej, ,Czasopismo Prawa Karne-
go i Nauk Penalnych” 2000, nr 1, s. 121.

52 Art. 1 ust. 2. Przepisy ustawy maja zastosowanie do:

1) organéw wtadzy publicznej, w szczegdlnosci: a) Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
skiej, b) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, c) organéw administracji rzadowej, d) orga-
néw jednostek samorzadu terytorialnego, e) sadéw i trybunatéw, fl)organéw kontroli pan-
stwowej i ochrony prawa; 2) Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i ich jednostek
organizacyjnych, zwanych dalej ,Sitami Zbrojnymi”, a takze innych jednostek organizacyj-
nych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych; 3) Narodo-
wego Banku Polskiego i bankéw panstwowych; 4) panstwowych os6b prawnych i innych
niz wymienione w pkt 1-3 panstwowych jednostek organizacyjnych; 5) przedsigbiorcow,
jednostek naukowych lub badawczo-rozwojowych, zamierzajacych ubiega¢ sie, ubiegajacych
sie o zawarcie lub wykonujacych umowy zwigzane z dostgpem do informacji niejawnych
albo wykonujacych na podstawie przepiséw prawa zadania zwigzane z dostepem do infor-
macji niejawnych.

53 Art. 18 ust. 1. Za ochrone informacji niejawnych odpowiada kierownik jednostki
organizacyjnej, w ktorej takie informacje sga wytwarzane, przetwarzane, przekazywane lub
przechowywane. 2. Kierownikowi jednostki organizacyjnej podlega bezpos$rednio petnomoc-
nik do spraw ochrony informacji niejawnych, zwany dalej ,petnomocnikiem ochrony”, ktory
odpowiada za zapewnienie przestrzegania przepisé6w o ochronie informacji niejawnych.
2a. Kierownik jednostki organizacyjnej moze powota¢ zastepce petnomocnika ochrony.

54 M. i R. Taradejna, op. cit., s. 209. Zob. tez: R. Kucinski, Informacje niejawne w
bankowosci, szczegélnie rozdziat 4 pt.: Informacje chronione tajemnica panstwowa i stuzbo-
wa, Warszawa 2000, s. 99 i n. D. Jeda, Ochrona informacji niejawnych. Nowe rozwiazania,
Warszawa 2005.

Pol-
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Ustawodawca w art. 4 wprowadzit wyjatek od zasady ochrony tajemnicy
panstwowej i stuzbowej5b.

Ratio legis tego przepisu to przede wszystkim dobro postepowania sado-
wego. Tajemnica panstwowa i stuzbowa zasadniczo nie miata charakteru
bezwzglednego, a sady mogty z niej zwalnia¢. Art. 4 ust. 1 obowigzujacej do
niedawna ustawy o ochronie informacji niejawnych, stanowit jednocze$nie
odstepstwo od ogdllnej zasady wyrazonej w art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. e tejze
ustawy, w tym znaczeniu, Ze przepisy ustawy nie maja zastosowania do
sadow i trybunatéw w zakresie zasad zwalniania od obowigzku zachowania
tajemnicy panstwowej i stuzbowej, ktére obejmuja nie tylko kwestie dotyczace
tego, kiedy i kogo mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy, ale
takze i to, kto tego moze dokonywaé, nie roznicujgc w tym zakresie sgadow
i sedziow. Wczesniejsza ustawa o ochronie informacji niejawnych miata zasto-
sowanie do sadow i trybunatdéw, nie jako do organéw wymierzajacych sprawie-
dliwosé, lecz jako jednostek organizacyjnych, czyli poza zakresem orzekania.

Przez pojecie zasad zwalniania od obowigzku zachowania tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej nalezy rozumie¢ nie tylko to, jakiego typu informacji
zwolnienie moze dotyczy¢, a wiec to, z czego mozna zwolni¢, ale takze i pod-
miotu (organu), ktéry tego zwolnienia moze dokonad, czyli tego, kto to moze
uczyni¢. Zwolnienie to obejmuje np. uprawnienie sadu do zarzadzenia przed-
stawienia dokumentu zawierajgcego informacje niejawng; zwolnienia dokonu-
je sad (sedzia), a przy tym przepisy odrebne w tym zakresie nie przewidywaty
dodatkowych warunkoéw (w szczegolnosci nie wprowadzaty kryterium rekojmi
zachowania tajemnicy), co oznaczato, ze informacje niejawne mogty by¢ udo-
stepniane tylko osobom majacym poswiadczenie bezpieczenstwas.

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych byta
niejednokrotnie nowelizowana. W okresie swego obowiazywania doczekala
sie 23 nowelizacji. Charakter tych zmian byl rozmaity: od zmian porzadkuja-
cych, wynikajacych z nowelizacji badz uchwalania nowych ustaw - po zasad-
nicze zmiany merytoryczne samej ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Na przetomie stycznia i lutego 2010 r. Rada Ministrow sporzadzita pro-
jekt nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych.

W uzasadnieniu nowelizacji do tejze ustawy Kancelaria Rady Ministrow
wskazata m.in. iz ,obowiazujaca od 10 lat ustawa o ochronie informacji
niejawnych pozwolila stworzyc wspolczesny system ochrony informacji nie-

55 Art. 4 ust. 1. Zasady zwalniania od obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej
i stuzbowej oraz spos6b postepowania z aktami spraw zawierajacych tajemnice panstwowa
i stuzbowg w postepowaniu przed sgdami i innymi organami okres$lajg przepisy odrebnych
ustaw. 2. Jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniaja organy, stuzby lub instytucje pan-
stwowe albo ich upowaznionych pracownikéw do dokonywania kontroli, a w szczegd6lnosci
swobodnego dostepu do pomieszczenn i materiatéw, jezeli jej zakres dotyczy informacji nie-
jawnych, uprawnienia te sg realizowane z zachowaniem przepiséw niniejszej ustawy.

56 S. Hoc, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 wrze$nia 2000 r., IIl ZP 21/00, ,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 10, s. 121. Zob. tez: tenze, Problem stosowania wobec sedzidw ustawy
o ochronie informacji niejawnych, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 5, s. 67-74.
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jawnych oraz odegrala istotna role w okresie akcesji Polski do Sojuszu Pét-
nocnoatlantyckiego. Obecnie jednak wiele jej przepiséw jest juz przestarza-
tych i niefunkcjonalnych. W ciggu mijajacych 10 lat dokonat sie ogromny
postep technologiczny, zwlaszcza w zakresie srodkow tgcznosci oraz syste-
mow teleinformatycznych. Zawarte w ustawie i aktach wykonawczych roz-
wigzania dotyczace zwlaszcza bezpieczenistwa teleinformatycznego i fizycz-
nego odstajg od aktualnego poziomu technologicznego i nie sg dostosowane
do warunkéw i mozliwosci wspotczesnej techniki”. (...) ,,Objecie przez Polske
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w 2011 r. stawia przed polska
administracjg panstwowag szereg wyzwan wymagajacych podjecia pilnych
krokéw. Jednym z nich jest, postulowane od dawna przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, dostosowanie polskiego systemu ochrony informacji
niejawnych do regut i praktyki obowigzujacej w instytucjach Unii Europej-
skiej i w innych krajach cztonkowskich. Mozna z duzym prawdopodobien-
stwem przewidywac, ze brak zmiany przepisOw dotyczacych ochrony infor-
macji niejawnych istotnie utrudnitby, a w wielu przypadkach wrecz
uniemozliwit realizacje zadan zwigzanych z prezydencja. Dotyczy to szcze-
gblnie mozliwosci znacznie bardziej elastycznego traktowania zasad ochrony
informacji o niskich klauzulach tajnosci, co w strukturach unijnych umozli-
wia szybkie, biezgce wykorzystywanie tych informacji w pracy grup robo-
czych oraz ich sprawne przekazywanie i przetwarzanie w systemach telein-
formatycznych. System ochrony informacji niejawnych w Polsce wymaga
zatem reform bardzo daleko idgcych, co uzasadnia koniecznos¢ podjecia pra-
cy nad nowag ustawg, a nie nad kolejna nowelizacjg. Nalezy tez wzigé¢ pod
uwage zakres dokonanych w ustawie do tej pory zmian - jedna tylko z kilku-
nastu nowelizacji wprowadzona w 2005 r. objeta blisko jedng trzecig artyku-
téw. Biorac pod uwage zaroéwno ilos¢, jak i zakres zmian poczynionych do-
tychczas w ustawie o ochronie informacji niejawnych - zasadnie mozna
domniemywaé, ze kolejna nowela tej ustawy przyczynitaby sie do powstania
aktu prawnego o charakterze kompilacyjnym. Mogtaby ona pogtebi¢ nieja-
snosci i niespojnosci systemowe pojawiajace sie juz obecnie w jej tresci i nie
poprawitaby jakosci prawa normujgcego ochrone informacji niejawnych
w Rzeczypospolitej Polskiej”57.

Pomystodawca projektu, Kancelaria Rady Ministréw, oceniajac skutki
wejdcia w zycie nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych wskazata, co
nastepuje: ,Celem regulacji jest wprowadzenie kompleksowych, spéjnych
i konsekwentnych oraz tatwych do stosowania w praktyce regulacji dotycza-
cych ochrony informacji niejawnych. Wydanie przepisow zmieniajgcych do-
tychczasowy stan prawny wynika z koniecznosci:

1) wprowadzenia mechanizméw efektywnos$ciowych do systemu ochrony
informacji niejawnych, w tym zarzadzania ryzykiem,

57 Dane za strong internetowag Biuletynu Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa
Rady Ministréow: <http://bip.kprm.gov.pl/g2/2009_07/1014_fileot.pdf>.
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2) unowoczes$nienia i dostosowania systemu ochrony informacji niejaw-
nych do warunkéw nowoczesnych technologii,

3) dostosowania regulacji do zmieniajacych sie standardow w NATO
i Unii Europejskiej, okreslonych w przepisach regulujacych postepowanie
z informacjami niejawnymi wymienianymi w ramach wspétpracy z NATO
1UE, a takze do analogicznych zasad obowigzujgcych w wewnetrznych prze-
pisach innych krajow cztonkowskich (nie istnieja natomiast przepisy UE
harmonizujace ochrone informacji niejawnych w poszczeg6lnych krajach,
gdyz ta sfera pozostaje w wytgcznej kompetencji suwerennych panstw),

4) usuniecia luk, niejasnosci i niesp6jnosci systemowych oraz uproszcze-
nia obowigzujacego prawa.

Konieczno$¢ opracowania nowego aktu prawnego wynika przede wszyst-
kim z potrzeb praktyki, poniewaz stosowanie obowigzujgcej ustawy sprawia
trudnosci, w tym rodzi watpliwosci interpretacyjne, oraz z potrzeby poprawy
efektywnosci systemu ochrony informacji niejawnych”53.

Na gruncie tychze postulatéw w dniu 5 sierpnia 2010 r. Sejm uchwalit
nowa ustawe o ochronie informacji niejawnych. Ustawa ta zostata ogtoszona
w Dzienniku Ustaw w dniu 1 pazdziernika 2010 r., a weszta w zycie z dniem
2 stycznia 2011 r.®

Na posiedzeniu sejmu w dniu 24 czerwca 2010 r. zostat przegtosowany
ostateczny projekt ustawy rzadowej, a mianowicie: og6tem glosowato
- 405 postow, za - 263, przeciw - 142, wstrzymato sie - O nie gtosowato
- 55. Przeciwko projektowi ustawy gtosowali w zdecydowanej wiekszos$ci
postowie Prawa i Sprawiedliwosci (przeciw bylo 137 postéw tej partii)60.
Senat przyjat projekt ustawy, natomiast po dalszych pracach w komisjach
sejmowych, w dniu 30 sierpnia 2010 r. prezydent Bronistaw KomorowskKi
podpisat ustawe.

Szczego6towy zakres przedmiotowy ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. zo-
stat okreslony w art. 16l. Przepis ten statuuje pojecie ,informacje niejawne”,

58 Por. ,Ocena skutkéw regulacji”, stanowigca cze$¢ uzasadnienia projektu ustawy, cyt.
za: System Informacji Elektronicznej LEX 2010.

59 Dz. U. Nr 182, poz. 1228. Odroczone vacatio legis ma art. 131, ktéry wejdzie w zycie
w dniu 1 stycznia 2013 r. (por. art. 191 nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych).

60 Posiedzenie Sejmu nr 69, gtosowanie nr 31; dane za strong internetowag Sejmu RP
(www.sejm.gov.pl), adres szczegdétowy: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenA-
gent&6&69&31.

61 Art. 1 ust. 1. Ustawa okresla zasady ochrony informacji, ktérych nieuprawnione
ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej
albo bytoby z punktu widzenia jej interesé6w niekorzystne, takze w trakcie ich opracowy-
wania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania, zwanych dalej ,informacjami
niejawnymi”, to jest zasady:

1) klasyfikowania informacji niejawnych;

2) organizowania ochrony informacji niejawnych;

3) przetwarzania informacji niejawnych;

4) postepowania sprawdzajgcego prowadzonego w celu ustalenia, czy osoba nim objeta
daje rekojmie zachowania tajemnicy, zwanego dalej odpowiednio ,postepowaniem spraw-
dzajgcym” lub ,kontrolnym postgpowaniem sprawdzajacym”;


http://www.sejm.gov.pl
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a sa to informacje ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub
mogtoby spowodowacé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punk-
tu widzeniajej intereséw niekorzystne.

Jak widaé¢, zapis ten jest bardzo szeroki. Z jednej strony definicja ta
pozwala na subsumcje wielu standéw faktycznych, natomiast z drugiej strony,
trudno jest na jego przyktadzie wskazaé, jaka konkretnie sytuacja na pewno
wyczerpataby dyspozycje tego przepisu.

Ustawa nie definiuje juz pojecia tajemnicy panstwowej i stuzbowej,
ustawodawca pozostawit jedynie klauzule: ,Scisle tajne&”, ,tajne&3”,

5) postepowania prowadzonego w celu ustalenia, czy przedsigbiorca nim objety zapew-
nia warunki do ochrony informacji niejawnych, zwanego dalej ,postepowaniem bezpieczen-
stwa przemystowego”;

6) organizacji kontroli stanu zabezpieczenia informacji niejawnych;

7) ochrony informacji niejawnych w systemach teleinformatycznych;

8) stosowania Srodkéw bezpieczenstwa fizycznego w odniesieniu do informacji niejawnych.

62 Art. 5 ust. 1. Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,Scisle tajne”, jezeli ich
nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo powazng szkode dla Rzeczypospolitej Pol-
skiej przez to, ze:

1) zagrozi niepodlegto$ci, suwerennosci lub integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) zagrozi bezpieczenstwu wewnetrznemu lub porzadkowi konstytucyjnemu Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

3) zagrozi sojuszom lub pozycji miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej;

4) ostabi gotowos$¢ obronng Rzeczypospolitej Polskiej;

5) doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, zotnierzy lub
pracownikéw stuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan wywiadu lub kontrwywiadu, kto6-
rzy wykonuja czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpieczenstwu wykony-
wanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji os6b udzielajacych im pomocy
w tym zakresie;

6) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracow-
nikéw, ktérzy wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, lub os6b udzielajacych im po-
mocy w tym zakresie;

7) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu $wiadkéw koronnych lub oséb dla nich
najblizszych albo $wiadkéw, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.5)), lub oséb dla nich
najblizszych.

63 Art. 5 ust. 2. Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,tajne”, jezeli ich nie-
uprawnione ujawnienie spowoduje powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

1) uniemozliwi realizacje zadan zwigzanych z ochrong suwerennos$ci lub porzadku kon-
stytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

2) pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub organizacjami
miedzynarodowymi;

3) zaktdéci przygotowania obronne panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

4) utrudni wykonywanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub $cigania sprawcéw zbrodni przez stuzby lub in-
stytucje do tego uprawnione;

5) w istotny sposéb zaktéci funkcjonowanie organéw $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci;

6) przyniesie strate znacznych rozmiaréw w interesach ekonomicznych Rzeczypospoli-
tej Polskiej.
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~poufnebd” i ,zastrzezone65’. Natomiast art. 4 nowej ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych wskazuje, komu mozna udziela¢ informacji o charakterze
niejawnymed.

W mysl zasady, ,co$ za co$”, znika z ustawy katalog informacji, ktore
mogg stanowi¢ wiedze tajnag i S$cisle tajna. Mozna wiec kazda informacje
zastrzec i zaopatrzy¢ w klauzule tajnosci, bez ttumaczenia dlaczego. Jak
wskazat Jan Brylowski, wiceprezes Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Mene-
dzeréw Bezpieczenstwa, wprowadzono jednak istotne zabezpieczenie przed
nadmiernym utajnianiem. ,Kazdy, kto uwaza, ze status tajnosci tamie jego
prawo do informacji, bedzie mogt zaskarzy¢ taka klauzule. Do tej pory takiej
mozliwosci nie bylo. Intencja ustawodawcy bylo ograniczenie informacji
klauzulowanych i skupienie sie na rzeczywistych zagrozeniach dla obronno-
Sci i bezpieczenstwa panstwa”67.

Rzad, uzasadniajac nowe brzmienie ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych, zdecydowanie i Swiadomie zrezygnowat z definiowania poje¢ tajem-
nicy panstwowej i stuzbowej.

Wskazywano m.in., iz istotg projektu nowej ustawy jest takie unormowa-
nie systemu ochrony, aby byt on maksymalnie efektywny w sferze krajowej
i zagranicznej. Wskazano iz: ,dwustopniowy system definiowania informacji

64 Art. 5 ust. 3. Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,poufne”, jezeli ich nie-
uprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

1) utrudni prowadzenie biezgcej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) utrudni realizacje przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wptynie na zdolnos$¢ bo-
jowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

3) zaktéci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli;

4) utrudni wykonywanie zadann stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone
bezpieczeristwa lub podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej;

5) utrudni wykonywanie zadann stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone
porzadku publicznego, bezpieczeristwa obywateli lub $ciganie sprawcéw przestepstw i prze-
stepstw skarbowych oraz organom wymiaru sprawiedliwosci;

6) zagrozi stabilnosci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej;

7) wptynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowej.

65 Art. 5 ust. 4. Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,zastrzezone”, jezeli nie
nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy
wptyw na wykonywanie przez organy wiadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne
zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego,
przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwos$ci albo intereséw ekono-
micznych Rzeczypospolitej Polskiej.

66 Art. 4 ust. 1. Informacje niejawne moga by¢ udostepnione wytacznie osobie dajacej
rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nia
pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleco-
nych.

2. Zasady zwalniania od obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
oraz spos6b postepowania z aktami spraw zawierajagcymi informacje niejawne w postepo-
waniu przed sadami i innymi organami okres$laja przepisy odrebnych ustaw.

3. Jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniaja organy, stuzby lub instytucje albo ich
upowaznionych pracownikéw do dokonywania kontroli, w szczeg6lnosci do swobodnego do-
stepu do pomieszczen i materiatdw, a jej zakres dotyczy informacji niejawnych, uprawnie-
nia te sa realizowane z zachowaniem przepiséw niniejszej ustawy.

67 P. Pytlakowski, Geba na kitédke, ,Polityka”, nr 45 (2781), 6 listopada 2010 r., s. 36.
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niejawnych i rozdete, a w praktyce catkowicie lekcewazone wykazy zawarte
w zatgczniku do ustawy, tylko pogtebiajg chaos. Wynika stad m. in. potrzeba
rezygnacji z podziatu informacji niejawnych na tajemnice panstwows i stuz-
bowa (nieobowigzujacego w takiej postaci w zadnym kraju NATO lub Unii
Europejskiej); dziesiecioletnia praktyka funkcjonowania tego podziatu wska-
zuje, ze jest on sztuczny i nie ma wiekszego sensu praktycznego. Kolejnym
jakosciowym zatozeniem merytorycznym jest odejscie od rozbudowanych for-
malnych wykazoéw informacji niejawnych na rzecz jednoznacznego zobowig-
zania wytworcow informacji do kierowania sie¢ nowymi definicjami poszcze-
golnych klauzul. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zawieranie w ustawie wykazu
informacji niejawnych nie jest standardowym rozwigzaniem w panstwach
o diugiej tradycji demokratycznej, a w wielu z nich ograniczono sie do sfor-
mutowania w przepisach krétkich definicji poszczegélnych klauzul&s'.

W niniejszym opracowaniu nie sposéb omoéwi¢ doktadnie calej nowej
ustawy o ochronie informacji niejawnych. Ustawa oprocz przepiséw o0gol-
nych, zmieniajagcych, przejsciowych i koricowych, zawiera takze: przepisy
regulujace sposéb klasyfikowania informacji niejawnych, statuuje organiza-
cje ochrony informacji niejawnych, omawia szkolenie w zakresie ochrony
tych informacji oraz bezpieczenstwo osobowe. Nadto, ustawa ta reguluje
postepowanie odwotawcze i skargowe jak tez wznowienie postepowania, zaj-
muje sie dziataniem kancelarii tajnych oraz srodkami bezpieczenstwa fizycz-
nego. Omawia bezpieczeristwo teleinformatyczne, przemystowe oraz porusza
kwestie ewidencji i udostepniania danych oraz okazywania akt postgpowan
sprawdzajacych. Ustawodawca wprowadzit jeden zalgcznik, a mianowicie
wzOr ankiety bezpieczenstwa osobowego.

Ustawa o ochronie informacji niejawnych z 5 sierpnia 2010 r. jest aktem
nowym, a co za tym idzie nie doczekata sie jeszcze obszernego opracowania
judykatury i nauki prawa, niemiej jednak w kontekscie wczesniejszej ustawy
0 ochronie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r. poczyniono wiele
istotnych zmian, ktére beda musiaty znalez¢ zastosowanie w praktyce.

Podsumowujgc rozwazania na temat tajemnicy panstwowej na tle prze-
mian ustrojowych w Polsce, zauwazy¢ nalezy, iz na przestrzeni ostatnich
dziesiecioleci przepisy prawne i akty normatywne regulujgce to zagadnienie
ulegaly czestym zmianom i nowelizacjom. Takze stosunek najwazniejszych
organow panstwa do problematyki tajemnicy zmieniat sie wraz zaistniatymi
przemianami ustrojowymi. Niemniej jednak, podkreéli¢ wypada, iz tajemni-
ca panstwowa od poczatku istnienia niepodlegtej Polski stanowita i nadal
stanowi dobro chronione, bezposSrednio zwigzane z bezpieczenstwem pan-
stwa, co rzutuje na jej duzg range.

Trudny czas Il wojny Swiatowej uwydatnit koniecznos¢ stosowania szcze-
gllnych i zaostrzonych przepisdéw chronigcych tajemnice paristwowa. Taka

68 Por. uzasadnienia projektu ustawy, cyt. za: System Informacji Elektronicznej LEX
2010, dostepny jest on takze na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow <www.bip.kprm.gov.pl>.
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sytuacja byta zrozumiata w momencie ataku wojsk panstw osciennych na
Rzeczpospolitg. Wszelkie ewentualne naruszenia tajemnicy panstwowej
(zwigzane chocby ze szpiegostwem na rzecz wroga), ostabiato obronnos¢ wal-
czacej ojczyzny. Okres powojenny natomiast przyniost ewidentny brak zaufa-
nia panstwa do obywatela, wzmozong kontrole i ingerencje w wolnosci oby-
watelskie oraz rygorystyczne podejscie do informacji chronionych.

Okres po odzyskaniu petnej wolnosci, zapoczatkowany juz 4 czerwca
1989 r. wyborami do Sejmu i Senatu, przynidést w konsekwencji koniecznos¢
zmian ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej
i stuzbowej. Zmiany te uzasadnione byly wola wstgpienia Polski do struktur
NATO i, w dalszej mierze, rozpoczeciem staran o akcesje do Unii Europej-
skiej.

W tym miejscu autor starat sie wykazaé, jak bardzo tematyka ochrony
tajemnicy panstwowej byta uzalezniona od sytuacji politycznej i nastrojow
spotecznych. Widaé¢ to bardzo wyraznie w dobie rzeczywistosci pokomuni-
stycznej, kiedy lata 90., bedace okresem wielu przemian i rodzacej sie demo-
kracji, przyniosty takze czas sporow i walki miedzypartyjnej. Ta sytuacja
spowodowata, ze obowigzujgcg do dnia 1 stycznia 2011 r. ustawe o ochronie
informacji niejawnych uchwalono z inicjatywy rzadu Jerzego Buzka dopiero
w dniu 22 stycznia 1999 r.

W kontekscie polskiej prezydencji w Unii Europejskiej w 2011 r. oraz
postulatu dostosowania polskiego systemu ochrony informacji niejawnych do
regut i praktyki obowigzujacej w instytucjach Wspdélnoty i w krajach czton-
kowskich w 2010 r., przyjeto i uchwalono rzagdowy projekt nowej ustawy
o ochronie informacji niejawnych, ktéry wszedt w zycie w dniu 2 stycznia
2011 r. Autor pokrétce oméwit przyczyny wprowadzonych zmian, jak i naj-
istotniejsze regulacje prawne.

W ocenie autora niniejszego opracowania, podkreslenia wymaga koniecz-
nos$¢ ciagtego podejmowania przez panstwo dalszych krokéw w celu zwiek-
szenia transparentnosci witadz publicznych. W ramach obecnosci Polski
wUnii Europejskiej, NATO, jak tez ratyfikowania Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, kazdy obywatel powinien miec
szerszg i ogbélnodostepng mozliwos¢ otrzymywania informacji dotyczacej sfe-
ry zycia publicznego panstwa. Organy administracji publicznej winny uczy-
ni¢ wszystko, aby ,jawnos$¢ panstwa” i transparentno$¢ dziatan jego najwaz-
niejszych organow nie byty tylko truizmem.
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STATE SECRET IN RELATION TO SYSTEMIC CHANGES
IN POLAND

Key words: secret, state secret, political transformations, political and historical context,
classified Information.

Summary

The necessity of state secret's protection was directly connected with state activity, not
only on military area, but also on political, economic and educational ones.

For a long time, an extremely important element of national policy was, on the one hand,
maintaining the secrecy of certain messages, that may have an impact on defense or national
security; on the other, striving to obtain important information about the activities of other,
sometimes hostile countries. That is why, the state secret is a protected interest, directly
related to the security of the country and it has repeatedly been the subject of interest of the
Polish legislator.

In the thesis ‘State secret in relation to systemic changes in Poland’, the author had
focused on the characteristics of the protection of state secrets’ legislation in Poland during the
twentieth century. This period was extremely important for the Republic of Poland, and very
rich in a number of important historical events. Historical and the political context was often
the cause of changes in regulations related to the protection of state secrets. Politics, social
attitudes, history and events (often beyond the control of the nation) developed various con-
cepts of this kind of secret, as well as the legislator’s attitude to the issue.

In the mentioned above thesis, author quoted and briefly discussed the legislative acts
which regulate the state secret in relation to political and historical changes in Poland.



