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Prawo do zycia a czas ratyfikacji
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- ewolucja stanowiska ETPC

Stowa kluczowe: zakres temporalny art. 2, Janowiec i inni przeciwko Rosji, Silih przeciwko
Stowenii, kryteria Silih, aspekt proceduralny art. 2

Wszystkie umowy miedzynarodowe, a taka jest przeciez takze Europej-
ska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC) posiadajg swdj wymiar temporalny.
Kazda umowa miedzynarodowa obowigzuje w okreslonym przedziale czasu.
Najczesciej umowa zaczyna obowigzywac po jej ratyfikacji - i ewentualnym
uptywie przewidzianego wczes$niej terminu —czyli po formalnym zwigzaniu
sie umowa przez Panstwa-Strone. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
EKPC oraz Protokotow Dodatkowych do niej.

Potwierdza to Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatow, ktéra stanowi:
Jezeli odmienny zamiar nie wynika z traktatu ani nie jest ustalony w inny
spos6b, jego postanowienia nie wigzag strony w odniesieniu do zadnej czynnosci
lub zdarzenia, ktére miaty miejsce, ani w odniesieniu do zadnej sytuacji, ktora
przestata istnie¢ przed dniem wejscia w zycie traktatu w stosunku do tej stronyl

A. Wyrozumska podkresla, ze w sferze stosowania uméw miedzynarodo-
wych wazng role odgrywa zasada nieretroaktywnosci, ktéra traktowana jest
dos¢ restrykcyjnie, poniewaz podporzadkowana jest konieczno$ci pogodzenia
dwéch intereséw, z jednej strony bezpieczenstwa prawnego, z drugiej umozli-
wienia stosowania nowych norm prawa miedzynarodowego2.

Zasieg temporalny EKPC nie odbiega od tej reguty. Chronionych w Kon-
wencji praw mozna dochodzi¢ tylko jezeli naruszenie miato miejsce po jej
wejsciu w zycie wobec danego Panstwa-Strony.

1 Konwencja Wiedernska o Prawie Traktatéw z dn. 22 maja 1969 (Dz.U. z 1990 r.
Nr 74, poz. 439), art. 28.
2 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka. Warszawa 2006, s. 280.
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Wyjatkowa sytuacja jest taka, kiedy chodzi o naruszenie prawa do zycia
w jego aspekcie proceduralnym, w sytuacji, gdy samo zdarzenie gtdbwne mia-
to miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie Konwencji wobec danego Panstwa-
-Strony. Gtéwnym celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy dotych-
czasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka (ETPC)
w tego rodzaju sprawach.

Przed rozpoczeciem dalszych rozwazan warto wyjasni¢ doktadnie zagad-
nienie proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji, ktéry chroni prawo do zycia
jednostki.

1. Zagadnienie aspektu proceduralnego prawa do zycia

Artykut 2 EKPC, chronigcy prawo do zycia, milczy na temat aspektu
proceduralnego i materialnego prawa do zycia. Sg to zagadnienia wywiedzio-
ne z Konwencji w orzecznictwie Trybunatu. Ich gtéwne zalozenia wynikaja
z teorii zobowigzan pozytywnych wynikajacych z Konwencji (zwtaszcza
w sferze art. 2i 3).

Aspekt materialny wigze sie z ,klasycznym” pojmowaniem prawa do
zycia. Obejmuje on przede wszystkim zdarzenie powodujgce sSmier¢ oraz jej
szeroko pojete okolicznosci. Chodzi o sytuacje, gdy okolicznosci Smierci sta-
nowig naruszenieKonwencji.Trybunat juz kilkanascie lat temu stwierdzat
koniecznos$¢ uzupetniania warstwy materialnej art. 2 obowigzkami pozytyw-
nymi o charakterze proceduralnym.

Wspomniany obowigzek proceduralny poczatkowo dotyczyt gtéwnie ko-
niecznosci przeprowadzenia adekwatnego i skutecznego S$ledztwa. Wéwczas
ETPC opierat sie o tagczne zastosowanie art. 2 i art. 1 EKPC.Art. 1 gwarantu-
je kazdej osobie podlegajacej jurysdykcji Panstwa-Strony prawa i wolnosci
okreslone w Konwencji3. Poczagtkowo witasnie takie lgczne zastosowanie art. 2
i art. 1 stanowito podstawe obowigzkdéw proceduralnych Panstwa-Strony4.

Obowiagzek ten ewoluowat. Z czasem Trybunat uznat, ze zobowigzania
pozytywne o charakterze proceduralnym wynikajg z samego art. 2 Konwen-
cji bez potrzeby stosowania art. 1.Obecnie Trybunat wspomina juz wytacznie
o0 aspekcie materialnym prawa od zycia oraz jego aspekcie proceduralnym.
Traktuje je jako odrebne elementy prawa z art. 25.

3 Art. 1 stanowi: Wysokie Ukladajgce sie strony zapewnig kazdej osobie podlegajacej ich
jurysdykecji prawa i wolnosci okreslone w rozdziale | niniejszej Konwencji.

4 Zob. np. wyrok ETPC w sprawie Ogur przeciwko Turcji z 20.05.1999, nr skargi
21594/93, § 88; zob. takze wyrok ETPC w sprawie McCann i inni przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu, z 27.09.1995, nr skargi 18984/91 § 161; wyrok ETPC w sprawie Yaga prze-
ciwko Turcji z 2.9.1998, nr skargi 22495/93, § 98; Assenov i inni przeciwko Butgarii
z 28.10.1998, nr skargi 24760/94, § 102.

5 Szerzej: A.R. Mowbray, The Development of positive obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford-Portland-
-Oregon, 2004, s.27 i nn.; J. Czepek, Zobowigzania pozytywne panstwa w sferze praw
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Trybunat w swym orzecznictwie zaktada, ze kazdy przypadek Smierci
jednostki wymaga zbadania zaréwno okolicznosci zdarzenia powodujacego
Smier¢, jak tez ustalenia ewentualnych winnych oraz doprowadzenia ich do
odpowiedzialnosci. Takie $ledztwo musi spetnia¢ wymogi niezaleznosci, sku-
tecznos$ci, transparentnosci oraz sprawnosci6.

Aspekt proceduralny prawa do zycia obejmuje jednak nie tylko koniecz-
no$¢ przeprowadzenia skutecznego $ledztwa. Moze on obejmowaé réwniez
dalsze etapy postepowania przed sadami i organami krajowymi. Trybunat
wskazuje, ze wymaga to ustanowienia skutecznego i niezawistego systemu
sagdowego, by przyczyna $Smierci mogta zosta¢ ustalona, a osoby odpowie-
dzialne pociagnigete do odpowiedzialnosci7. Coraz czesSciej dochodzi do sytu-
acji w ktérych Trybunat stwierdza uchybienia po stronie sadéw krajowych,
ktére w toku postepowania nie byty w stanie doprowadzi¢ do ustalenia oko-
liczno$ci Smierci jednostki i pociggniecia ewentualnych winnych do odpowie-
dzialnosci8. Stanowi to naruszenie aspektu proceduralnego prawa do zycia.

Witasnie w rozwoju i niejako oddzieleniu aspektu proceduralnego prawa
do zycia od jego aspektu materialnego nalezy upatrywa¢ mozliwo$¢ docho-
dzenia naruszenia prawa do zycia (w aspekcie proceduralnym) w zwigzku ze
zdarzeniem powodujgcym $mier¢, ktére miato miejsce jeszcze przed wejsciem
w zycie Konwencji wobec danego Panstwa-Strony. Chodzi o sytuacje, w kto-
rejsamo materialne naruszenie prawa do zycia (czyli okolicznosci $mierci)
nie moze by¢ zbadane, poniewaz miato to miejsce przed wejSciem w zycie
EKPC wobec Panstwa-Strony. Z kolei postepowanie w tej sprawie moze
w dalszym ciaggu sie toczy¢ i stanowi¢ naruszenie prawa do zycia w jego
aspekcie proceduralnym. Moze sie to wigza¢ np. z przewlektoscig postepowa-
nia albo nieskutecznoscig organéw Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci.

Warto oddzielnie przyjrze¢ sie orzecznictwu strasburskiemu w tej materii.

2. Ewolucja zakresu temporalnego prawa do zycia
W orzecznictwie ETPC

Poczatkowo Trybunat nie rozbudowywat ani nie definiowat zbyt szeroko
mozliwosci naruszenia proceduralnego aspektu art. 2 w sytuacji, kiedy
Smier¢ miata miejsce przed wejsciem w zycie EKPC wobec danego Panstwa-

cztowieka pierwszej generacji na tle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Olsztyn 2014,
s. 71 i nn; J. Czepek, State’s Positive Obligations under Article 2 of the ECHR. Part. 2
- Procedural Obligations, [w:] S. Ozég (ed.), Modern Challenges of Human Rights Protec-
tion. Selected Problems, Olsztyn 2011, s.10 i nn.

6 zob. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, t. I. Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 84 i nn.

7 zob. np. wyrok ETPC w sprawie Byrzykowski przeciwko Polsce z 27.6.2006 r.,
nr skargi 11562/05, § 104.

8lbidem, § 114 i nn; wyrok ETPC w sprawie Przemyk przeciwko Polsce z 17.9.2013,
nr skargi 22426/11.
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-Strony. W decyzji o warunkach dopuszczalnosci w potaczonych sprawach
Moldovan i inni przeciwko Rumunii oraz Rostaei inni przeciwko Rumunii9
ETPC zbadal postepowanie, ktére dotyczyto pogromu Roméw w dniu
20.09.1993 r. Samo zdarzenie miato miejsce przed zwigzaniem si¢ Konwencja
przez Rumunie (20.06.1994 r.), chociaz braki w postepowaniu pojawity sie
juz po tej dacie.

W tej sprawie Trybunat uznat, ze zgodnie z og6lnie uznanymi regutami
prawa miedzynarodowego Konwencja moze mie¢ zastosowanie jedynie wobec
faktow, ktore nastgpity po wejsciu jej w zycie w odniesieniu do danego
Panstwa-Strony. A skoro obowigzek przeprowadzenia skutecznego postepo-
wania, ktére bedzie mogto doprowadzi¢ do identyfikacji i ukarania sprawcow
jest potgczony z wydarzeniami, ktére nie moga by¢ zbadane przez Trybunat
to ETPC nie jest witasciwy ratione temporis, aby zbada¢ proceduralnego na-
ruszenia art. 210.

I. C. Kaminski stusznie okresla takie stanowisko Trybunatu jako rygory-
styczne i dodaje, ze zostalo ono nieco ztagodzonell w sprawie Voroshilov
przeciwko Rosjil2 Trybunat zbadat w niej, czy doszto do naruszenia art. 3
Konwencji i uznat, ze jest niewtasciwy ratione temporis. ETPC zwrécit jed-
nak uwage, ze musial tak uznaé, poniewaz nie byt w stanie zbadaé, czy
skarzacy poczynit ,wiarygodne twierdzenia” (credible assertions). Trudno sie
nie zgodzi¢, z I. C. Kaminskim, ktéry wskazuje, ze Trybunat zasugerowat, ze
gdyby okolicznosci zdarzen i tozsamos¢ sprawcow nie budzity watpliwosci
(a wiec wystgpityby ,wiarygodne twierdzenia”), ETPC modgitby uznac¢ swoja
wiasciwos¢ temporalngl3.

W kolejnej sprawie dotyczacej naruszenia art. 3, w ktérej samo zdarze-
nie miato miejsce przed zwigzaniem sie przez Panstwo-Strone Konwencja,
Trybunat umozliwit rozpoznanie skargi. W sprawie Balaeoiu przeciwko Rumu-
nii ETPC radykalnie zmienit swe dotychczasowe podej$cie. Badajgc okolicznosci

9 Decyzja ETPC w sprawieMoldovan i inni przeciwko Rumunii oraz Rosta- i inni
przeciwko Rumuniiz 13.3.2001 r., nr skargi 41138/98, 64320/01.
10bidem, zob. takze 1. C. Kaminski, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw cztowieka

w Strasburgu w sprawie ,skargi katynskiejWtasciwos¢ czasowa (ratione temporis) w spra-
wach dotyczacych prawa do zycia, [w:] B. Sitek, T. Jasudowicz, M. Seroka (red.), Fides et
bellum. Ksigga poswiecona Pamieci Ksiedza Biskupa, Profesora, Generata $Sp. Tadeusza Pto-
skiego, t. I, Olsztyn 2012, s. 83-84; |I. C. Kaminski, Wtasciwo$¢ czasowa (ratione temporis)
Europejskiego Trybunatu Praw cztowieka w Strasburgu w sprawach dotyczacych prawa do
zycia - uwagi na kanwie ,skarg katynskich”, [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak, J. Kapelan-
ska-Pregowska (red.) Europejska konwencja Praw Cztowieka i jej system kontrolny - Per-
spektywa systemowa i orzecznicza, Torun 2011, s. 337; I. C. Kaminski, Historical Situ-
ations in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights in Strasbourg, Polish
Yearbook of International Law, No XXX, 2010, s. 15.

11 1. C. Kaminski, Wyrok Europejskiego..., s. 84; I. C. Kaminski, Wtasciwos$¢ czasowa...,
s. 337.

12 Decyzja ETPC w sprawie Voroshilov przeciwko Rosji z 8.12.2005, nr skargi 21501/
/02.

13 1. C. Kaminski, Wyrok Europejskiego..., s. 84; I. C. Kaminski, Wtasciwos¢ czasowa.,
s. 338.
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podobne do sprawy Moldovan Trybunat zdecydowat, ze zbada naruszenie
w aspekcie proceduralnym pomimo niemoznosci zbadania skargi w aspekcie
materialnym 14.

Po tej decyzji Trybunat okreslit standardy dotyczace temporalnego zasto-
sowania Konwencji. Dokonat tego w wyroku Blecic przeciwko Chorwacjils
Warto doda¢, ze przedmiotem sprawy nie byto prawo do zycia, a prawa do
wiasnosci.

ETPC zbadat w nim sprawe skarzgcej, ktora jeszcze przed wejSciem
w zycie Konwencji wobec Chorwacji posiadata szczegdlnie chronione prawo
do najmu mieszkania. W zwigzku z dziataniami zbrojnymi oraz rozpadem
bytej Jugostawii w latach 90-tych ubiegtego stulecia, skarzgcautracita miesz-
kanie. ETPC aby stwierdzi¢, czy doszto do naruszenia Konwencji, musiat
zbadac¢ (a czesSciowo nawet okresli¢) swa wiasciwos¢ temporalng.

Wyrok w tej sprawie stat sie podstawag do okre$lenia zakresu temporal-
nego Konwencji. Trybunat przywotat swe wczesniejsze stanowisko (zwtaszcza
w sprawach Moldovan i inni przeciwko Rumunii oraz Rostaei inni przeciwko
Rumunii oraz Zana przeciwko Turcjilf i stwierdzit, ze jurysdykcja temporal-
na powinna by¢ okreslona w odniesieniu do faktéw kluczowych dla zarzuca-
nej ingerencji. P6zniejszy brak reakcji na ingerencje nie moze miesci¢ sie
w ramach czasowej wiasciwosci Trybunatulr.

ETPC wskazat rowniez, ze aby okresli¢ jego wiasciwos¢ temporalng nale-
zy doktadnie zidentyfikowaé, w kazdej szczegdllnej sprawie, czas domniema-
nej ingerencji. Aby tego dokona¢ Trybunat musi wzig¢ pod uwage zaréwno
fakty dotyczace zarzutow skarzacego, jak i zakres prawa chronionego
w Konwencjils

Wreszcie, ETPC zwrdcit uwage, ze Konwencja nie nakiada na parnstwa
szczegolnego obowigzku zadosc¢uczynienia za naruszenia powstate przed data
zwigzania sie przez Panstwo-Strone EKPC. Odmienne stanowisko oznacza-
toby retroaktywne stosowanie umowy miedzynarodowej, sprzeczne z ogoéinie
uznanymi regutami prawa miedzynarodowego oraz kwestionowanie rozréz-
nienia na naruszenie i reparacje, ktére charakteryzuje reguty prawne doty-
czace odpowiedzialnosci panstwalo.

I. C. Kaminski ocenia, ze zgodnie z wyrokiem Bleei¢ poza kognicjg Try-
bunalu musza pozosta¢ ,czasowo zamkniete” akty. Obowigzek proceduralny,
wynikajacy z prawa do zycia, zdawat sie kwalifikowac je jako jednag z praw-
nych reakcji na zamkniete temporalnie zdarzenie20.

14 Decyzja ETPC w sprawie Balagoiu przeciwko Rumunii z 2.9.2003, nr skargi 37424/97.

15 Wyrok ETPC w sprawie Bleei¢ przeciwko Chorwacji z 8.3.2006, nr skargi 59532/00.

16 Ibidem, § 75-76; zob. takze wyrok ETPC w sprawie Zana przeciwko Turcji
z 25.11.1997, nr skargi 18954/91.

17 Ibidem, § 77.

18 Ibidem, § 82.

19 1bidem, § 81; zob. takze I. C. Kaminski, Wtasciwos$é czasowa..., s. 340.

20 I.C.Kaminski, Wyrok Europejskiego..., s. 85-86; I. C. Kaminski, Witasciwos¢ czaso-
wa., s. 340.
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Jasne stanowisko dotyczace obowigzkéw proceduralnych wynikajgcych
z art. 2 w zwigzku ze zdarzeniem, ktére miato miejsce przed wejsSciem
w zycie Konwencji wobec danego panstwa, Trybunat wyrazit w sprawie Silih
przeciwko Stowenii2l

3. Okreslenie standardu temporalnego zakresu art. 2 - Silih
przeciwko Stowenii

Trybunat w sprawie Silih czesciowo odszedt od swoich wcze$niejszych
—i niekiedy rozbieznych — stanowisk. Wtasciwie, biorgc pod uwage obecng
linie orzeczniczg ETPC, mozna stwierdzi¢, ze w tym wyroku sedziowie okre-
Slili obowigzujacy strasburski standard zastosowania Konwencji do obowigz-
kéw proceduralnych art. 2 w sytuacji, gdy sama $mier¢ miata miejsce jeszcze
przed wejsciem w zycie EKPC wobec danego Panstwa-Strony.

Sprawa Silih przeciwko Stowenii dotyczyta Smierci syna skarzgcych, kt6-
ry zmart w szpitalu na wskutek szoku anafilaktycznego, najprawdopodobniej
po podaniu mu przez lekarza dyzurnego leku, na ktéry byt uczulony. Smieré
miata miejsce w 1993 r., przed zwigzaniem sie Konwencjg przez Stowenie
(miato to miejsce 28.6.1994 r.). Skarzacy podejmowali dziatania na drodze
prawnej - wystapili z wnioskiem o wszczecie postgpowania karnego oraz cy-
wilnego. Postepowanie karne zostato zawieszone a po jego podjeciu zostato umo-
rzone w 2000 r. Postepowanie cywilne zakorniczyto sie bezskutecznie w 2006 r.22

Trybunatl zbadat swg witasciwos¢ temporalng i stwierdzit, ze nie jest
witasciwy do zbadania naruszenia art. 2 w jego aspekcie materialnym, ponie-
waz $mier¢ miata miejsce przed zwigzaniem sie przez paristwo Konwencja23.
Odnoszac sie do aspektu proceduralnego - czyli postepowania, ktore miato
miejsce juz po wejsciu w zycie Konwencji wobec Stowenii - ETPC uznat swag
wiasciwos¢ temporalng24 i stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 2 w jego
aspekcie proceduralnym.

W wyroku Wielkiej Izby w tej sprawie ETPC przypomniat swe stanowi-
sko wyrazone w sprawie Bleei¢ i wskazat, ze test i kryteria z wyroku Bleeié
maja ,,090Ilny charakter”, podczas gdy ich stosowanie nalezy odnies¢ do szcze-
g6lnej natury niektérych praw, takich jak art. 2 i 3. ETPC dodat, ze prawo
do zycia i zakaz tortur stanowig uciele$nienie podstawowych wartosci spote-
czenstwa demokratycznego, tworzgcego Rade Europy25.

Z.Wyrok ETPC w sprawie Silih przeciwko Stowenii z 28.06.2007 (lzba), nr skargi
71463/01; zob. takze wyrok ETPC w sprawie Silih przeciwko Stowenii z 9.4.2009 (Wielka
Izba), nr skargi 71463/01.

2 zZob. szerzej T. Jasudowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska, Miedzynarodowe
standardy bioetyczne. Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa 2014, s. 269 i nn.

ZBsilih przeciwko Stowenii (Izba), § 90.

Aibidem, § 97.

Bsilih przeciwko Stowenii (Wielka Izba), § 147.
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W ten spos6b ETPC potwierdzit ostateczne oderwanie aspektu material-
nego i proceduralnego prawa do zycia. Co za tym idzie, konieczno$¢ przepro-
wadzenia adekwatnego i skutecznego Sledztwa obowigzuje Panstwo-Stro-
ne,nawet jesli samo zdarzenia powodujgce $mieré¢ miato miejsce przed
zwigzaniem sie¢ Konwencja26.

W sprawie Silih Trybunat wyrazit tez kilka ogolnych zasad dotyczgacych
zastosowania art. 2 w jego aspekcie proceduralnym w sytuacji, kiedy zdarze-
nie powodujgce Smier¢ miato miejsce przed zwigzaniem sie przez panstwo
Konwencja.

Przede wszystkim, w sytuacji kiedy $mier¢ nastgpita przed data wejscia
wzycie Konwencji wzgledem danego parnstwa tylko dziatania lub zanie-
chania o charakterze proceduralnym mogg zosta¢ objete jurysdyk-
cja temporalng Trybunatu2z.

Po drugie, musi istnie¢ rzeczywisty zwigzek miedzy S$miercig
i wejsciem w zycie Konwencji wobec danego panstwa aby procedural-
ny obowigzek wynikajgcy z art. 2 byt skuteczny. Oznacza to, ze znaczna
czes¢ krokdéw proceduralnych - ktére obejmuja nie tylko skuteczne
Sledztwo w sprawie $mierci ale réwniez podjecie odpowiednich postepowan
majacych na celu ustalenie przyczyny smierci oraz doprowadzenie os6b od-
powiedzialnych przed oblicze wymiaru sprawiedliwosci - powinna by¢ prze-
prowadzona po dacie wejscia w zycie Konwencji28.

Trybunat wprowadza tez wyjatek i stwierdza, ze nie jest wykluczone, ze
w pewnych okolicznosciach zwigzek moze byc¢ takze oparty na koniecz-
nosci zapewnienia, zegwarancje oraz wartosci ustanawiajgce Kon-
wencje sg chronione w sposéb rzeczywisty i skuteczny.

4. Wyrok ETPC w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji

Praktyczne zastosowanie powyzszych regut znalazto swe odzwierciedle-
nie w pézniejszym orzecznictwie ETPC, np. w sprawach Przemyk przeciwko
Polsce29, Jeli¢ przeciwko Chorwacji® czy Mocanu i inni przeciwko Rumunii3lL
Zwiekszajgca sie liczba tego rodzaju wyrokédw dowodzi, ze rozpatrywanie
spraw, dotyczacych naruszenia obowigzkéw proceduralnych w zwiazku ze

Dibidem., § 150.

2ZNbidem, § 162.

Bibidem, § 163.

EWyrok ETPC w sprawie Przemyk przeciwko Polsce z 17.9.2013, nr skargi 22426/11,
zob. takze M. Lubiszewski, O jakos$ci polskiego rozliczenia z przesztosScia w Swietle orzecze-
nia Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka w sprawie Przemyk przeciwko Polsce,
s,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego”, Nr 4, 2013, s. 59-68.

3)Wyrok ETPC w sprawie Jeli¢ przeciwko Chorwacji z 12.6.2014, nr skargi 57856/11.

3].Wyrok ETPC w sprawie Mocanu i inni przeciwko Rumunii z 17.9.2014, nr skargi
10865/09; 45886/07; 32431/08.
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Smiercig, ktéra miata miejsce przed zwigzaniem sie przez panstwo Konwen-
cja,stanowi coraz bardziej staly element orzecznictwa strasburskiego. Warto
dodaé¢, ze niekiedy te sprawy dotykajgwaznej problematyki rozliczania
z trudng, komunistyczng przesztoscig oraz jej zbrodniami (np. Przemyk prze-
ciwko Polsce).

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku sprawy Janowiec i inni
przeciwko Rosji32, w ktérej ETPCzmierzyt sie ze zbrodnig katyriskg z 1940 r.
Oba wyroki w tej sprawie, zaré6wno wyrok Izby, jak i wyrok Wielkiej Izby
rodza do dzisiaj wiele kontrowersiji.

Oczywiste jest, ze Trybunat badajac swa witasciwosé temporalng
uznatby sie za niewtasciwy temporalnie do zbadania zbrodni katyriskiej pod
katem materialnego aspektu art. 2. Nie rodzi to wigekszych watpliwosci,
zwlaszcza, ze sama Konwencja powstata w 1950 r., a wiec 10 lat po tej
zbrodni. Skarga dotyczyta jednak naruszenia proceduralnego prawa do zy-
cia.

Juz w wyroku Izby z 2012 r. Trybunat uznat sie za niewtasciwy tempo-
ralnie do zbadania naruszenia art. 2 w jego aspekcie proceduralnym. ETPC
argumentowat, ze znaczna czes¢ Sledztwa w sprawie zbrodni katyriskiej mia-
ta miejsce przed zwigzaniem sie przez Rosje Konwencjg (co miato miejsce
w 1998 r.). Dotyczyto to prac wykopaliskowych w Katyniu, Charkowie
i Miednoje oraz dziatan $ledczych w latach 1991-1995. Trybunat uznat, ze
wieksza cze$¢ dziatan Sledczych miata miejsce na poczatku lat 90. i znacznie
przewyzszata dziatania podjete po 1998 r., a wigec po zwiazaniu sie przez
Rosje Konwencja33.

Wprawdzie Trybunat uznat, ze zbrodnia katynska byta zbrodnig w za-
kresie prawa miedzynarodowego i jej dokonanie stato w sprzecznosci z pod-
stawowymi wartosciami Konwencji, jednak nie oznacza to, ze panstwa
majg nieustajacy obowigzek badania takich zbrodni. Obowigzek procedural-
ny wynikajacy z art. 2 ulegnie aktualizacji, je$li pojawi sie informacja rzuca-
jaca nowe Swiatto na zbrodnie w znaczeniu prawa miedzynarodowego34.

W konsekwencji Trybunat w wyroku lIzby w 2012 r. uznat, ze nie moze
uzna¢ sie za wiasciwy temporalnie do zbadania naruszenia art. 2 w jego
aspekcie proceduralnym3s.

Wielka lzba Trybunatlu zbadata swojg wiasciwos¢ temporalng odnoszac
sie do kryteriow ze sprawy Silih. ETPC zbadatl wiec dziatania i zaniechania
proceduralne po dacie zwigzania sie przez Rosje Konwencja, wykonat test
.rzeczywistego zwiagzku” oraz zbadat, czy zwigzek ten moze by¢ takze oparty

EQWyrok ETPC w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji z 16.4.2012 (Izba), nr skar-
gi 55508/07; 29520/09; wyrok ETPC w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji
z 21.10.2014 (Wielka Izba), nr skargi 55508/07; 29520/09.

FBanowiec i inni przeciwko Rosji (Izba), § 138.

34-Ibidem, § 139; zob. takze I. C. Kaminski, Wyrok Europejskiego..., s. 99.

Dibidem, § 142.
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na koniecznosci zapewnienia, ze gwarancje oraz wartosci ustanawiajgce
Konwencje sa chronione w sposéb rzeczywisty i skuteczny.

Odnoszac sie do dziatan i zaniechan proceduralnych po 1998 r., Trybuna!
stwierdzit, ze wiekszos¢ dziatan miata miejsce przed datg zwigzania sie
przez Rosje Konwencjg36. ETPC nie uwzglednit podnoszonych przez skarza-
cych argumentéw o utajnieniu akt juz po 1998 r. ani zmiany kwalifikacji
os6b ,zmartych” w Katyniu na ,zaginionych”, czego dokonat sad rosyjski.

Odnoszgc sie do testu rzeczywistego zwigzku, ETPC stwierdzit, ze trud-
no dopatrywacé sie takiego zwigzkupomiedzy mordem polskich oficeréow
w Katyniu w 1940 r. a wejsciem w zycie Konwencji wobec Rosji w 1998 r.37

Wreszcie, ETPC musiat réwniez ustali¢, czy wystapity wyjagtkowe oko-
licznosci sprawy, ktére uzasadniatyby odejscie od wymogu ,rzeczywistego
zwigzku” poprzez zastosowanie standardu wartosci ustanawiajacych Kon-
wencje.Wielka Izba uznata, ze wydarzenia, ktére mogtyby uruchomi¢ obowig-
zek Sledztwa wynikajacy z art. 2, miaty miejsce w 1940 r., czyli 10 lat przed
powstaniem Konwencji. Dlatego tez Wielka lzba podtrzymata wyrok lzby
i uznata sie za niewtasciwag ratione temporis33.

Ten fragment wyroku moze rodziéspore watpliwosci. ETPC ustanawia
standard odnoszacy sie do wyjatkowej sytuacji, kiedy mowa jest nie o ,zwy-
ktym” naruszeniu EKPC, tylko odwotujacym sie do wartosci lezacych u jej
podstaw. Zwilaszcza, ze - réwniez w wyroku Janowiec i inni - Trybunal!
wskazuje, ze chodzi o powazne zbrodnie w zakresie prawa miedzynarodowe-
go, takie jak zbrodnie wojenne, ludobdjstwo czy zbrodnie przeciwko ludzko-
Sci, zgodnie z ich definicjami. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ zbrodnie ka-
tynska. ETPC podkresla jednak, ze omawiany wyjatek mozna zastosowaé
wytacznie do zbrodni, ktére zostaty popetnione po powstaniu Konwencji39.

Sedziowie wyrazili swoje powazne watpliwosci co do tego wyroku
w opiniach odrebnych. Skrytykowali oni interpretacje wszystkich trzech kry-
teribw ze sprawy Silih. Argumentowano to niemozliwosciag poréwnywania
tych dwéch spraw ze wzgledu na skale naruszenia oraz krytykujgc ocene
postepowania przed sadami rosyjskimi, zwtaszcza w zakresie oceny dziatan po
1998 r. Odnoszgac sie do trzeciego kryterium, czyli tzw. klauzuli humanitarnej,
czworo sedziéw nie zgodzito sie na ,zamkniecie drzwi” przed ofiarami zbrodni,
ktére miaty miejsce przed powstaniem Konwencjid0. Uznali oni réwniez, ze
Trybunat orzekajgc w taki spos6b nie podtrzymat ,klauzuli humanitarnej”,
a wrecz ostabit jej przyszte zastosowaniedl Zwiaszcza w tym ostatnim aspek-
cie trudno odmowi¢ racji sedziom Ziemele, De Gaetano, Laffranque i Keller.

36 Ibidem, § 157-159.

37 Ibidem, § 157.

38 lbidem, § 160.

39 Ibidem, § 149-151.

40 Ibidem, Opinia odrebna sedziéw Ziemele, De Gaetano, Laffranque i Keller, § 31-33.
41 Ibidem, § 34.
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5. Podsumowanie

Jakkolwiek trudno ocenia¢ pozytywnie wnioski Trybunatu ze sprawy
Janowiec i inni przeciwko Rosji, warto zwr6ci¢ uwage na rozw6j orzecznictwa
dotyczacego proceduralnego aspektu art. 2 w sprawach $mierci, ktéra miata
miejsce przed zwigzaniem sie przez panstwo Konwencja.

Jak wspomniano, w ostatnich latach ta - stosunkowo nowa - linia
orzecznicza znajdowata coraz szersze zastosowanie. Dotyczy to zwilaszcza
panstw, ktoére borykaja sie z problemami zwigzanymi z rozliczeniem zbrodni
ze swej niedawnej historii, a wiec panstw dawnego bloku wschodniego (tzw.
miodych demokracji). Opisany mechanizm stanowi niekiedy jedyna mozli-
wos$¢ dochodzenia przez skarzacych swych roszczen, poniewaz krajowy wy-
miar sprawiedliwosci bywa w takich sprawach wysoce nieskuteczny. Dowo-
dzg tego sprawy Mocanu i inni przeciwko Rumunii i Przemyk przeciwko
Polsce. Spogladajgc z tej perspektywy trudno nie dostrzec oczywistych zalet
opisanego mechanizmu.

Z drugiej strony, nalezy dostrzec takze pewne niedociggniecia, wypunk-
towane przez sedziéw-dysydentéw w wyroku Janowiec. Dlatego tez nalezy
oczekiwaé¢ na dalszy rozwdj i - by¢é moze - ewolucje orzecznictwa ETPC w tej
sferze. Wazne jest - jak stwierdzili sedziowie w opinii odrebnej - abydluga
historia sprawiedliwosci op6znionej nie stala sie stalym przypadkiem spra-
wiedliwosci, ktérej odmoéwiono42.

THE RIGHT TO LIFE AND THE RATIFICATION DATE
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS
- THE EVOLUTION OF ECHR’S CASE-LAW

Key words: Temporal scope of art. 2, Janowiec and others v. Russia, Silih v. Slovenia, Silih
criteria, procedural aspect of article 2

Summary

The determination of temporal scope of Convention is particularly important to qualify if
a violation, which took place before state ratified the ECHR, can be examined by the Court.
Over the years, the ECtHR had separated the obligation to conduct effective investigation
concerning death that occurred before the Convention became binding to a State-Party, from
the material aspect of right to life.

The main aim of this article is to analyze the case-law of European Court of Human
Rights in this area. It is relatively new development, which seems to be subjected to evolution.

Even though the Court has created clear rules of interpretation in Silih v. Slovenia, the
case-law in this area may rise controversy. The best example of such situation is the Janowiec
and others v. Russia judgment.

The extension of temporal aspect of article 2 of the ECHR is clearly important. This
mechanism may - or even should - enable the former communist countries to deal with their
difficult past and the crimes of past regimes.

42 lbidem, § 36.



