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Kanon jako problem kultury wspétczesne;

Co to jest kanon? Na tak postawione pytanie mozna da¢ wiele odpo-
wiedzi. Najczesciej definiuje si¢ kanon jako ,,zbior dziet literackich czy tez
zbior waznych tekstow filozoficznych, politycznych i religijnych, ktorym po-
szczegolne przekazy historyczne nadawaty szczegdlna wage w spoteczen-
stwie”!. Albo inaczej: jest to ,,grupa autorow i dziet, ktore zwykle wiaczano
do podstawowych kursow literatury i podrecznikéw, jak réwniez tych dziet,
ktore zazwyczaj prezentowano w standardowych tomach historii literatury,
bibliografiach lub publikacjach krytyki literackiej”>. W jeszcze inny sposob
definiuje si¢ kanon, a wtasciwie kanony jako ,,sztandary, dzigki ktérym po-
szczegolne ruchy spoteczne, narody i regionalne twory, jak np. tzw. Zachdd,
ustanawiaja swoj rodowdd, okreslaja tozsamos¢ i prezentuja sie Swiatu™3.
W tej ostatniej definicji pojawia si¢ podstawowy problem, do ktorego trze-
ba bedzie jeszcze wrocié: czy istnieje jeden kanon czy tez wiele kanonow.
Kazdy z nas styka si¢ z problemem kanonu juz od wczesnego dziecinstwa,
gdy szkota zmusza do zapoznawania si¢ z wybranymi dzietami, ktére maja
naleze¢ do wspdlnego, obowiazujacego wszystkich kanonu naszej kultury.

Bez glebszej refleksji wchianiamy teksty i wzorce, ktore nasi przodko-
wie 1 nasi nauczyciele uznaja za niezbedne, bySmy mogli prawidtowo funk-
cjonowaé w spoteczenstwie. Np. obecnie obowiazujaca w liceach ogdlno-

'P. Lauter: Canons and Contexts. New York 1991, s. IX. Cytuje wg: A. La-
noux: Od narodu do kanonu. Powstawanie kanonow polskiego i rosyjskiego ro-
mantyzmu w latach 1815-1865. Przet. M. Krasowska. Warszawa 2003, s. 18.

2 P. Lauter: Canons..., dz. cyt., s. 23.

3 H. Lindenberger: The History in Literature: On Value, Genre, Institutions.
New York 1990, s. 2. Cytuj¢ wg: A. Lanoux: Od narodu....
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ksztatcacych, liceach profilowanych i technikach podstawa programowa
obejmuje Bogurodzice, piesni i treny Kochanowskiego, wybor poezji baro-
kowej, wybor utworow Krasickiego, Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskie-
go i Norwida, Lalke Prusa i Nad Niemnem Orzeszkowej, wybor nowel po-
zytywistycznych, wybrang powies¢ Sienkiewicza, tom 1. Chiopow Reymon-
ta, dwie — dlaczego az dwie? — powiesci Zeromskiego (Ludzie bezdomni,
Przedwiosnie), fragmenty prozy Gombrowicza, wybrany utwor z prozy pol-
skiej XX w. (np. M. Dabrowskiej, Z. Natkowskiej), wybrany dramat XX w.
(S. Mrozka, T. Rézewicza), opowiadania T. Borowskiego, Inny swiat G. Her-
linga-Grudzinskiego; wybor poezji polskiej XX w. (w tym: B. Lesmiana,
L. Staffa, J. Tuwima, M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Cz. Mitosza, K.K. Ba-
czynskiego, T. Rézewicza, Z. Herberta, M. Biatoszewskiego, W. Szymbor-
skiej, S. Baranczaka, J. Twardowskiego).

Skad si¢ wziglta ta lista i dlaczego wlasnie zawiera ona takich, a nie in-
nych autorow, te, a nie inne utwory? Z jednej strony daje ona uczniom i na-
uczycielom wigkszy wybor niz licealna lista lektur obowiazujaca np. 20 czy
30 lat temu, zawierajaca konkretne utwory obowiazkowe. Z drugiej strony
wida¢ w niej arbitralno$¢, wyraz pewnego gustu czytelniczego, bezreflek-
syjne powielanie tego, co w wyobrazeniach jej uktadaczy nalezy do naro-
dowego kanonu. Usitowalem si¢ dowiedzie¢, kto utozyt liste lektur, ktora
przez lata ma ksztattowa¢ Swiadomosc¢ pokolen Polakow. Dowiedziatem sig
tylko tyle, ze utozyl ja zespot, ztozony glownie z nauczycieli, powolany przez
ministra. Mozna si¢ domysli¢, skad ten zespot wiedzial, ze akurat te, a nie
inne utwory naleza do kanonu — wiedziat z wlasnego, szkolnego doswiad-
czenia (zaréwno w roli ucznia, jak i nauczyciela), z podrgcznikéw od lat obo-
wiazujacych w szkotach i uniwersytetach, z gazet ksztaltujacych opinig pub-
liczna. Czy to jednak wystarczy? Skad wiemy, ze kanon jest kanonem? W od-
niesieniu do Biblii znamy z jednej strony histori¢ ksztattowania si¢ kano-
nu, z drugiej strony znamy konkretne decyzje soborow i papiezy, ktorzy usta-
lili kanon Pisma Swietego. A kto ustala kanon dziet literackich dla calego
narodu? Minister w drodze rozporzadzenia ulozonego przez grupeg wybra-
nych przez niego nauczycieli i uczonych? Autor podrgcznika akademickie-
g0, bez zmian przyswajanego na uniwersytetach od wielu lat?

Problem moze wydawac si¢ btahy, ale blahy nie jest. Polske omingta bo-
wiem debata o ksztalt kanonu, jedna z najwazniejszych debat, jakich do-
swiadczyta w ostatnich latach humanistyka swiatowa. W debacie tej nie
chodzito zreszta przewaznie o to, by kanon radykalnie zmienia¢, ale by zro-
zumie¢, dlaczego kanon jest taki, a nie inny, jaka jest jego geneza i uwarun-
kowania. Kanon zaczg¢to rozumie¢ jako ,,wyraz autorytetu kulturalnego, stwo-
rzonego przez innych, w przesztosci wptywowych ludzi”, kanony ujmowa-
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no jako ,;miejsca konfliktu kulturalnego”, ,,pola spornego, pola walki mig-
dzy réznymi grupami, praktykami i instytucjami™. Brzmi to jak opowie$¢ z in-
nej planety. Oto my mamy swoj kanon, wiadomo, ze kanon to Kochanow-
ski, Mickiewicz, Sienkiewicz i jeszcze cala grupa innych, podobnych auto-
row, a gdzie§ w §wiecie kanon staje si¢ przyczyna walki i konfliktu. Co to za
konflikt, kto z kim walczy i dlaczego?

Sprobujmy si¢ zastanowié, dlaczego proces kwestionowania tradycyjnego
kanonu, ktory z taka sita wystepuje w zachodniej literaturze naukowe;j i jest
inspirowany przez marksistowskie, lewicujace, postmodernistyczne, feministycz-
ne, antytradycjonalistyczne czy antykonserwatywne nurty literaturoznawstwa
nie znajduje w Polsce wigkszego odzewu. OdpowiedZ na to pytanie moze si¢
nasuna¢ od razu, gdy przeczytamy np. list¢ pytan dotyczacych problemu ka-
nonu ulozona przez amerykanska uczona Kathryn B. Stockton z University of
Utah. Oto — zreferowane z niewielkimi skrétami — te pytania:

® Dlaczego kanon literacki sktadat si¢ gtownie z dziet pisanych przez
mezczyzn (trzeba dodac: bialych mezczyzn pochodzacych z klasy
sredniej lub wyzszej klasy sredniej)?

® Wedhug jakich kryteriow oceniano dzieta kobiet, m¢zczyzn kolo-
rowych i ludzi uposledzonych ekonomicznie? Kto stworzyt te kryte-
ria i w jaki sposob byly one tendencyjne na korzys$¢ bialych mez-
czyzn?

® Czy mozna bez trudu doda¢ do kanonu kobiety, mniejszosci lub
pisarzy wywodzacych si¢ z klasy robotniczej? Czy pojecie kanonu
literackiego zmieni sig, gdy tacy pisarze zostana w nim umieszczeni?

® Czy istnienie kanonu literackiego ma jakakolwiek uzyteczno$c? Czy
shuzy interesom kobiet lub innych zmarginalizowanych grup spotecz-
nych (np. mniejszosciom etnicznym i seksualnym)?

® W jakim stopniu pojecie kanonu literackiego powoduje marginali-
zacje?

® (Czy istnienie kanonu literackiego jest nieuniknione czy tez proba
kanonizowania pewnych pisarzy i wytaczenia z kanonu innych stuzy
czgsto niedostrzegalnym celom politycznym?*

4 Zob. A. Lanoux: Od narodu do kanonu, dz. cyt.

5 K. B. Stockton: Feminist Questions about the Literary Canon. W: The Vic-
torian Web: Literature, history, & Culture in the age of Victoria http://www.victo-
rianweb.org/gender/canon/femcan3.html
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I oto jesteSmy w samym centrum debaty, w jej najbardziej wyrazistym
wydaniu. Jest to zestaw pytan retorycznych i wlasciwie nie trzeba czytaé
dalej wywodow autorki, by na te pytania odpowiedzie¢ np. w sposob na-

stepujacy:
® kryteria przynaleznosci do kanonu byty klasowe i ekonomiczne;

® kobiety, kolorowi, uposledzeni ekonomicznie i przedstawiciele roz-
maitych mniejszosci byli przesladowani;

® istnienie kanonu w tradycyjnym wydaniu jest bezuzyteczne, nie
sluzy on interesom kobiet i innych zmarginalizowanych grup spo-
tecznych, powoduje marginalizacjg i stuzy niedostrzegalnym celom

politycznym.

Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju argumenty, odwotujace si¢ do
metodologii feministycznej i marksistowskiej, godne sa powaznej debaty.
Przywolany dyskurs nie wyjasnia jednak, dlaczego powinnismy zanegowacé
kanon biatych m¢zezyzn — Szekspira, Cervantesa, Goethego, Tolstoja, Ibse-
na i Prousta, a czyta¢ dzieta stworzone przez ,,zmarginalizowane grupy spo-
teczne”. Wszakze nawet Jane Austen, od lat nalezaca do kanonu literatury
Swiatowej, zostata skompromitowana przez badaczy dyskursu kolonialnego
w literaturze brytyjskiej i w ten sposob stalo sig jasne, dlaczego kobieta ta
zostala wlaczona do powyzszego, tradycyjnego kanonu.

Kwestionowanie kanonu jest z pewnoscia zjawiskiem tworczym i potrzeb-
nym, gdyz tylko naiwni moga sadzi¢, ze tradycyjny kanon literacki trwat
niezmiennie przez wieki. Tak nie byto, chocby dlatego, ze wraz z kolejnymi
epokami pojawiaty si¢ kolejne dzieta, ktére uznawano za godne ,.kanoniza-
¢ji”’. Problem jednak w tym, kto i dlaczego kwestionuje, modyfikuje lub kon-
serwuje kanon.

Zakwestionowanie kanonu moze mie¢ dwojakie konsekwencje: albo two-
rzony jest nowy kanon, albo uznajemy, ze cos takiego jak kanon nie istnie-
je. Jak pisal Jeremy Hawthorn, ,kiedy krytycy feministyczni zaczgli tworzyé
konkurencyjny kanon lub kanony, nie zawsze jako zastapienie [replacement]
'oficjalnego’ kanonu, ale takze jako alternatywe dla niego, uderzato to w rosz-
czenie do uniwersalnosci, jakie lezato u podstaw idei pojedynczego kano-
nu. Albowiem, w tradycyjnym sensie, jesli istnieje kilka kanonow, to zna-
czy, ze nie ma zadnego kanonu™®. Trzeba zreszta powiedzieé, ze tego typu

¢ J. Hawthorn: Canon. W: Tenze: A Glossary of Contemporary Literary The-
ory. London 1992, s. 26.
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tendencje zwykle zmierzaty do tworzenia alternatywnych, nieuniwersalnych
kanonoéw zamiast jednego kanonu.

W tym miejscu widzimy, ze kanon tradycji uniwersalnej to pojecie w Swie-
tle najnowszych tendencji anachroniczne, cho¢ ma ono zdumiewajaco wie-
Iu obroncoéw. Najzagorzalszym z nich jest Harold Bloom, autor nieprzettu-
maczonej na jezyk polski ksiazki The Western Canon. The Books and Scho-
ol of the Ages’. W ksiazce tej Bloom broni pojecia uniwersalnego kanonu
przed podejsciem propagowanym w amerykanskim szkolnictwie wyzszym
przez — jak ich nazwat 10 lat temu w wywiadzie dla ,,Newsweeka” — ,,pseu-
do-marksistow, pseudo-feministow, wyblaktych uczniéw Foucaulta i innych
francuskich teoretyk6w”®. Bloom broni w swej ksiazce przeciw wiasciwie
catemu establishmentowi literaturoznawczemu tradycyjnego pojecia kano-
nu. Ksiazka Blooma jest atakiem na politycznie i socjologicznie motywowa-
ne zasady wspotczesnego literaturoznawstwa (w znaczeniu literary criti-
cism), atakiem na nowy historycyzm, czyli — jednym stowem — na podejscie
do literatury przez pryzmat problematyki spoleczno-politycznej, interpreto-
wanej w duchu marksizmu i radykalnego feminizmu. W ten sposob czytana
literatura, nalezaca do dotychczas akceptowanego kanonu, staje si¢ odzwier-
ciedleniem opresyjnych stosunkow spotecznych, dominacji patriarchalizmu,
wrogiego stosunku do kobiet, do mniejszosci etnicznych i seksualnych oraz
klas uposledzonych. Bloom podejmuje wysitek, aby ocali¢ estetyczna war-
tos¢ literatury i proponuje lekturg oparta na odnajdywaniu w tekstach war-
to$ci estetycznych, a nie aspektu spotecznego, politycznego i moralnego.
W ten sposob powstato 21 zawartych w ksiazce interpretacji dziet Szekspi-
ra, Cervantesa, Chaucera, Montaigne'a, Moliera, Miltona, Goethego, Jane
Austen, Walta Whitmana, Emily Dickinson, Dickensa, Totstoja, Ibsena,
Freuda, Prousta, Kafki, Borgesa, Becketta i paru innych pisarzy, ktorzy sa
obecni w tradycji zachodniej jako najwigksi z najwigkszych. W aneksach
do swego dzieta Bloom umieszcza jeszcze kilkaset dziet literackich z literatu-
ry Swiatowej, ktore zalicza do kanonu uniwersalnej tradycji literackiej. Dzie-
to Blooma i jego poglady stoja w opozycji do pogladéw dominujacych
w amerykanskim mysleniu literaturoznawczym i akademickim. Czym bowiem
jest kanon? Jest — méwiac w duzym uproszczeniu — autorytatywna lista dziet,
obowigzujacym spisem lektur danego kregu kulturowego. Nasz krag kultu-
rowy ro$ci sobie prawa do uniwersalnosci swojej lekturowej propozycji, kto-

7 Zob. H. Bloom: The Western Canon. The Books and School of the Ages.
New York 1995.

8 H. Bloom: We Have Lost the War [interview]. ,,Newsweek” November 7,
1994, s. 60.
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rej czolowych autoréw przed chwila wymienitem. Wydaje sig, ze ostatnia
proba oficjalnego zadekretowania kanonu w $wiecie akademickim nastapita
w roku 1929, kiedy to Robert Hutchins, wielki amerykanski organizator zy-
cia naukowego i uniwersyteckiego objat urzad prezydenta Uniwersytetu Chi-
cagowskiego i jedna z pierwszych jego decyzji byto wprowadzenie do stu-
diéw na wszystkich kierunkach tego uniwersytetu programu, ktory nazwat
,,Great Books”, a ktory my mogliby§my nazwa¢ w wolnym przektadzie ,,Ar-
cydzieta literatury Swiatowej”. Wszyscy studenci tego uniwersytetu zmu-
szeni zostali w ten sposob na pierwszych latach studiéw do czytania arcy-
dziet swiatowej literatury, filozofii i mysli spotecznej. Hutchins uzasadniat
swa decyzj¢ w sposob nastepujacy w swej ksiazce Edukacja dla wolnosci:
,,Aby by¢ wolnym, cztowiek musi rozumie¢ tradycjg, w ktorej zyje. [Studio-
wanie] arcydzieta powoduje, ze w sposob jasny rozumiemy nasza tradycje.
Edukacja, ktorej istota sa sztuki wyzwolone rozumiane dzigki arcydzietom
oraz arcydzieta rozumiane dzigki sztukom wyzwolonym pozwoli nam pojaé
tradycje, w ktorej zyjemy™.

Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej wyrazisty manifest postawy, ktora wy-
razala obrong tradycyjnego kanonu — obrong jeszcze wtedy stosunkowo
tatwa do przeprowadzenia. Dopiero w ostatnich kilkunastu latach do kano-
nu ,,Great Books” Uniwersytet Chicagowski wprowadzil modyfikacje, ktore
polegaty na wiaczeniu do niego w wigkszym stopniu literatury pisanej przez
kobiety, mniejszosci i warstwy uciskane, ulegajac w ten sposob powszech-
nej tendencji. Pozostaje wciaz jednak pytanie, na ile ten kanon, cho¢by w po-
staci realizowanej w Uniwersytecie Chicagowskim lub innych prestizowych
uczelniach na §wiecie, wyraza cato$¢ tradycji uniwersalnej, a na ile tylko
stanowi zestaw lektur, ktore stuza umacnianiu struktury spolecznej zdomi-
nowanej przez biatych, wyksztatconych mezczyzn z klasy $redniej. Tutaj wi-
da¢, ze napigcie pomigdzy estetycznym a spoleczno-politycznym aspektem
kanonu jest nieuniknione. Nawet jesli uznamy, ze kanon ma walory glownie
estetyczne i dlatego jest istotny, to nie unikniemy pytania o jego ukryte
znaczenia spoteczno-polityczne.

Dla nas jest jednak wazniejszy inny aspekt tego zagadnienia, ktory po-
jawia si¢, gdy czytamy listy arcydziet takie jak ,,Great Books” z University
of Chicago czy spis tresci ksiazki Blooma. Czy istnieje tam w ogole literatu-
ra polska? Czy nie jest tak, ze $wiat zdominowany przez kulturg brytyjska
i amerykanska uznaje za kanon po pierwsze dziela starozytne, ktore formo-
waly zalozycieli tych spoleczenstw, po drugie swoje (tzn. gtdéwnie angloje-

® R. M. Hutchins: Education for Freedom. Baton Rouge 1943, s. 14.
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zyczne) i po trzecie kilka dziet zachodnioeuropejskich, a dla polskiej litera-
tury nie ma juz miejsca nawet w ostatnich rzgdach? Z pewnoscia tak jest
i w ten sposob pojawiaja si¢ trzy pytania: Czy jakie$§ dzieta literatury pol-
skiej sa czgscia kanonu §wiatowego? Czym jest kanon literatury polskiej?
Czy tylko licealnym spisem lektur powielanym i akceptowanym bez wigk-
szych zmian przez kolejne pokolenia? Czy rowniez kanon literatury polskiej
podlega takim ewolucjom (od modelu megskiego i patriarchalnego do mode-
Iu feministycznego) jak model zachodnioeuropejski?

We wspomnianej juz ksiazce The Western Canon Bloom z pisarzy pol-
skich wymienia jedynie szesciu: Brunona Schulza, Czestawa Mitosza, Wi-
tolda Gombrowicza, Stanistawa Lema, Zbigniewa Herberta i Adama Zaga-
jewskiego. Dlaczego wtasnie ich? Zadalem kiedys w wywiadzie pytanie Ada-
mowi Czerniawskiemu, wybitnemu ttumaczowi literatury polskiej na jezyk an-
gielski i polemiscie Blooma, dlaczego — jego zdaniem — amerykanski krytyk
i uczony wymienit tylko tych szeSciu pisarzy i to umieszczonych wsrod se-
tek innych, poza gldéwnym kanonem literatury Swiatowej (czytaj: zachod-
nioeuropejskiej). Odpowiedz byta nastgpujaca: ,,On po prostu nie zna na-
szej literatury, zaledwie tych kilka nazwisk obito mu sig o uszy. Naturalnie,
nie mozna go winic za to, ze jej nie zna, bo wszystkiego wiedzie¢ nie moze,
ale mozna za to, ze udaje, ze wszystko wie. Do kanonu wcisnal prawie cata
brytyjska poezje XIX w., wigc wedle takich kryteridow zmiescilby si¢ tam nie
tylko Mickiewicz, Stowacki i Norwid, ale takze Malczewski, Lenartowicz i As-
nyk. A gdyby Krasinski byl Niemcem, a Prus Francuzem, Nie-Boska i Lal-
ka dawno figurowalyby w kazdym kanonie europejskim. Na nasza literaturg
XIX w. nikt nie zwracat uwagi dlatego, ze nie istnieliSmy wowczas jako pan-
stwo. O politycznych aspektach kanonizacji nigdy nie nalezy zapominac”'°.

Ta odpowiedz wydaje si¢ sluszna i wskazuje przede wszystkim na to, ze
w odniesieniu do literatury polskiej i jej obecnosci w kanonie uniwersal-
nym wazna jest polityczna stabos¢ Polski — nigdy nie byto to panstwo na-
prawdg liczace si¢ w Europie — i rola przektadu literackiego z jezyka pol-
skiego na inne jgzyki. Tak naprawdg wartosci lokalne istnieja bowiem w ka-
nonie uniwersalnym tylko wtedy, gdy najpierw pojawity si¢ ich przektady
w jezykach $§wiatowych. Od lat obserwujeg, w jaki sposdb obecnos$¢ pew-
nych polskich pisarzy na rynku europejskim czy amerykanskim zalezna jest
od dziatan tlumaczy. Thumacz i antologista (czasami jest to jedna osoba) sa
wspottworcami kanonu w stopniu zbyt mato dotad zauwazanym. Ten waz-
ny problem to jednak temat na osobne wystapienie.

1Y Hierarchie, kanony, wartosci. Z Adamem Czerniawskim rozmawia Piotr Wil-
czek. ,,Opcje” 2001, nr 5 (40), s. 34.
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Jeszcze inna trudno$¢ pojawia sig¢ wtedy, gdy mamy do czynienia nie
z najnowszymi dzietami literackimi, ale z klasykami literatury. W swej intere-
sujacej rozprawie The ,, Classics” are not the ,,Canon” Roger Lundin stara
si¢ udowodni¢, ze nie nalezy utozsamiac pojecia klasykoéw z pojeciem ka-
nonu, inaczej mowiac — gdyz w jezyku polskim trudno adekwatnie przeto-
zy¢ te pojecia — kanon ulega modyfikacji, klasycy pozostaja klasykami. Roz-
wazania Lundina pojawity si¢ pod wptywem nowych prob rewizji kanonu
i stad — broniac dawnych, tradycjonalistycznych pozycji — oddziela on kla-
sykow (czyli to, co sktada si¢ de facto na ,kanon zachodni” Blooma) od
kanonu (a whasciwie — kanondow), czyli czegos, co si¢ wcigz zmienia. To sta-
nowisko jest o tyle interesujace, ze w dzisiejszych czasach chyba nieuchron-
ne — ocali¢ klasykow mozna chyba tylko wtedy, gdy nie bedziemy si¢ upie-
rali, Ze to oni tworza nienaruszalny kanon danej literatury.

Pojawia sig tu jednak kolejny problem: kto jest klasykiem? Przytoczmy
nieco pompatyczna, ale w sumie trafng formut¢ Lundina: ,,Rola klasykow
w formowaniu wspotczesnej kultury jest tak fundamentalna, ze dostownie
znamy klasykow zanim ich przeczytamy. Ich wartosci, wizje, opowiadania
1 metafory uksztaltowaty nasza kulturg i nasze rozumienie samych siebie na
nieprzeliczone sposoby, ktore sa niezaprzeczalne, ale tez niepoliczalne. Po-
dobnie jak Biblia, klasyk stawia nam pytania, na ktére musimy odpowie-
dzie¢. Rzuca wyzwanie naszemu rozumieniu Boga, naszym warto$ciom i na-
szemu rozumieniu samych siebie”!!.

Tak rozumiejac pojecie ,.klasyka” i w literaturze polskiej mozemy klasy-
kow znalez¢, zwlaszcza gdy przyjmiemy, Ze te wartosci uosabiane przez pol-
skich klasykéw maja jednoczes$nie aspekt i uniwersalny, i narodowy, lokal-
ny. W tym rozumieniu klasykami sa Mickiewicz, Sienkiewicz i Orzeszkowa,
ale takze — a moze zwtaszcza — Gombrowicz i Witkacy. A kto w takim razie
powinien miesci¢ si¢ w kanonie, tym narodowym spisie lektur? Przed takim
pytaniem staje np. wyktadoweca literatury polskiej na uniwersytecie zagra-
nicznym, gdy musi nierzadko tworzy¢ od podstaw spisy lektur obowiazko-
wych z literatury polskiej dla studentoéw. Kto jest klasykiem, kto nalezy do
kanonu, a kto powinien znalez¢ si¢ w spisie lektur, cho¢ nie nalezy go ho-
norowac¢ miejscem wsrod klasykow czy w kanonie?

W konfrontacji z zagranicznym czytelnikiem literatury polskiej zatamuje
si¢ nasze wyobrazenie o narodowym kanonie. Rowniez dlatego, ze okazuje
si¢, iz mniejsze znaczenie ma wlasnie aspekt narodowy i spojrzenie od we-
wnatrz, a bardziej zaczynaja si¢ liczy¢ wartosci uniwersalne. Innymi stowy:

”»

"R, Lundin: The ,, Classics” are not the ,,Canon”. W: Invitation to the Clas-

sics. Grand Rapids, MI 1998, s. 25.
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to, co narodowe ma tak naprawdg¢ warto$¢ dopiero wtedy, gdy jest jedno-
cze$nie uniwersalne. W tym miejscu warto przytoczy¢ charakterystyczna
wypowiedz prof. Daniela Geroulda, ktory na pytanie o swoja rolg w eduka-
cji polonistycznej w USA odpowiedzial: ,,Dla mnie i dla moich studentow
poszczegdlne utwory sa warte studiowania nie dlatego, ze sa polskie, ale
dlatego, ze sa interesujace” .

Warto to zdanie dobrze zapamigtaé, podejmujac refleksje nad polskim
kanonem i proporcjami migdzy warto$ciami uniwersalnymi a tym, co nale-
ze¢ ma do tzw. narodowej historii literatury, bez wzgledu na to, w jakim sensie
bedziemy tego ostatniego pojecia uzywaé. Wiasnie w czasie takiej konfron-
tacji z odbiorcami zagranicznymi wida¢, ze bardzo niedobrze sig stato, iz
w Polsce prawdziwej dyskusji o kanonie nigdy tak naprawdg nie byto. Ja-
kie sg tego przyczyny? Postarajmy si¢ wymieni¢ niektore.

Po pierwsze: feministyczna i postmodernistyczna metodologia nie opa-
nowala w tak znacznym stopniu badan literaturoznawczych w Polsce jak to
si¢ dzieje na Zachodzie, zwlaszcza w odniesieniu do literatury tworzone;j
przed wiekiem dwudziestym, cho¢ aktywnej dziatalnosci badaczy i badaczek
z tego kregu w ostatnich latach trudno nie zauwazy¢ i otwarte pozostaje
pytanie, na ile ta dziatalnos¢, zwlaszcza krytyczek feministycznych, wply-
nie na trwate przemiany w rozumieniu kanonu. Z kolei marksizm w bada-
niach literackich, narzucony w latach czterdziestych z powodéw politycz-
nych zostal niemal doszczgtnie skompromitowany i — ze szkoda dla r6zno-
rodnosci metodologicznej w badaniach literackich — nie uzyskat takiej ran-
gi, jaka ma do dzi$ w wielu krajach.

Po drugie: w literaturze polskiej nie istnieja na wigksza skalg zjawiska,
ktore w $§wiecie zachodnim wigzaly si¢ z przesztoscia kolonialna, wielokul-
turowoscia, wielorasowoscia czy wieloetnicznoscia i przyczynity sig¢ do za-
sadniczego przewartosciowania kanonu literackiego. Jedynie literatura zy-
dowska — pisana w jezyku jidysz 1 polskim — odnajduje po latach nalezne
jej miejsce w kanonie.

Po trzecie: polskie literaturoznawstwo ma zte doswiadczenia zwigzane
z probami przewartosciowania kanonu. Takiego przewartosciowania, w du-
zym stopniu podobnego do tego, jakie dokonuje si¢ obecnie na Zachodzie,
usitowano dokona¢ w Polsce juz na przetomie lat czterdziestych i pigédzie-
siatych XX wieku, postugujac si¢ zwulgaryzowang wersja marksizmu zasto-

2D. Gerould: Nauczanie literatury polskiej w ramach programu teatralnego.
,Postscriptum” 2001, nr 1-2 (37-38), s. 48. Wersja internetowa na stronie: http//
sjikp.us.edu.pl/index.php? Tr=His&Ze=1 & Tresc=PS&WR0k=2001&Nr=3 8 & Typ=Zag&Ka-
teg=Artyk&Poz=ps 38 10
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sowang do badan historycznoliterackich. Komunistyczny nowy kanon pre-
ferowal bowiem literaturg tworzong przez ,,klasy uciskane” (przyktadem jest
wielka kariera badan nad literatura sowizdrzalska), podkreslat rolg autorow
wywodzacych si¢ z nizszych warstw spotecznych, demaskowat klasowe uwa-
runkowania dziet uznawanych wczesniej za wybitne, analizowat dyskurs li-
teracki pod katem jego uwarunkowan spoteczno-politycznych. Moim zda-
niem to owa swoista marksistowska ,hermeneutyka podejrzen” na dlugo
zahamowata w Polsce rozwoj refleksji nad kanonem, gdyz kazde kwestiono-
wanie tradycyjnego kanonu kojarzy¢ si¢ mogto z tymi politycznymi, a ra-
czej policyjnymi dziataniami skierowanymi przeciw niemu. Dlatego tez w cza-
sie, gdy te badania rozkwitaly w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczo-
nych (od lat osiemdziesiatych XX w.), badacze literatury w Polsce nie po-
dejmowali prob przewartosciowania polskiego kanonu. Kanon ten trwat wige
w postaci konserwatywnej i tradycjonalistycznej (uprzywilejowujac dyskurs
patriarchalny, meski, etnicznie polski, etc.) i nie byt kwestionowany az do
przetomu XX i XXI w., gdy pojawily si¢ prace literaturoznawcze, ktore zwro-
city uwage na rolg innych, marginalizowanych dyskursow.

Warto tez zauwazy¢, ze jedynym waznym w literaturze polskiej glosem
w dyskusji nad kanonem byt gtos Witolda Gombrowicza, ktory podjat dys-
kusjg z tradycyjnym, polskim, szlacheckim dyskursem i zakwestionowat np.
znaczenie tradycyjnego kanonu poezji (w antyskamandryckim szkicu Prze-
ciw poetom) 1 tradycyjnego, konserwatywnego dyskursu w prozie (w swych
tekstach przeciw Sienkiewiczowi). Gombrowicz — cho¢ nie byt literaturoznaw-
ca — pozostaje do dzi$, moim zdaniem, najwazniejszym polskim autorem zaj-
mujacym si¢ problematyka kanonu. Osobnym problemem jest to, w jaki spo-
sob on sam byt umieszczany w kanonie lub z niego wycofywany.

Po czwarte: waznym sporem o kanon w Polsce powojennej byt spér o role
literatury emigracyjnej (jednym z gtownych bohaterow byt tu zreszta znow
Gombrowicz). Reprezentanci tej samej komunistycznej dyktatury, ktorzy usi-
towali w latach 40. 1 50. narzucic¢ polskiej literaturze i polskiemu literaturo-
znawstwu nowy kanon oparty na swoistym rozumieniu marksizmu, za po-
moca decyzji administracyjnych narzucali wycofanie literatury emigracyj-
nej z powszechnie funkcjonujacego kanonu literackiego.

Polskie spory o kanon ksztattowaty sig zatem zupelnie inaczej niz po-
dobne spory w Europie Zachodniej czy Stanach Zjednoczonych. Proby zmia-
ny kanonu miaty charakter czysto polityczny: narzucenia nowego ,,poste-
powego” kanonu w czasach stalinowskich i wyrzucenia z kanonu dziet pi-
sarzy emigracyjnych. Dopiero w ostatnich dziesigciu latach podjgto nielicz-
ne proby, zwlaszcza z zakresu ,,gender studies”, ktore moga mie¢ wptyw na
pewne przewartosciowania hierarchii w ramach polskiego kanonu literac-
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kiego, od lat konserwowanego przez polska szkotg 1 wigkszo$¢ uniwersy-
teckich polonistyk. Zmiany te jednak bgda prawdopodobnie nieznaczne,
rowniez ze wzgledu na tradycyjny model edukacji i konserwatyzm metodo-
logiczny wigkszosci elit naukowych i — zwlaszcza — metodykow nauczania,
ktorzy decyduja w Polsce o ksztatcie kanonu w jego najbardziej powszech-
nej, szkolnej wersji. Wigkszy wptyw na zmiany kanonu bgda miaty by¢ moze
zmiany zwiazane z dowarto$ciowaniem literatury i kultury popularne;j.

Czym jest w tej chwili polski kanon? Trudno powiedzie¢. Wciaz krazy
nad nami widmo komunizmu, czyli licealny spis lektur z lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych, a wigc z okresu, w ktorym pobierali nauki aktywni obe-
cnie literaturoznawcy. Polski kanon licealny tym si¢ jednak r6zni od ,,zachod-
niego kanonu” w wersji Harolda Blooma, Ze nie jest uniwersalny, ale naro-
dowy z domieszka nacjonalistyczno-komunistyczna. Czas rewizji z pewno-
Scia juz nadszedt. Gdy jednak tej rewizji bedziemy dokonywac i toczy¢ spo-
ry o kanon, pamigtajmy, ze niewolnicze nasladowanie zachodnioeuropejskiej
i amerykanskiej dyskusji nad kanonem bytoby w polskich dyskusjach za-
bojcze. Prawdziwa polska dyskusja nad kanonem powinna by¢ dyskusja nad
modelami polskiej kultury, ktorej prekursorami byli Brzozowski i Gombro-
wicz — bez powtarzania btedow przesztosci i bez niewolniczego nasladowa-
nia dyskurséw zachodniego literaturoznawstwa. I pamigtac tez trzeba przez
caty czas w tych dyskusjach o madrej opinii profesora Jana Prokopa wyra-
zonej w jego eseju pt. Kanon literacki i pamiec zbiorowa. Pisal on, ze nau-
czanie polskiego kanonu literackiego jest konieczne jako ,,podtrzymanie
wspolnego uniwersum wyobrazen i symboli, narazonego dzisiaj na rozpad
wskutek naporu nieuporzadkowanych informacji. To znaczy podtrzymanie
pamigci zbiorowej, niezbednej dla sensownego funkcjonowania kazdej spo-
tecznosci (...). Nasza pamig¢ zbiorowa, nasze uniwersum utrwalone w litera-
turze i historii tworza bowiem wspolny horyzont oczekiwan, z ktorego po-
moca odnajdujemy si¢ i rozpoznajemy, a wWigc porozumiewamy w sposob
blizszy i $cislejszy, jako posiadacze odziedziczonego domu duchowego. Oto
obszar swojsko$ci, miejsce zadomowienia — ojczyzna”'>.

Przedruk za: P. Wilczek: Kanon jako problem kultury wspoiczesnej. ,,Gazeta
Uniwersytecka” 2004, nr 2 (122), s. 12-15.

13.J. Prokop: Kanon literacki i pamieé¢ zbiorowa. W: Tegoz: Lata niby-Polski.
Krakow 1998.
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