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stowotworstwo w perspektywie glottodydaktycznej

Woprowadzenie

Opisywanie zjawisk jezykowych na potrzeby glottodydaktyki nie jest zada-
niem latwym. Autor opisu powinien bowiem nie tylko mie¢ poglebiong
wiedze teoretyczna z zakresu omawianych zagadnieq, lecz takze, co niezwy-
kle istotne, musi umie¢ przekazaé t¢ wiedz¢ w sposéb jasny i przystepny.
Adresatem przekazu jest uczacy sig, a zatem osoba ani nie posiadajaca §wiado-
mosci jezykowej wlasciwej specjalistom, ani nie dysponujaca kompetencjami
poréwnywalnymi z rodzimymi uzytkownikami jezyka. Adresat ten ponadto
chce nie tyle zglebia¢ tajniki budowy i funkcjonowania obcego mu systemu
jezykowego, ile pragnie uzyskaé jak najrzetelniejsze informacje o tym, jak
system Ow dziala w praktyce. Nizszy stopient zlozonosci opisu poczynione-
go na jego potrzeby, dopuszczajacy pewne uproszczenia, nie moze jednak
ani falszowac obrazu rzeczywistosci jezykowej, ani jej znieksztatca¢ (Pastu-
chowa 2007a, 21).

W niniejszym tekscie, idac §ladem innych badaczy (zob. m.in. Pastuchowa
2007a, 2007b, 2010, 2013), sprébujemy przyjrzeé si¢ miejscu i roli derywacii
w procesie ksztalcenia jezykowego (na przykladzie polszczyzny). Naszym
celem nie bedzie przy tym ani dazenie do rozstrzygnieé (ustalert) dotycza-
cych statusu slowotwoérstwa w opisie jezyka (zob. Skarzydski 1989, 1999;
Honowska 1979; Rabiega-Wisniewska 2000), ani analiza okreslonego zagad-
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nienia (zob. Janowska 2007, 2010, 2013). Pragniemy si¢ raczej zastanowi¢
nad tym, jak swoisto$¢ systemu derywacji, po czesci jedynie kategorialnego,
powinna wplywaé na sposob jego nauczania. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze systemowe opanowywanie przez uczacych si¢ form i funkcji wyrazéw,
stopniowe nabywanie umiejgtnosci tworzenia derywatow oraz postugiwania
si¢ nimi przyczynia si¢ znaczaco do powigkszenia ich kompetencji leksykal-
nej, podnoszac jednoczesnie poziom wrazliwosci jezykowej (Nation 2001).

Nowe wyrazy w zasobie leksykalnym

Proces tworzenia nowych wyrazéw w jezyku trwa nieprzerwanie od po-
czatku istnienia mowy po dzien dzisiejszy. Poszerzajace si¢ nieustannie gra-
nice naszego poznania sprawiaja, ze wzbogaca si¢ zasob leksykalny jezyka,
ktéry kumuluje w sobie i utrwala nasze do$wiadczenia spoteczne, jest zapi-
sem tego, co widzimy, oraz tego, co bezposredniemu poznaniu niedostepne,
lecz dzigki rozumowaniu — osiggalne. Wszystko bowiem, co odkrywamy,
tworzymy, czego do$wiadczamy, wymaga nazw!. Stowa sa takze odbiciem
naszego intelektualnego i emocjonalnego stosunku do odpowiadajacych wy-
razom fragmentow rzeczywistosci pozajezykowej. Sa réwniez no$nikiem
ukrytych, spolecznie utrwalonych sposobéw kategoryzowania $wiata i oceny
rzeczywistosci (Tokarski 2001, 343—344).

Nowe wyrazy powstaja w wyniku réznych proceséw jezykowych. Najwaz-
niejsze sposrod nich to:

— laczenie foneméw w ciagi, ktére petnig funkcje znakow jezykowych?;

— stosowanie wyrazu juz istniejacego w nowym znaczeniu przy jedno-

czesnym zachowaniu pierwotnego (w ten sposéb powstaja neologi-
zmy znaczeniowe, np. simak, ktére po pewnym czasie wrastaja w sys-
tem, tracac pierwiastek $wiezosci, oraz wyrazy wieloznaczne, np. ga-
mek, glowa);

—  przejmowanie nazw dla nowych pojeé, zjawisk, urzadzen z innych je-

zykow; niektére z zapozyczen po czasie zaczynaja funkcjonowaé
na réwni z wyrazami rodzimymi, inne stale brzmia obco (burmistrg

— laptop);

! Liczba wyrazéw w danym jezyku jest wprost proporcjonalna do stopnia rozwoju cywili-
zacyjnego spolecznodci, ktéra si¢ nim postuguje (Bartminiski 2001, 19).
2 Ciagi te tworzone sq w rézny sposoéb w poszczegélnych jezykach.
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— laczenie istniejacych w jezyku morfemow leksykalnych (rodzimych
1 zapozyczonych) z morfemami stowotworczymi.

Z czterech przedstawionych tu proceséw jedynie trzy ostatnie sa w dal-
szym ciggu produktywnymi sposobami pomnazania zasobu leksykalnego je-
zyka. Jednym z nich jest za$§ pozostajace w kregu naszych zainteresowan
stowotworstwo? 1 jego wytwory, tj. derywaty.

Aparat pojeciowy —
derywat, derywacja, mechanizmy stowotwércze

Derywat jest jednostka ztozona o dwudzielnej budowie formalnej. Czg§é
zwana tematem stowotwérczym pokrywa si¢ z wyrazem baza, pozostala,
czyli formant, decyduje o réznicy miedzy podstawa a nowa formacja (Na-
gorko 1998, 167). Zlozonoé¢ formalna idzie w parze ze skomplikowaniem
semantycznym, ktére si¢ przejawia w przewadze konstrukeji stowotwor-
czych wyrazajacych abstrakcyjno$¢ lub rézne modyfikacje czynnosci czy re-
lacyjnos¢ cech (Szpiczakowska 1991). Leksem stanowiacy podstawe derywa-
tu zazwyczaj pojawia si¢ w jego definicji, wskazujac jednoczesnie kierunek
motywacji stowotworczej: biegaé > biegacz, tj. biegacg — ‘ten, kto biega’.
W praktyce jednak kierunek éw nie zawsze daje si¢ jednoznacznie ustalic.
W polszczyznie dominuja bowiem konstrukcje stowotworcze, ,,w ktérych
stosunki motywacyjne sq skomplikowane i nie mozna ich przedstawi¢ w po-
staci prostej zaleznosci: podstawa stowotworcza: wyraz pochodny” (Pastu-
chowa 2007a, 24). Dotyczy to przypadkdw, w ktérych zachodzi rozbieznoéé
migdzy ztozono$cia formalna i semantyczng bazy oraz derywatu® lub nasta-

3 Termin ten ma dwa znaczenia. W pierwszym odnosi si¢ do wspomnianej dzialalnosci
uzytkownikow jezyka, ktérzy w jednostkowych aktach mowy powoluja do Zycia nowe wyrazy
w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb komunikacyjnych (Nagérko 1998, 166). Niektore
z nich utrwalajq si¢ nastepnie w jezyku, inne stajg si¢ ,,jetkami jednodniéwkami”. Jest to takze
dzial jezykoznawstwa zajmujacy si¢ opisem wyrazéw pochodnych, tj. bardziej ztozonych pod
wzgledem formalnym i znaczeniowym, w celu m.in. zrekonstruowania systemu regul, zgodnie
z ktérymi stowa te sa budowane.

4 Motywacja stowotworcza to stosunek wyznaczania formy i znaczenia jednego wyrazu
przez drugi, tj. relacji miedzy wyrazem motywowanym a motywujaca baza.

5 Chodzi o to, czy przykladowo suycery — to ‘trzemieslnik, ktory uprawia smycerstwo’, czy tez
snycershwo — to ‘rzemiosto smycerza’.
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pito zatarcie zwigzku motywacyjnego na skutek zmiany znaczeniowej dery-
watu lub podstawy®.

Motywacja jest zagadnieniem istotnym z punktu widzenia teorii j¢zyka. Ma
ona takze znaczenie dla przecigtnego uzytkownika. Zaktada bowiem, co wy-
raznie podkresla Alicja Nagorko (1998, 167), perspektywe odbiorcy, przez
co daje si¢ odnie$¢ do proceséw rozumienia leksyki. Ulatwia wigc zapamie-
tywanie i porzadkowanie stownictwa, uruchamia takze takie procesy kogni-
tywne jak klasyfikowanie czy kategoryzowanie §wiata za pomocg stéw.
Mozna zatem powiedzieé, ze motywacja jest po cz¢sci niejako ,,wpisana”
w strukture stownika mentalnego uzytkownikow jezyka.

Derywaty mozna klasyfikowad, kierujac si¢ kryterium formalnym, jakim
jest funkcja formantéw. I tak:

— formanty o funkcji strukturalnej przeksztalcaja bazy, nie zmieniajac

ani ich znaczenia, ani funkcji skladniowej (derywaty tautologiczne);

— formanty o funkcji strukturalnej i syntaktycznej przeksztalcaja bazy,
nie zmieniajac ich znaczenia, lecz jedynie funkcje sktadniows (derywa-
ty transpozycyjne);

— formanty o funkcji semantycznej
a) wnoszace informacje uszczegdlowiajaca; formanty te w parafrazie

odpowiadaja funkcjonalnie cztonowi okreslajacemu, temat za§ —
okreslanemu, przy czym funkcja syntaktyczna nowo powstalej
formacji pozostaje bez zmian (derywaty modyfikacyjne);

b) wnoszace informacj¢ nowa: formanty te w parafrazie odpowiadaja
funkcjonalnie cztonowi okreslanemu, temat zas — okreslajacemu
(derywaty mutacyjne)’;

©) pelnigce funkcje uabstrakcyjniajaca (derywaty ujemno-mutacyjne).

Derywaty tautologiczne stanowig grupe nieliczng i w zwigzku z tym mato
znaczaca, pozostatych za$, tj. mutacyjnych, transpozycyjnych oraz modyfi-
kacyjnych, sa dziesiatki, jesli nie setki tysiecy. Specjalisci prébujg je porzad-
kowa¢ w dwojaki sposob, grupujac je w typy i kategorie stowotwéreze lub
rodziny wyrazow czy gniazda slowotwoércze. Jeden porzadek ma charakter
bardziej formalny, drugi opiera si¢ w wigkszym stopniu na kryterium zna-
czeniowym.

6 Np. stét — stolarg. Co ciekawe, podobnie jest takze w innych jezykach — Tisch — Tischler
(niem.), asztal — asgtalos (weg.).

7 Mutacji moze towarzyszy¢ zmiana czesci mowy — formant ma wowczas funkcje seman-
tyczna i syntaktyczna lub moze mie¢ tylko te pierwsza.
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Miedzy gramatyka a stownikiem

Slowotworstwo, podobnie jak fleksja, jest cze$ciq morfologii. W przeci-
wienistwie do fleksji jest ono jednak mniej gramatyczne. Gléwnymi determi-
nantami gramatyczno$ci sa bowiem kategorialnosé, regularno$é formalna
i semantyczna. Kategorialno$¢ jest relacja przynalezng wszystkim ele-
mentom jakiej$ klasy, ktére dzigki niej wlasnie tworza zbidr uporzadkowany,
a nie luzny. Regularno$¢ formalna z kolei polega na stalym wyste-
powaniu jednego (okreslonego) typu wykladnika, semantyczna dotyczy
za$ plaszczyzny tresci 1 wigze si¢ z pelng przewidywalnoscia znaczenia danej
konstrukcji morfemowej na podstawie znaczenia jej skladnikéw.

Wymogi te spelniaja prawie zawsze formy fleksyjne, lista kategorii fleksyj-
nych jest bowiem nieduza i zamknigta. Adam Heinz podkresla wrecz ich
waprioryczny charakter” (1961, 346). Kazdemu leksemowi przypisuje si¢
bowiem gotowy zestaw koncoéwek fleksyjnych, tworzacy formy wyrazowe
w sposéb regularny (identyczny) dla tej samej klasy gramatycznej, niosacy
takze $cisle okreslone znaczenie. Kategorie fleksyjne i ich wyktadniki tworza
wigc zamkniety uktad, staly i kompletny®. Konstrukcje stowotwoéreze sa na-
tomiast kategorialne w zdecydowanie mniejszym stopniu, cechuje je takze
nizsza regularnos$¢ formalna, jeszcze nizsza za$ semantyczna.

temat rzeczownika + koficéwka -ach = forma miejscownika 1. mn.
temat rzeczownika meskoosobowego + formaty = nazwa zefiska o znaczeniu ‘kobieta’
— ~ka, ~ica, -owa, ~yni/ ini
— mozliwa zmiana paradygmatu na zeiski bez udziatu
formatu

— derywacja bezsufiksalna

Formanty stowotworcze, za ktérych pomoca mozna tworzy¢ nazwy zef-
skie o znaczeniu ‘kobieta’, sa, jak widaé, liczne. To jednak nie ich liczebno$é
jest najbardziej problematyczna dla uczacych si¢ jezyka (liczba kodcéwek
mianownika liczby mnogiej rzeczownikéw meskoosobowych jest réwniez
spora), ale fakt, ze nie ma regul, zgodnie z ktérymi rzeczownik przytacza

8 Istniejq nieliczne wyjatki. Naleza do nich leksemy o paradygmatach defektywnych. Nie
chodzi tylko o brak calej kategorii (np. liczby), ale o brak konkretnej formy wyrazowej, np.
formy bezokolicznika dla czasownika powinien, mianownika liczby pojedynczej zaimka zwrot-
nego si¢ czy formy bezosobnika czasownika 7.
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dany sufiks, by utworzy¢ okreslona formacje stowotwéreza?. Nie da sie wige
logicznie, tj. gramatycznie, ,,wytlumaczy¢”, dlaczego jest lekarka, krawcowa,
gospodyni, niewolnica, pani minister.

Kolejng kwestig odrézniajaca stowotworstwo od fleksji jest brak specjali-
zacji formantéw, a to skutkuje ich duzg liczba. Samych sufiksow rzeczowni-
kowych jest okoto 180, a tylko kilka z nich pelni wylacznie funkcje struktu-
ralna (np. -enie, -anie, -cie), wigkszo§¢ natomiast ma funkcje semantyczna, przy
czym cze$é tylko wyspecjalizowala sie¢ w pelnieniu okreslonej funkcji zna-
czeniowej (np. -#fa, -ara, -0t, -ynia). Inne sa wielofunkeyjne, jak np. -e, utoz-
samiany z deminutywnoscia, umozliwia takze tworzenie form takich jak:
Swiadek, ogryzek, chlorek, dzionek, podbridek (zob. Pastuchowa 2007a, 22). Po-
dobnie jest z sufiksem -£a, ktory nie moze by¢ dekodowany wylacznie jako
znacznik zeniskodci, gdyz derywaty szoferka, cesarka, stombka, pomytka dobitnie
$wiadcza, ze pelni on takze inne funkcje.

W przypadku znacznej czesci formacji stowotworczych nie daje sie réw-
niez w sposéb logiczny wyprowadzi¢ znaczenia od podstawy. Trzeba je wigc
poznaé, nauczy¢ si¢ go 1 zapamigtal, a to procesy o charakterze leksykalnym,
a nie gramatycznym!Y, Skad bowiem wiadomo, ze /ygwiary to ‘osoba, ktora
jezdzi na tyzwach’ Znaczenia jedzié nie ma w podstawie sfowotwoérezej, nie
niesie go réwniez formant oznaczajacy wykonawce czynnosci. Podobnie
w przypadku drogowea, czyli ‘tego, kto buduje drogi’, a przeciez moglby je
sprzata¢. By zinterpretowaé znaczenie ekspresywizméw stowotworczych,
konieczna jest niekiedy nie tylko analiza wyrazu podstawowego, lecz réw-
niez odtworzenie ciagu proceséw asocjacyjnych, np. drecznik na podrecznik od
dreczyé (Pastuchowa 2007b, 127). Derywat nickiedy ma bowiem warto$¢ eks-
presywng nie ze wzgledu na uzyte w nim $rodki stowotworcze, lecz ze
wzgledu na lezace u podstaw jego powstania procesy skojarzeniowe.

R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1998, 384-385), cho¢ dalekie od leksy-
kalizacji stowotworstwa, tak podsumowuja ten problem:

kategorialno$¢ konstrukeji umozliwia sformulowanie reguly kodowania
tekstu, pozwalajace na nieograniczone (dowolne) tworzenie nowych kon-

9 W przeciwienstwie do wigkszosci konstrukgji fleksyjnych derywaty nie powstaja w wyniku im-
plementacji $cisle okreslonych regul. Nawet formacje najbardziej regularne zawierajq listy wyjat-
kéw. Za takie Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina (1998, 384) uznaja nazwy czynnosci na
-anie, -ente, ~cie, nazwy cech z formantem -os%, przymiotniki na -owy, przystéwki na -o, -e.

10 Uwaga ta dotyczy nie tylko obcokrajowcédw, lecz takze rodzimych uzytkownikéw. Pisata
o tym, opierajac si¢ na wynikach badan, Helena Synowiec (1995).



ANNA SERETNY, WIESLAW STEFANCZYK: Miedzy gramatyka a stownikiem. .. 51

strukcji tekstowych. Reguly derywacyjne nie stwarzaja w zasadzie
takich mozliwosci. (...) znakomita wigkszos¢ typéw slowotworczych
z powodu braku kategorialnosci stanowi podstawe tworzenia nowych
jednostek leksykalnych, ale nie moze stuzy¢ bezposrednio do kodowania
tekstow. Reguly dekodowania tekstu z kolei (...) wymagaja przede
wszystkim regularnosci semantycznej, tzn. zgodnosci znaczenia leksykal-
nego ze slowotwoérczym. Sama regularnos¢ semantyczna jest jednakze
niewystarczajaca do poprawnego odczytania znaczenia derywatu, jesli
funkcja formatu nie jest jego funkcja inwariantng (lub kontekstowa),
a jedynie fakultatywna (...). Warunkiem poprawnego odczytania derywa-
tu jest wigc inwariantno$¢ calkowita lub kontekstowa funkcji formantu
1 regularno$é¢ znaczeniowa.

Slowotworstwo jest wigc poziomem granicznym: z jednej strony jest bo-
wiem czgscia systemu morfologicznego, z drugiej za$ silnie ciazy w strong
leksykalnego (Pastuchowa 2013, 10), wyznaczenie ostrych granic migdzy ty-
mi poziomami nie jest jednak mozliwe (Kleszczowa 2002; Janowska 2013).

Stowotworstwo
w dydaktyce jezyka

Sa trzy drogi, ktére prowadza do zwickszania si¢ zasobu leksykalnego

uczacych sie:

$wiadome poznawanie, tj. uczenie si¢ nowych wyrazow;

incydentalne poznawanie nowych wyrazéw, na przyklad w wyniku
czytania lub stuchania wypowiedzi w jezyku obcym, czyli uczestnictwa
w dzialaniach jezykowych;

poznawanie mechanizméw stowotworcezych.

Poznawanie sposobow tworzenia nowych wyrazow jest wigc postrzegane
jako istotny spos6b wzbogacania leksyki uczacych sig, ktory zawsze charak-
teryzowany jest jako niewystarczajacy. Dzigki temu wzrasta bowiem znacza-
co ich stownik potencjalny (subliminalny), zaréwno aktywny, jak i pasywny
(terminem tym obejmuje si¢ warstwe leksyki, ktéra uczacy si¢ znaja, nie
uswiadamiajac sobie tego faktu). W procesie tworzenia wypowiedzi, w nie-
ktorych przypadkach, sa wigc w stanie uzupetni¢ luke leksykalng stowem,
ktérego do tej pory nie znali, lecz udato im si¢ je poprawnie utworzy¢ (ap.
na zasadzie analogii). Poszerzajg si¢ réwniez u uczacych si¢ obszary inferen-
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cji leksykalnej, tj. trafnego odczytywania znaczei z kontekstu'l, co wydatnie
przyspiesza proces rozumienia tekstow. Innymi stowy, koncentracja procesu
dydaktycznego na zagadnieniach stowotworczych jest inwestycja przynosza-
cg zyski zaréwno na poziomie recepcji, jak i produkeji jezykowej (Gains,
Redman 1986, 47—49). Znajomos$¢ mechanizméw slowotwoérezych ponadto
pomaga uczacym si¢ autonomicznie rozbudowywacé zaséb leksykalny w spo-
s6b naturalny i niewymagajacy zwickszonego wysitku pamieciowego.
Jednym z warunkéw efektywnosci procesu dydaktycznego jest odpowied-
nia organizacja tresci nauczania. Paul Nation 1 Laurie Bauer (1993) opraco-
wali wigc system porzadkowania derywatéw na potrzeby ksztalcenia jezy-
kowego, kierujac si¢ przy tym nastepujacymi kryteriami formalnymi:
—  frekwencjg formantéw;
— regularnoscia formy utworzonych derywatéw;
— regularnoscia znaczenia utworzonych derywat6w;
—  produktywnoscig formantéw.
Najpierw uczacy si¢ jezyka angielskiego poznaja wigc najczestsze afiksy,
tworzace formy najbardziej regularne wzgledem zapisu, tj.:
— -able dodawany do czasownikéw przechodnich w celu utworzenia
przymiotnika (np. readable),
— -erdodawany do czasownika w celu utworzenia wykonawcy czynnosci,
—  -ish dodawany do rzeczownikéw, liczebnikow i przymiotnikéw w celu
utworzenia przymiotnikow (np. foolish),
—  -less dodawany do rzeczownikéw w celu utworzenia rzeczownikow
o znaczeniu ‘pozbawiony czegos’ (np. #seless),
—  -ly dodawany do przymiotnikéw w celu utworzenia przystéwkéw (np.
nicely),
—  -ness dodawany do przymiotnikéw w celu utworzenia rzeczownikéw,
— -th dodawany do liczebnikéw gléwnych w celu utworzenia porzadko-
wych,
— -y dodawany do rzeczownikéw w celu utworzenia przymiotnikéw,
a takze prefiksy #on- 1 un- tworzace antonimy i formy komplementarne.

1 Sprawnos$¢ rozpoznawania znaczen zaréwno w formach fleksyjnych, jak i formacjach
stowotworcezych jest jednak w duzej mierze uzalezniona od poziomu zaawansowania jezyko-
wego uczacych sie. Osoba stabo znajaca jezyk (poziom Al, A2), zobaczywszy w tekscie for-
my adresowatby, zaadresowany, adresat, adresowany, moze prawidtowo wysnu¢ wniosek, ze sa one
powiazane z rzeczownikiem adres, nie bedzie jednak w stanie okresli¢, jaka funkcje formy te
pelnia w strukturze zdania. Osobom dobrze znajacym jezyk natomiast — zadna z nich nie
powinna sprawic trudnosci” (Seretny 2011, 264).
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Kolejnym etapem edukacji stowotwdrczej sa formanty czgste, tworzace
formy regularne wzgledem zapisu (np. -ment, -ige, -ess), potem regularne
o niewysokiej frekwencji (np. -age, -dom, -hood), nastepnie te o wysokiej fre-
kwencji, lecz nieregularne (np. -7y, -¢¢, -ic), az po afiksy pochodzenia tacin-
skiego lub greckiego (-dis-, per-, pro- itp.). O takiej kolejnosci zadecydowato
przekonanie autoréw koncepcji, przyjetej i zaakceptowanej przez srodowi-
sko glottodydaktykéw, ze poznawanie mechanizméw slowotwoérczych musi
by¢ powiazane ze swiadomoscia jezykowa uczacych sig, a jest ona zazwyczaj
tym wigksza, im wyzszy jest ich poziom zaawansowania jezykowego. Stad
regularno$¢ zapisu wyprzedza frekwencje!2.

Cytowani powyzej badacze opowiadaja si¢ wigc za systemowym naucza-
niem derywacji, w ktérym punktem wyjscia sa funkcje formantéw. Podkre-
§laja przy tym, ze zdecydowanie lepsze rezultaty przynosi koncentracja na
okreslonym afiksie w toku zajeé niz ,,sesje derywacyjne”, w czasie ktérych
wprowadza si¢ cate kategorie stfowotworcze. Sugeruja takze, ze przy wybo-
rze warto kierowaé si¢ nie tyle produktywnoscia formantéw, ile frekwencja
tekstowg derywatéw utworzonych za ich pomoca.

Stowotwérstwo w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego

Na pograniczu

W wyniku prac zespoléw badawczych wyodrebnione tresci nauczania zo-
staly nastepnie przypisane do szesciu poziomdw zaawansowania jezykowego
uczacych sig, tj. od Al do C23. To, w jaki spos6b uczy¢ derywacii, nie stato
sie przedmiotem odrebnych rozwazan. Znajomo$¢ i umiejetno$é postugi-
wania si¢ formacjami stowotworczymi (poziom recepcji i produkeji) zostata
bowiem uznana za cz¢$¢ kompetencji gramatycznej bez zadnych szczegdl-
nych zaleceti co do sposobu jej ksztaltowania.

Rozwigzanie lokujace stowotworstwo wylacznie w obrebie gramatyki, nie
jest wadliwe. Wydaje si¢ jednak, Ze ze wzgledu na wspomniany wczesniej
brak kategorialnodci oraz regularnosci formalnej i semantycznej formacji
stowotworczych moze ono by¢ mniej efektywne. Podniesienie efektywnosci
dziatan jest za$ o tyle celowe, ze prowadzi nie tylko do zwigkszenia faktycz-

12 Oznacza to, ze cze$¢ derywatdw jest poczatkowo wprowadzana leksykalnie.
13 Zob. Janowska i in., red., 2011.
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nego 1 subliminalnego zasobu leksykalnego uczacych sig, przyczynia si¢ tez
do wzrostu poziomu ich §wiadomosci metajezykowej, czynnika niezbednego
w procesie samoksztatcenia.

Slowotworstwo nauczane wylacznie w ramach gramatyki rodzi ,,grama-
tyczne oczekiwania” — uczacy sie checg otrzymywac reguly systemowe na
wzOr tych, jakie poznali, opanowujac fleksje, zgodnie z ktérymi mogliby
tworzy¢ okreslone derywaty od konkretnych podstaw; innymi stowy, ocze-
kuja kontynuacji nauczania opartego na systemie (systerz-based teaching)'*. Nie
poprawia sytuacji, a wrecz ja komplikuje, poznanie przez nich pierwszych
formacji stowotworczych, tj. stopni wyzszych 1 najwyzszych przymiotnika
1 przystéwka. Stopien jest do$¢ nietypowa kategoria derywacyjna. Cechuje ja
bowiem nie tylko duza regularno$¢ formalna, lecz takze semantyczna. Przy-
pisane sa jej takze wyspecjalizowane formanty. Podobnie jest réwniez z rze-
czownikowymi nazwami czynnosci'>. W przypadku pozostatych formacji
reguly, jak wiadomo, sa systemowe jedynie pozornie, gdyz w rzeczywisto$ci
tworzenie duzej czesci derywatéw wymaga zastosowania rozwiazan jednost-
kowych, a zatem leksykalnych (item-based teaching/ learning). Stykajac si¢ bo-
wiem z nowym przymiotnikiem, takim na przyklad jak rozwagny, a opano-
wawszy wczesniej wszystkie sposoby tworzenia rzeczownikéw odprzymiot-
nikowych (madry > madrosé, glupi > glupota, gleboki > glebia, pickny >
pigkno, dobry > dobrod, rogkoszny > rozkosz), uczacy si¢ 1 tak nie wie, ktory
formant zastosowac. Prébuje wigc dziataé, kierujac si¢ analogia: moze zatem
-0, gdyz rozwazny podobnie jak piekny koniczy si¢ na -ny; moze -0, gdyz jest
takze Smiesgny — Smiesznosé, -05¢ jest ponadto formatem o duzej frekwenciji;
moze trzeba jednak dokonaé ucigcia jak w przypadku rozk0szy? Popelnienie
btedu jest rownie prawdopodobne jak podanie poprawnej odpowiedzi,
a moze nawet wigksze. Owa niepewnos¢ co do wyboru odpowiedniego
formantu w wielu sytuacjach jest takze udzialem rodzimych uzytkownikéw

14W dydaktyce jezyka polskiego jako obcego na nizszych poziomach zaawansowania pod-
kresla si¢ regularno$ci sposobéw tworzenia poszczegélnych form. Takich regularnosci po-
szukuja potem zupelnie podswiadomie uczacy si¢ w obrebie derywacii.

15 Dlatego tez niektérzy badacze proponuja, by wszystkie formacje derywacyjne, ktére ce-
chuje duza regularno$é, wlaczy¢ w obreb fleksji. Zdaniem Bozeny Cetnarowskiej na przyklad
nie nalezy traktowaé fleksji i derywacji jako dwu osobnych dzialéw morfologii, lecz pokazy-
waé jak najwiecej ich czesci wspdlnych (2001). Wiele form derywacyjnych powstaje bowiem
nie od formy podstawowej wyrazu, ale od jego form fleksyjnych, np. grzginik od grzege — grzad,
grzatka — od grzal — grzad, lejek od leje — lat, zmniejszyé od mmiejszy — maty itp. Wydaje sig, ze war-
to byloby rozwazy¢ przyjecie takiego rozwiazania na gruncie glottodydaktyki polonistycznej
(zob. Rabiega-Wisniewska 2008).
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jezyka. Helena Synowiec (1985) wyraznie podkresla, ze umiejetnosdci two-
rzenia derywatow, rozpoznawania ich znaczenia oraz postugiwania si¢ nimi
trzeba uczy¢ w szkole, gdyz nie jest ona immanentng cecha kompetencii je-
zykowej. Pierwszym etapem ksztalcenia powinna zas by¢ recepcja — tylko to
bowiem, co zostalo zauwazone i ,,odnotowane w pamieci” (przyjelo postaé
struktury), ma szanse zosta¢ odtworzone w procesie produkeji jezykowej.

We wspolczesnych badaniach stowotwérczych coraz czesciej odchodzi sig
od strukturalistycznych paradygmatéw, ktére mocno wigzaly derywacje
z fleksja, a to przyczynia si¢ do wyrazniejszego podkreslania zwiazkéw sto-
wotworstwa z systemem leksykalnym (zob. Janowska 2010; Pastuchowa
2010). Stopniowo rosnie wigc liczba badaczy, ktérzy sktonni sa miejsce de-
rywacji widzie¢ miedzy gramatykq a stownikiem.

Podobne stanowisko powinnis§my zajac takze w glottodydaktyce, naucza-
jac stfowotworstwa zaréwno w ramach gramatyki, jak 1 stownictwa. Derywa-
ty, w przeciwiefistwie do wyrazéw niemotywowanych, odwoluja si¢ bowiem
,»do dwoch sfer — jednej zwiazanej z podstawg i rodzing wyrazéw oraz dru-
glej zwiazanej z grupa wyrazéw podobnych formalnie i semantycznie” (Ja-
nowska 2007, 29). Funkcjonuja wigc zaréwno w kontekscie rodziny wyra-
26w (perspektywa leksykalna), jak 1 w grupach o podobnej postaci 1 podo-
biefistwie znaczeniowym (perspektywa gramatyczna). Dlatego tez uczacy si¢
z jednej strony powinni by¢ wprowadzani w $wiat formantéw derywacyj-
nych i ich znaczed w sposéb podobny, w jaki wprowadzani byli w $wiat
fleksji (system-based teaching/ learning). Jednoczesnie za$ — ze wzgledu na niere-
gularnos§é wickszosci zjawisk stowotworczych — musza by¢ takze zapozna-
wani z derywatami widzianymi jako odrebne jednostki leksykalne, ktérych
forme i znaczenie trzeba zapamicgtaé (item-based teaching/ learning).

Tworzenie derywatow to zatem poszerzanie (pomnazanie) stownika, a nie
budowanie wyrazow tekstowych. Do rozpoznawania znaczefi niesionych
przez formacje slowotworcze potrzebna jest z kolei wiedza, ktéra pochodzi
gtéwnie z obszaru gramatyki, wsparta m.in. umiejetnoscia wychwytywania
powiazan, poszukiwania analogii itp. Dlatego tez naszym zdaniem przy
gramatyce powinno si¢ pozostawi¢ nauczanie rozpoznawania zna-
czen formacji stowotwdérczych (poziom recepcji), rozwijanie
umiejetnos$ci postugiwania si¢ nimi uczyni¢ za$ cz¢scia kompe-
tencji leksykalne;j.

16 Niektore rodziny sa niezwykle rozbudowane — derywacja jest jednym z podstawowych
w jezykach stowianiskich srodkéw wzbogacania zasobu leksykalnego. Jezyk czeski i rosyjski az
w 2/3 tworza wyrazy podzielne stowotwoérczo (Dokulil 2004, za: Janowska 2007, 28).
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Rozwiazanie takie wydaje si¢ bardziej przyjazne dla uczacych si¢. Wiedza
zdobyta w trakcie analizy wyrazow o okreslonej budowie formalnej!” nie
powinna by¢ bowiem egzekwowana na poziomie produkcji jezykowej, gdyz
nie jest weryfikowalna. Bledne utworzenie formacji stowotworczej czesto
nie jest bowiem wynikiem braku znajomosci formantu czy znaczenia pod-
stawy, ale konsekwencjq niewyuczenia si¢ wyrazow z formantami wlasciwy-
mi dla danej kategorii stowotworczej, co jest zadaniem niezwykle trudnym.
Uporzadkowanie formalne nie jest, jak wiadomo, nadrzedna zasada porzad-
kujaca mentalny leksykon uzytkownikéw jezyka (zob. m.in. Aitchison, 1994).

Poziom recepcji

Celem refleksji metajezykowej na poziomie recepcji powinno by¢ wigc
uwrazliwienie uczacych si¢ na obecno$¢ w napotykanych wyrazach tzw. cze-
$ci wspolnych, ktoére Iacza je z innymi’s.

Badania pokazaly, Zze uczac si¢ nowych wyrazéw, zaczynamy od formy,
ktéra nastepnie prowadzi nas do znaczenia. Na poziomie recepcji powinni-
$my rozwija¢ wigc u uczacych si¢ strategie, ktére forme traktuja jako klucz
do znaczenia (Nattinger 1988, 64). Po pierwsze wigc, musza si¢ nauczy¢
identyfikowa¢ wyraz bazowy w formacjach slowotwoérczych, np. w przy-
miotniku migiski odszukaé podstawe — wmiasto. Ksztaltowanie tej wiedzy,
zwanej relacyjna (Tyler, Nagy 1989), ma ich takze chroni¢ przed dostrzega-
niem relacji tam, gdzie ich nie ma, np. miejski — mienie. Po drugie, muszq, za$
poznawaé znaczenia niesione przez afiksy. Innymi stowy, chodzi o to, by
uczacy sie na podstawie swojego doswiadczenia jezykowego umial ,,wyko-
rzysta¢ system derywacyjny do zanalizowania nowego dlan derywatu zaréw-
no formalnie, poprzez rozlozenie formy wyrazowej na baze i formant, jak
i znaczeniowo, poprzez przyporzadkowanie derywatowi najlepszej mozliwej
interpretacji” (Rabiega-Wisniewska 20006).

Umiejetno$¢ dokonania analizy morfemowej, tj. odnajdywania datum (ang.
ROOTing ont meaning), wspomaga 1 przyspiesza proces rozpoznawania, a w kon-

17 Analiza morfologiczna, ktéra ulatwia dekodowanie znaczenia derywatu, opiera si¢ bo-
wiem na wiedzy gramatycznej (umiejetnosé wyréznienia podstawy slowotwoérczej oraz for-
mantéw), rozwija réwniez wrazliwos¢ jezykowa.

18 Nauczanie skupiajace si¢ wylacznie na jezyku jako srodku (narzedziu) komunikacji, po-
zbawione refleksji metajezykowej, odbiera uczacym si¢ mozliwosé kreatywnego postugiwania
si¢ jezykiem, ktére jest mozliwe tylko wéwcezas, jesli znamy reguly i swobodnie je wykorzy-
stujemy, w innym wypadku — mamy do czynienia z reprodukcja.
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sekwencji 1 opanowywania nowych wyrazow!®. Stanowi ona wazny element
»mechanizmu otwarcia”, uruchamiajacego strategic domyslu jezykowego.
Gdy uczacy si¢ znaja znaczenie czasownika rafowal i wiedza, ze jedna z funk-
cji formantu -7z£ jest tworzenie wykonawcdéw czynnosci, beda w stanie do-
mysli¢ si¢ znaczenia wyrazu ratownik w ciagu: Blyskawiczna akga ratownikdw
GOPR! Nieodpowiedzialny turysta jest jus bezpieczny!

Nauczanie znaczen formacji stowotwoérczych powinno si¢ dokonywad
w kontekscie (na tekstach), nie za$ na zdaniach izolowanych, a to ze wzgledu
na wspomniang juz wczesniej polifunkcyjnos¢ afikséw. Przy czym §rodowi-
sko leksykalne i skladniowe musi by¢ tak dobrane, by wspomagac proces
odczytywania 1 semantyzacji znaczenia?.

Podaj mi pilnik. vs. Mam juz za diugie paznokcie, musze je .yﬁz'/awa£21. Masz mo-
e pilnik?

Cy to jest ten rysownik? vs. Jacek Nowacki jest gnanym rysownikien. Rysuje
glownie w czasopismach dla dziec.

Podsumujmy: celem zaje¢ gramatycznych winno by¢ wigc przede wszyst-
kim ksztatltowanie §wiadomosci uczacych si¢ co do natury 1 sposobu funk-
cjonowania systemu slowotwoérczego. Dobrze stuzy temu:

— skontekstualizowane nauczanie zagadnien stowotworczych;

— wprowadzanie afikséw na ,,stowach bazach” znanych uczacym sig, tj.
ilustrowanie mechanizmu przylaczania formantéw wylacznie na lek-
syce im znanej (zasada: novum + datum);

— analiza derywatéw w poszukiwaniu czastek znaczacych.

Takie nauczanie, jak twierdza Pius ten Hacken, Andrea Abel i Judith

Knapp (2006) na podstawie przeprowadzonych badan, umozliwia uczacym
si¢ efektywniejsza organizacje¢ stownika mentalnego, co stopniowo przekla-

19 Badania prowadzone dla jezyka angielskiego pokazuja (zob. Nation 2001, 264), ze az
60% znaczen wyrazéw poprzedzonych przedrostkami takimi jak: #n-, re-, in-, dis- mozna si¢
domysli¢, wiedzac, jakie znaczenie niosg owe formanty. Autorzy badad przypuszczaja, ze
gdyby umiescili swoje zadania w kontekscie, a nie sprawdzali znajomosci formacji stowo-
twoérczych w izolacji — wyniki moglyby siegnaé¢ nawet 80%.

20 Swiadomo$é relacji znaczeniowej pomaga wlasciwie odczytaé znaczenie stéw, pod wa-
runkiem jednak, Ze uczacy si¢ dysponuje juz pewnym potencjalem jezykowym, ktéry umozli-
wia mu stosowanie strategii receptywnych, takze tych z L1.

2I'W tym miejscu przekaz mozna wzmocnié, uzupelniajac go gestem, tj. ,,pilujacym” ru-
chem reki.
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da si¢ na wyzsza dostepnosé w aktach komunikacji zgromadzonych w nim
jednostek leksykalnych.

Poziom produkcji

Nauczanie formacji stowotworczych na poziomie produkeji, rozumiane
jako rozwijanie kompetencji leksykalnej wspieranej wiedza gramatyczna,
musi mie¢ przede wszystkim charakter bezposredni, a poznawane de-
rywaty powinny laczyé si¢ z kregami tematycznymi
przewidzianymi na dany poziom zaawansowania.

Formacje stowotwoércze w sposodb naturalny w wickszym zakresie zaczy-
naja pojawiaé si¢ w treSciach nauczania mniej wigcej od polowy poziomu
B1. Do tego czasu bowiem nauczanie leksyki skupia si¢ na wyrazach najcze-
$ciej uzywanych, podstawowych (tzw. slownictwie minimum), ktérych
przewazajaca wigkszo$¢ stanowia jednostki niemotywowane. Podstawa roz-
wijania kompetencji jezykowej uczacych si¢ sa za$ przede wszystkim teksty
preparowane, a zatem dostosowywane do poziomu umiejetnosci odbiorcy.
Umozliwienie uczacym si¢ przekroczenia progu jezykowego, tj. przejécie na
poziom B2, wymaga wprowadzenia do procesu dydaktycznego tekstow
trudniejszych, autentycznych, niepreparowanych, w ktoérych coraz liczniej
pojawiaja si¢ wyrazy podzielne znaczeniowo. Ich obecno$¢ stwarza wigc
okazje do stosowania techniki wspierajacej produktywna znajomos¢ derywa-
tow, t. budowania z uczacymi si¢ gniazd stowotwor-
czych?. Poczatkowo powinny byé one tworzone leksykalnie, stopniowo
za$ systemowo, w miare jak bedzie rosta wiedza formalna uczacych sie, kto-
rq wyniosg, z zajeé gramatycznych.

Omawiajac zatem na poziomie B2 zagadnienia zwigzane z mieszkaniem,
uczacych si¢ mozna zapoznaé z wyrazami takimi jak: miesgkaniec, mieszkantka,
mieszkalny; przypominajac znaczenia czasownika wynajmowaé/ wynajaé, warto
wprowadzi¢ rzeczowniki — wynajems, najemca 1 wynajmujaey. Rozbudowaniu
podlegaé za$ powinny przede wszystkim te podstawy, ktére sa gléwnymi
nosnikami tresci w obrebie danego tematu.

Za takim rozwiazaniem przemawia fakt, ze derywaty (tak jak i koficowki
fleksyjne) sa przechowywane w slowniku mentalnym w tym samym miejscu
co wyraz podstawowy i sa z nim mocno powigzane. Realno$¢ psychologiczna
rodzin wyrazéw i gniazd stowotwoérezych potwierdzily wyniki eksperymen-

22 Zob. Skarzynski (1989, 1999).
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tow. Tempo rozpoznawania formacji stowotwérezych 1 wyrazéw podobnie
brzmiacych, lecz niepowigzanych znaczeniowo, bylo zdecydowanie szybsze
dla derywatéw, a réznica ta byla statystycznie istotna (Nagy i in. 1989).
Dzigki badaniom Marcusa Tafta (1994) wiemy za$, Zze podstawy stanowig
swoiste ogniwa slownika mentalnego. Egzekwowanie znajomosci typéw
stowotworczych czy kategorii (np. wykonawcdéw czynnosci) nie ma wigc
podstaw natury psycholingwistycznej, co warto rozwazy¢ przy organizowa-
niu procesu ksztalcenia jezykowego.

Tworzenie ,,polaczen gniazdowych” w pamieci uczacych sie powinny
wspomaga¢ osadzone w kontekscie tematycznym ¢wiczenia automatyzujace,
ktorych zadaniem jest elicytacja nowo poznanych form lub uaktywnianie po-
ktadow stownika potencjalnego (tj. wiedzy subliminalnej). Dopiero wéwczas
mozna wymaga¢ od uczacych si¢ umiejetnosci postugiwania si¢ derywatami.

Podsumowanie

Znajomos¢ formacji slowotworczych oraz umiejetno$é ich tworzenia i po-
stugiwania si¢ nimi stanowia bardzo wazna cz¢$¢ znajomosci jezyka, gdyz
z jednej strony wspomagaja proces dekodowania i kodowania informacii je-
zykowych, z drugiej za§ — przyczyniaja si¢ do logicznego porzadkowania
w pamieci nowo poznawanych wyrazéw. Opanowywanie derywacji ponadto
uczy samodzielno$ci jezykowej, rozwija u uczacych sie postawe poszukujaca,
zaciekawiona zjawiskami jezykowymi, obecnie nazywang autonomiczna.
Proponowane mocniejsze sprzezenie stowotworstwa z nauczaniem leksyki
wydaje si¢ korzystniejsze niz pozostawienie go przy gramatyce, do ktorej
tradycyjnie przynalezy gléwnie ze wzgledéw formalnych, z punktu widzenia
procesu ksztalcenia nie do konca efektywnych.
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Between grammar and vocabulary — word formation in glottodidactics

Knowledge of word formation is an important element of the grammatical competencies of
native speakers. Studying forms and functions of derivates and practising using them is also
extremely important for foreigners studying Polish. This article contributes to the discussion
about the position and function of word formation in the process of education. The authors
claim that a specific system of derivation must determine the way in which it is taught. Criti-
cal analysis of solutions that have been used in glottodidactics, suggest a new approach,
which would place the didactics of word formation ‘between’ grammar and vocabulary.

Keywords: teaching Polish language as a foreign/second, detivation, reception, production,
system-based teaching, item-based teaching



