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Graffitis dialogués et d’autres formes d’activité des auteurs de graffitis

Je présente dans mon article un type spécifique de graffiti dialogué: réponse ecrite a un
écriteau anonyme.

Graffiti to nie tylko wydrapany, narysowany lub namalowany sprayem napis.
To przede wszystkim zjawisko majace oblicze psychologiczne, socjologiczne,
etnologiczne, a nawet artystyczne. Przedmiotem badan i refleksji uczynilam
kontekst jezykowy. Graffiti staja si¢ bowiem coraz bardziej popularna forma
wypowiedzi tej czesci mtodego pokolenia, ktéra inaczej wyrazi€ si¢ nie umie albo
po prostu nie chce. Celem niniejszego artykutu bgdzie zaprezentowanie szczeg6lne-
go rodzaju napiséw ulicznych, jakimi sa graffiti dialogiczne, na tle semantycznego
zroznicowania polskich graffiti.

1. Czym sa graffiti? (Proba definicji)

Kiedy méwimy o graffiti, rozméwca nie wie, czy chodzi o tekst, rysunek, czy
o jedno i drugie jednocze$nie. Przyczyn tych niejasnosci trzeba szuka¢ w zlozono-
Sci zjawiska i wynikajacych z tego réznic w sposobach definiowania pojecia
Hgraffiti”. Mieczystaw Szymczak i Wiadystaw Kopalifiski mianem graffiti okre§laja
rysunki lub napisy wyryte na §cianach, kamieniach i naczyniach antycznych
(por. SJP 1: 648; SWOIZO: 197)". Jednak definicja proponowana przez Szymczaka
i Kopaliniskiego jest przestarzata, dotyczy raczej poczatkow graffiti i wskazuje
gtéwnie na etymologie wyrazu pochodzacego od wloskiego ,.graffito” — ‘cienio-
wanie kreskami’, ,graffiare” — ‘drapaé, skrobaé’ (SWOIZO: 197). Dzi§ terminu
,.graffiti” uzywamy w odniesieniu do rysunkéw i napiséw malowanych na §cianach
doméw, murach itp. za pomoca sprayu lub pedzla (por. SWJIP: 286, PSWP: 34;
SWO: 401; NL: 374; MSSM: 29 - 30).

! Zaskakujacy jest fakt nieobecnosci pojecia ,.graffiti” w wydaniu piatym (1988 r.) SIP, z ktérego
korzystatam. Pojawia si¢ ono dopiero w wydaniu z wlaczonym suplementem (1996 r.).
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Wszystkie definicje uwzgledniaja dwa aspekty zjawiska, wskazuja bowiem na
to, ze graffiti to zaréwno rysunki, jak i napisy. Dlatego rozwazania nad tworczo$cia
grafficiarzy nalezy poprzedzi¢ dokonaniem podziatu graffiti na artystyczne i jezy-
kowe. Mianem graffiti artystycznych okreslam monstrualne, kolorowe malowidta
umieszczane na murach, zwane muraliami. Sa to wielkie, starannie przemysSlane,
szczegblowo dobrane kompozycje, uderzajace kombinacja ksztattow i koloréw.
Chociaz stanowia w jakim$§ stopniu uzewngtrznienie emocji i stanu psychicznego
tworcy, nie przekazuja wprost zadnych tresci. Poniewaz muralia traktuje jako
przedsigwziecie plastyczne, graniczace ze sztuka, a moze juz nig bedace, wy-
kluczam je z obrebu moich badar. Interesowa¢ mnie bedzie nie wrazenie estetycz-
ne, jakie graffiti wywieraja na odbiorcy, lecz ich tre$¢ oraz sposéb jej wyrazenia
przez autora. Przedmiotem ponizszych rozwazan stang si¢ zatem graffiti jezykowe,
czyli napisy, bedace aktami komunikacji jezykowej, w ktérych mozna wyodrebnié
nadawce i odbiorcg. Nadawca, zwykle anonimowym, jest twdrca tekstu, natomiast
odbiorcg - kazdy, kto go zauwazy i przeczyta.

Za podstawowe wyrdzniki graffiti uznatam:

1. Przekazywanie w okreSlony sposob pewnych tresci — graffiti sa dla mnie
przede wszystkim jedna z form uzycia jezyka.

2. Nielegalno$¢ — tworzenie graffiti jest karalne (art. 212 kodeksu karnego
0 niszczeniu mienia spotecznego), dlatego zadnego legalnego napisu ulicznego,
tj. szyldu, ogloszenia, tabliczki informacyjnej, nie mozna zaliczy¢ do graffiti.

3. Specyficzne miejsce powstawania graffiti — wspélne, bo dostepne ludziom,
a zarazem niczyje, bo wystawione na widok publiczny. Grazyna Sawicka wyrdznia
dwa rodzaje takich miejsc: zewnetrzne — osadzone w szerokim kontekscie prze-
strzennym (np. miasta, drogi, dworce, parkany, mury, itp.) i wewnetrzne — ograni-
czone przestrzennie, mieszczace si¢ w jakim$ innym miejscu (np. windy, fawki
w parku 1 w szkole, siedzenia w Srodkach komunikacji, rury w toaletach, itp.) (por.
Sawicka 1998: 205-206).

Terminu ,,graffiti” bede uzywata w odniesieniu do kazdego nielegalnego napisu
bez wzgledu na wielko$¢ i technike pisarska, jaka zostal wykonany. Moim zdaniem
graffiti to nie tylko ogromny, namalowany sprayem napis widniejacy na murze. To
takze niewielkie, nieraz wrecz mikroskopijne inskrypcje, napisane zwyklym maza-
kiem w jakim$ ustronnym miejscu. Miejsce i technika pisarska pozostaje zawsze
kwestiag wyboru. Kazdy pisze, gdzie chce i tym, czym chce lub akurat ma pod reka.
Dla mnie liczy si¢ przede wszystkim cheé przekazania jakich§ tresci.

Materiat, ktéry uczynitam przedmiotem analizy, zostal spisany z murdw,
przej$¢ podziemnych, dworcéw, pociagdéw i1 wielu innych miejsc Olsztyna i Olsz-
tynka od stycznia 1999 do kwietnia 2000 r. Ze wzgledu na wyjatkowo krétki zywot
niektorych graffiti (nieraz szybko zamalowywanych) podane zostang réwniez
informacje o miejscu i czasie pojawienia si¢ napisow.
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2. Semantyczna klasyfikacja polskich graffiti

Wséréd tekstéw, ktdre zgromadzitam, mozna zauwazyé pewna prawidlowosc.
Mimo réznic w strukturze wypowiedzi, poszczegélne komunikaty tworza kregi
tematyczne, umozliwiajace zarysowanie portretéw nadawcéw. Poprzez pozostawie-
nie napiséw, ich autorzy, by¢ moze nie§wiadomie, przekazuja informacje o sobie.
Nie sg to oczywiScie dane osobowe, na podstawie ktérych mozna by ziden-
tyfikowaé osobnika. Jednak tresci napiséw wskazuja czgsto na przynalezno$¢ do
okre§lonej grupy spotecznej lub subkultury. Nie brakuje tez haset bedacych
wyktadnikami ideologii i systeméw wartosci tworcow. Graffiti mozna uznaé za
swoista kronike wspodtczesnych wydarzen, poniewaz wiaza sie wyraznie z biezacy-
mi wydarzeniami spoteczno-politycznymi oraz ze zmianami obyczajowosci. ,,Za-
mazane polskie mury méwig to, co myS$limy” (Budzynski 1991: 37), sa réwniez
znakiem kondycji psychicznej czlowieka zyjacego u schytku XX w., §wiadcza
o stanie jego kultury, mentalnosci i $wiadomosci.

Ogromne zréznicowanie polskich graffiti, jak réwniez kregi tematyczne i formy
tworczosci grafficiarzy najwyrazniej przedstawia semantyczna klasyfikacja napi-
sow. W klasyfikacji tematycznej wystgpuja czasami nieostre granice migdzy
poszczegblnymi klasami napiséw (czgsto wieloznacznych). Jest ona jednak naj-
czgéciej stosowana przez badaczy. Na podstawie zebranego materialu wydzielitam
nastepujace grupy graffiti.

1. Graffiti egzystencjalne
1.1. Refleksyjne
JESTESMY TACY JAKIMI NAS WIDZA... A NIE TACY JAKIMI
SOBIE SAMI WYOBRAZAMY? (Olsztyn, luty 2000)
1.2. O charakterze protestow
NISZCZ RASIZM (Olsztyn, styczen 1999)
1.3. Manifestacje brutalno$ci i przemocy
STREFA WOLNEGO ZABIJANIA (Olsztyn, luty 1999)
2. Graffiti bedace ujawnieniem antypatii (osobistych porachunkéw) i sympatii
2.1. Ujawnienie antypatii
2.1.1. Adresat skonkretyzowany
WIESKA TO PIZDA (Olsztyn, czerwiec 1999)
2.1.2. Adresat nie skonkretyzowany
FACECI PODOBNI SA DO PAPIERU TOALETOWEGO, BO SIE
PRZYKLEJAJA DO KAZDEJ DUPY (Olsztynek, luty 1999)

2 We wszystkich napisach zachowano oryginaing pisowni¢.
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2.2. Ujawnienie sympatii
GUCIO TO DOBRY KUMPEL (Olsztynek, pazdziernik 1999)
3. Graffiti subkultur mtodziezowych
3.1. Skinheadow
SKIN TRWA (Olsztyn, luty 1999)
3.2. Punkéw
PUNK WCIAZ ZYWY ZYWY (Olsztyn, wrzesie 1999)
3.3. Fanéw zespotdéw i kierunkéw muzycznych
2 PAC (Olsztynek, grudzieri 1999)
3.4. Sprayowcow (graffiti autotematyczne)
NAMALOWALEM NA MURZE ZNAK BO NAM NIE WOLNO ROBIC
TAK ZROBILEM TO NA ZLOSC BO MOJ SLAD MUSI WSZYSTKIM
DAWAC ZNAC ZE TRWAM (Olsztyn, maj 1999)
3.5. Satanistéw
AVE SATAN (Olsztyn, styczen 1999)
4. Graffiti spofeczno-polityczne
4.1. Dotyczace aktualnych wydarzed spotecznych i politycznych, zachodzacych
w kraju
ZWALCZAJ LEWICE - ZLO! (Olsztyn, grudzien 1999)
4.2. Lokalne?
W BARKU JAK W GARKU (Olsztynek, pazdziernik 1999)
5. Graffiti prowokacyjne i zabawy stowne
5.1. Abstrakcyjne
UWOLNIC MROZONE TRUSKAWKI (Olsztyn, maj 1999)
5.2. Przywotujace postaci fikcyjne
ANIMKI OPANUJA SWIAT (pociag relacji Olsztyn — Miawa, marzec 1999)
5.3. Dziecigce (kolonijne)
KOCHAM DESZCZ BO TYLKO ON NA MNIE LECI! ZROZPACZO-
NA (Olsztynek, kwiecierr 1999)
6. Graffiti o mitosci i o seksie (graffiti toaletowe)
6.1. Zachwyty i wyznania mitosne
ZIUTEK KOCHAM CIE! (Olsztyn, marzec 1999)
6.2. Przypominajace anonse towarzyskie
SZUKAM LADNEGO CHLOPAKA W WIEKU 17 LAT MOJ
TEL. 527-58-56 ASKA (Olsztyn, maj 1999)

* Za graffiti lokalne uznalam napisy ujawniajace problemy okreslonego miasta (np. Olsztynka)
badz dzielnicy, w pelni czytelne tylko dla tych. ktérzy uczestnicza w zyciu danej spotecznosci.
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6.3. Dotyczace spraw seksu
EJ LUKNLJ JAKA SZPRYCHA SPOJRZ JAK JEJ DUPCIA SPODNIE
WYPYCHA... JAKIE CYCKI O JA PIERDOLE BYM JA POSUWAL
NAWET NA STOLE... (Olsztyn, listopad 1999)
7. Graffiti sportowe
7.1. Hasta o wymowie pozytywnej (pochwata klubu, ktéremu kibicuje autor)
STOMIL OLSZTYN TO POTEGA (Olsztynek, pazdziernik 1999)
7.2. Hasta o wymowie negatywnej (obelgi pod adresem konkurencyjnego kiubu)
LEGIA KURWA (Olsztynek, kwieciefi 1999)
8. Gratfiti terytorialne (turystyczne)
TU BYL PRZEMEK POLINSKI Z DZIALDOWA (Olsztynek, listopad 1999)
9. Graffiti nacjonalistyczne
9.1. Pochwata rodakéw, ludzi biatej rasy (lub obraza ludzi innej narodowos$ci
bad?Z rasy)
TYLKO BIALA RASA (Olsztyn, lipiec 1999)
9.2. Antysemickie
GAZUJ ZYDA (Olsztyn, marzec 1999)
9.3. Wymierzone przeciwko innym mniejszo$ciom narodowym (Cyganom, Mu-
rzynom i in.)
CYGANIE WON (Olsztyn, luty 1999)
10. Graffiti o niejasnej treSci wypowiedzi*
IBOGDYNIA... (Olsztyn, lipiec 1999)
11. Graffiti religijne
11.1. Poglady na temat instytucji koScielnych i kleru
KU-KLUX-KLER (Olsztyn, czerwiec 1999)
11.2. Refleksje na temat wiary
KATOLIKU, BADZ CHRZESCIJANINEM (Olsztyn, wrzesiefi 1999)
12. Graffiti w funkcji tabliczek informacyjnych®
BIESZ I JEC (Olsztynek, sierpien 1999, napis na $mietniku wyposazonym
w kotka)
13. Graffiti dotyczace pochwaly uzywek

* Mianem graffiti o niejasnej treci wypowiedzi okre§lam napisy niezrozumiale, sprawiajace
wrazenie nie dokofczonych, ktérych nie sposéb rozszyfrowaé. Mozna jedynie szukaé pewnych
odniesien. ktére przyblizytyby ich tre§¢. Ich niejasno§é moze wynikaé z braku dostatecznej wiedzy
o faktach znanych autorowi graffiti, ze zlej jakosci technicznej zapisu lub byé wynikiem §wiadomego
kodowania informacji w taki sposéb, by byta ona dostgpna wybranej grupie oséb. Te kategori¢ napisow
omawia tez E. Michow (por. Michow 1995: 113).

5 Graffiti w funkcji tabliczek informacyjnych tworza kategori¢ napiséw nierozerwalnie zwigzanych
z przestrzenia, w ktérej zostaly umieszczone. Sa bowiem komunikatami na temat miejsca, przedmiotu
(lub czesci przedmiotu), na ktérym widnieja. Tabliczke z napisem jako szczegélny, rézny od innych,
przypadek komunikacji jezykowej opisat J. Lalewicz (zob. Lalewicz 1973).
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13.1. Pochwata alkoholu
PIJCIE BYKI TO DOBRE 1 ZDROWE (pociag relacji Olsztyn — Mtiawa,
marzec 1999)

i3.2. Pochwata narkotykow
JARAM ZIOLO JEST WESOLO... (pociag relacji Olsztyn — Warszawa,
czerwiec 1999)

14. Graffiti ekologiczne

14.1. Protesty przeciwko Rajdowi Kormoran
STOP RAJD KORMORAN (Olsztyn, styczefi 1999)

14.2. Sprzeciwy wobec niewlasciwego traktowania zwierzat
CYRK ZABAWA DLA LUDZI - WIEZIENIE DLA ZWIERZAT (Olsz-
tyn, listopad 1999)

O kolejnosci prezentowania grup semantycznych zadecydowala liczebno$é
haset tworzacych okreSlone kategorie. Dlatego na koncu znalazly si¢ najmniej
liczne zbiory (np. graffiti ekologiczne). Poniewaz w obrebie niektorych grup napisy
uktadaty si¢ w mniej lub bardziej wyraziste podgrupy, konieczne wydawalo si¢
dokonanie podzialn wewnetrznego (np. graffiti subkultur mtodziezowych). Nalezy
podkreslié, iz poszczeg6lne kregi tematyczne nierzadko zazebiaja si¢ 1 przenikaja,
co uniemozliwia wytyczenie wyraZznych granic. Przyczyn takiego stanu rzeczy
trzeba szuka¢ w bogactwie form, jakie przybieraja graffiti. Obok pospolitych obelg
(np. WIESKA TO PIZDA) istnieja réwniez powazniejsze refleksje nad sensem
zycia (np. JESTESMY TACY JAKIMI NAS WIDZA... A NIE TACY JAKIMI
SOBIE SAMI WYOBRAZAMY), a manifestacjom agresji i przemocy (np. CYGA-
NIE DO GAZU, STREFA WOLNEGO ZABIJANIA) towarzyszy rozpaczliwe
wolanie PRECZ ZE ZLEM (Olsztyn, marzec 1999).

Sposréd réznych form twdrczosci graficiarzy na szczegdlng uwage zastuguja
wypowiedzi przypominajace strukturg dialog. Specyficzny charakter tego typu
napiséw sktania do przeprowadzenia bardziej wnikliwej analizy tekstéw noszacych
§lady ingerencji w ich pierwotng postaé. Dlatego rozwazania nad istota graffiti
uzupetnianych replikami odbiorcy stanowié bgda trzon niniejszego artykutu.

3. Dialogicznosé, czyli ,,rozmowa napisow”

Graffiti sa wypowiedziami zmuszajacymi do kontaktu. prowokujacymi do
dialogu. Znajduje to odbicie w czgstym zjawisku dopisywania do istniejacych juz
napis6w nowych tresci o charakterze polemicznym. Czestaw Milosz w ksiazce
Widzenia nad Zatokq San Francisco opisuje spor filozoficzny prowadzony na
plocie uniwersytetu w Berkeley. Pod namalowanym sprayem tekstem: BOG
UMARL.. NIETZSCHE, kto$ inny dopisat: NIETZSCHE UMAREL.. BOG (Kucha-
rek. Lejman 1993: 31). Réwniez polskie mury staja si¢ niejednokrotnie miejscem
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wymiany pogladéw, a nawet zazartych polemik. Na budynku mieszkalnym widnieje
informacja JA TU MIESZKAM nieco nizej czytamy: A JA NIE (Olsztyn, styczef
1999). Obok protestu NISZCZ NAZIZM kto$ dopisat: ZYDOW (Olsztyn, czerwiec
1999), zmieniajac tym samym wymowe tekstu. Réznicg zdari mozna tez uwidocznic
poprzez skre§lenie jednego cztonu i wpisanie w jego miejsce wlasnej propozyciji:

LUDZKA
JEDNA RASA BEALA RASA (Olsztyn, czerwiec 1999)

Nieraz wystarczy tylko zmiana jednej litery, by catkowicie zmodyfikowaé sens
komunikatu:

K
BIALA XIELA (Olsztyn, czerwiec 1999)

To szczegblne zjawisko bywa réznie nazywane przez badaczy graffiti. Marcin
Kornak proponuje okreslenie ,,dopisy” (Kornak 1997: 22), Elzbieta Michow uzywa
pojecia ,graffiti dialogowe” (Michow 1995: 114), natomiast Leszek Bugajski
postrzega je jako rozmowg ludzi, ktérzy chociaz nigdy si¢ nie widzieli, znajduja
wspdélny jezyk, by co§ sobie wzajemnie przekaza¢ (Bugajski 1991: 9).

Trzeba jednak pamigtaé, iz dialog jest komunikatem mdwionym, natomiast
graffiti to komunikat pisany, powstajacy w zupelnie innej sytuacji niz tekst
moéwiony. Piszacy i czytajacy nie maja bezpoSredniego kontaktu, bezposrednio
kazdy z nich ma do czynienia jedynie z komunikatem, ktdry staje si¢ czyms$
odrebnym 1 samoistnym (Lalewicz 1975: 73). Napisany tekst zyskuje status rzeczy,
bytu, petni funkcje medium, za posrednictwem ktérego kontakt dochodzi do skutku.
Nie ma juz w nim piszacego i tego, co chcial powiedzieé, lecz tylko to, co méwi
sam tekst. Wraz z autonomizacja komunikatu autonomizuje si¢ jego sens (Lalewicz
1975: 88). Graffiti zawierajace repliki stanowia specyficzny typ wypowiedzi,
oscylujacy miedzy sytuacja moéwienia 1 pisania. Dlatego nalezy je rozpatrywaé
w innych kategoriach anizeli teksty pozbawione replik odbiorcy. Istotne wydaje si¢
przede wszystkim ujednolicenie terminologii oraz ustalenie terminu, ktérym bede
si¢ postugiwaé w odniesieniu do tych wyjatkowych napiséw. Wszyscy badacze,
ktérzy zauwazyli ich specyfike, zgadzaja sie co do tego, ze maja one charakter
dialogu. Czy mozna jednak w przypadku takich graffiti méwi¢ o dialogu lub
przyja¢ propozycje E. Michow i okre§la¢ je jako graftiti dialogowe?

Janusz Lalewicz za konieczny warunek zaistnienia dialogu uznaje relacje:
JA-TY, miedzy ,tym, kto méwi” (méwigcym) i ,tym, do kogo si¢ mowi”
(adresatemn), oparta na bezpoSrednim kontakcie. Za dialog uznaje tekst zawierajacy
wiele aktéw moéwienia, bedacy sekwencja wypowiedzi, w ktérych partnerzy
wystgpuja na przemian w roli méwiacego i adresata (Lalewicz 1975: 39).
Pozostalymi wyznacznikami dialogu sa: stato$¢ uktadu oséb i okolicznosci oraz
ciaglo$¢, przejawiajaca si¢ w nawigzywaniu kazdej wypowiedzi do tego. co zostato
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oznajmione dotychczas (Lalewicz 1975: 39). Tymczasem odbiorca graffiti zwykle
nie jest obecny w chwili powstawania komunikatu. Autor pierwszego tekstu
przewaznie nie ma mozliwoéci odpowiedzi na pojawiajace si¢ komentarze na temat
swoich pogladéw. Jego role moga przeja¢ inne osoby, majace ochote wypowiedzie¢
si¢ na dany temat. W ten sposéb ztamany zostaje warunek bezpos$rednio$ci kontaktu
miedzy uczestnikami dialogu. W graffiti brakuje réwniez statoSci uktadu oséb
1 okolicznosci, a replika dopisywana jest najczeSciej po uptywie pewnego czasu.
Ponadto dopisane komentarze moga tworzy¢ samodzielne, zamknigte znaczeniowo
jednostki, cechuje je bowiem sekwencyjny charakter (Michow 1995: 114).

Powstajace w nietypowy sposdb graffiti nie spelniaja wszystkich warunkéw
dialogu. Nie mozna wigc w stosunku do nich uzywac tego terminu. Lalewicz wspo-
mina réwniez o ,,momentach dialogu w pewnych innych formach komunikacji” (La-
lewicz 1975: 39), np. w polemice na tamach prasy badZz w korespondenc;ji listownej,
ktore okre§la mianem dialogiczno$ci. Autor podkresla, iz dialog i dialogiczno$¢ to
dwa odrebne, cho¢ powiazane zjawiska. Dialogiczno$cia nazywa komunikat, ktéry
ma cechy odpowiedzi, nawiazuje do cudzej wypowiedzi i ktéry mozna opisac jako
potwierdzenie lub zaprzeczenie tego komunikatu. Nie jest to jednak odpowiedz bez-
posrednia, powstata bez przerywania kontaktu komunikacyjnego, to dialog ,w
Swiecie tekstow” (Lalewicz 1975: 56), odbywajacy si¢ na plaszczyznie pogladéw
autora, a nie migdzy konkretnymi osobami. W polemice z kim§ nieobecnym zneutra-
lizowane sa poza tym relacje osobowe, przedmiotem nawigzania staje si¢ raczej to, co
zostalo zakomunikowane w jakim§ tekscie. Ostatnim wyznacznikiem dialogicznosci
jest moment zwiazany z opozycja JA-TY, co§ w stylu relacji konfliktowe;.

Graffiti zawierajace repliki speiniaja warunki, jakie stawia wypowiedziom
dialogicznym Lalewicz. Prze§ledZmy to na konkretnym przykiadzie:

I. NISZCZ KOMUNIZM

II. CHYBA FASZYZM (Olsztyn, grudzieri 1999)
Tekst II nawiazuje do tekstu I, ktéry stanowi punkt wyjscia i racje powiedzenia
czego$ innego. Autor komentarza (tj. tekstu II) méwi na ten sam temat, ktory
mozna by sformutowa¢ w formie pytania: ,,Co nalezy niszczy¢?” Eliptyczno$é jego
wypowiedzi, przejawiajaca si¢ w pominigciu cztonu czasownikowego, wskazuje na
to, iz uwzglednit to, co zostalo zakomunikowane wczesniej. Trzeba réwniez
zaznaczyC, ze interpretacja komunikatu drugiego autora jest mozliwa wylacznie
w kontekscie pierwszej wypowiedzi. Replika, bedaca zaprzeczeniem napisu I, ma
zatem charakter odpowiedzi. Spér nie toczy si¢ migdzy nadawca a odbiorcy,
przedmiotem polemiki sa bowiem ich poglady, jest to swoista ,,rozmowa napiséw”.
Nietrudno takze zauwazy¢ opozycje JA-TY, przybierajaca postaé relacji kon-
fliktowej. Autor tekstu II przeciwstawia swoj sad o tresci ,trzeba niszczy¢ faszyzm”
sadowi zawartemu w tekscie I, ktérego sens mozna ujaé¢ w stowach ,trzeba nisz-
czy¢ komunizm”. Poniewaz uczestnicy sporu nie maja bezposredniego kontaktu
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(nie widza sie, nie znaja sytuacji tworzenia komunikatu, na ktéry odpowiadaja),
ukfad JA-TY zostaje zneutralizowany. Funkcje tacznika miedzy nadawca a odbior-
ca petni tekst I, ktéry umozliwia kontakt. Wszystko przemawia wigc za tym, by
napisy wzbogacone komentarzem kogo$ innego rozpatrywaé w kategoriach dialogi-
czno$ci. Natomiast teksty tego typu proponuje nazwac graffiti dialogicznymi.

Omoéwienie graffiti dialogicznych nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami na
temat ich budowy. Tworza one bowiem swoisty ciag, sktadajacy si¢ z co najmniej
dwéch wypowiedzi. Ponizsze graffiti zawiera az trzy teksty:

I. BOG CI WYBACZY GUCIO NIE!!!
II. GUCIU BOG CI WPIERDOLI

III. NIE! (Olsztynek, grudzien 1999)
Komunikat I cechuje autonomiczno$é, przejawiajaca si¢ w tym, ze nie nawiazuje on
do zadnej wczesniejszej wypowiedzi. Jest napisem najstarszym, stanowigcym
inspiracj¢ dla kolejnych tworcéw oraz warunkujacym istnienie komunikatu II
i posrednio III. Dla J. Hochleitnera to ,,graffiti matka”, poniewaz od niego wywodzi
si¢, przynajmniej poS$rednio, reszta napisow (Hochleitner 1995: 27). Najbardziej
odpowiednim okre$leniem komunikatu I jest moim zdaniem ,tekst pierwotny”.
Komunikaty II i III proponuj¢ nazwaé tekstami wtérnymi. Sa one zalezne od tekstu
pierwotnego, do ktoérego nawigzuja. To pozbawia je autonomiczno$ci. Budowe
graffiti dialogicznych mozna przedstawi¢ za pomoca nastgpujacego schematu:
napis pierwotny (I) + jego uzupetnienie (II) + kolejne uzupetnienie nawiazujace do
(I) lub (IT) + kolejne uzupetnienie (x) nawiazujace do (I), (II) lub do (1) i (IT)...itd.
(por. Hochleitner 1995: 27)

Zastosujmy ten wzorzec do analizy przytoczonego wyzej przykladu. Tekst II
stanowi uzupetnienie tekstu I, natomiast tekst III odnosi si¢ do tekstu II. Jednak
nie wszystkie graffiti dialogiczne daja sie sprowadzi¢ do takiego schematu. Istnie-
ja wypowiedzi, w ktorych tekst wtorny zastepuje usunigcie jednego czionu
badZz zmiang jakiej$ litery (lub liter), co przyczynia si¢ do przeksztalcenia sensu
napisu, np.

KOMUCHY M(KOMUCHY WON — KOMUCHY)® (Olsztyn, czerwiec
1999)
K
BIALA XILA W POLSCE (BIALA SILA W POLSCE — BIALA KILA
W POLSCE) (Olsztyn, czerwiec 1999)
Poniewaz mamy tu do czynienia ze §wiadoma ingerencja w tekst pierwotny,
uznatam to za odmiane graffiti dialogicznych. Autorzy skredled i modyfikacji

® Aby podkresli¢ zmiany, jakie zaszly po wyeliminowaniu niektSrych czlonéw badZ zastapieniu
ich innymi elementami, w nawiasie obok podane beda dwie postaci tekstu: przed modyfikacja i po
modyfikacji.
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réwniez polemizuja z pogladami pierwszego autora. Decyduja sie jedynie na inng
forme zamanifestowania swoich przekonan.

Jako kryterium podziatu graffiti dialogicznych przyjetam stosunek tekstow
wtérnych do treSci wyrazonych w tekscie pierwotnym.

Pierwsza, najmniej liczna grupe tworza napisy bedace aprobata pogladéw
zawartych w tekécie 1. Przykladem niech bgdzie wymiana sadéw przeciwnikéw
ingerencji KoSciota w sprawy panstwa:

I. KRZYZ W KOSCIELE NIE W PARLAMENCIE
II. I JEST DOBRZE (Olsztyn, marzec 1999)
W nastgpnym ciagu wypowiedzi kolejni twércy nie tylko popieraja wyrazone wczes-
niej opinie, dotyczace ignorowania poszczeg6lnych osob, lecz takze je uzupelniaja:
I. JEBAC STARE BABY I KRZYWE KRASNOLUDKI
II. I POLICJE Z OLSZTYNKA
III. PRAWDA (Olsztynek, pazdziernik 1999)
Tekst III, nie zawierajacy zadnego protestu, stanowi zgodg na tresci, ktdre pojawity
si¢ w dwéch poprzednich komunikatach.

Najliczniejsza grupa sa graffiti demonstrujace niezgode na poglady ujawnione
w tekscie pierwotnym. Duza liczba napiséw oraz ich zréznicowanie sktaniaja do
wyznaczenia trzech podgrup.

Autorzy pierwszego kregu komunikatdéw ograniczaja si¢ jedynie do zaakcen-
towania braku aprobaty dla przekonar poprzednika oraz zaprezentowania wiasnego
zdania na dany temat. Przeciwnicy dyskryminowania ludzi innej rasy swoj protest
przeciwko takiemu systemowi warto§ci wyrazili poprzez zastapienie jednego
z cztonéw wypowiedzi wlasng propozycja:

KAZDEGO
POLSKA DLA PMQW (POLSKA DLA POLAKOW — POLSKA DLA
KAZDEGO) (Olsztyn, marzec 1999)

LUDZKA

JEDNA RASA BIAEA RASA (JEDNA RASA BIALA RASA — JEDNA

RASA LUDZKA RASA) (Olsztyn, czerwiec 1999)

Natomiast twoércy przekonani o zbawczej roli Kosciota w zyciu narodu swoje
poglady wyrazaja poprzez wyeliminowanie wyrazenia, ktére w duzym stopniu
wplywalo na sens tekstu plerwotnego

KOSCIOL Z NARODEM NAROD 'Z FORBAMI ZBAWIONY;

(KOSCIOL Z NARODEM NARGD Z TORBAMI ZBAWIONY —> KOSCIOL

Z NARODEM NAROD ZBAWIONY) (Olsztyn, czerwiec 1999)

Czton ,,z torbami” jest czescia frazeologizmu ,p6j$¢ z torbami” oznaczajacego
zubozenie lub ,,pusci¢ kogo$ z torbami”, czyli ‘zrujnowac kogo, doprowadzi¢ kogo
do nedzy *(SFIP II: 379). Zwrot ten, petniacy w tekscie pierwotnym kluczows role,
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w przewrotny sposob podkreslat niecne intencje kleru, ktéry rzekomo doprowadzit
nardd do nedzy. Autorzy napiséw wtérnych wyrazali, co prawda, cheé polemiki
z tre§ciami wyrazonymi przez poprzednikdw, jednakze ich komunikaty pozbawione
byly negatywnych sadéw o nich, nie znajdujemy tu intencji ponizenia rywala,
brakuje réwniez stéw nacechowanych ekspresja negatywna (por. Grzegorczykowa
1991: 199).

Zupetnie inaczej ujawniaja swoje opinie tworcy napiséw nalezacych do dwoéch
pozostatych podgrup. Ich teksty, oprécz niezgody na poglady autora tekstu
pierwotnego, zawieraja intencj¢ wplynigcia na jego stan psychiczny, oSmieszenia
lub zniewazenia go.

Smiech i kpina zawsze stanowily skuteczna brofi w walce z przeciwnikiem.
Os$mieszenie tresci tekstu I stuzy zademonstrowaniu braku aprobaty dla przekonan
autora. Nieraz wystarczy zmienic jedng literg, dopisa¢ inna, by komunikat nabrat
nowego znaczenia i obrdcit si¢ przeciwko jego twoércy. Za przyktad niech postuzy
protest przeciwko komunizmowi:

R P

JXOMUCHY WON (KOMUCHY WON — ROPUCHY WON)

(Olsztyn, czerwiec 1999)

Ingerencja drugiej osoby sprawila, iz manifestacja nienawi$ci do komunistéw
przeksztatcita si¢ w absurdalnie brzmiace hasto, bedace zwykla prowokacja
i zabawa stowna. Podobnie rzecz si¢ ma z graffiti, przejawiajacym niecheé do ludzi
innych narodowosci, zwlaszcza Zydéw, Arabow i Afrykaficzykow — przedstawicie-
li innych ras.

K

BIALA XILA (BIALA SILA — BIALA KILA) (Olsztyn, maj 1999)

Autor wtérnej wypowiedzi deprecjonuje rowniez warto$¢ owej sity, majacej Zrodlo
w cechach dziedzicznych. Sugeruje bowiem, ze jest ona kita, czyli chorobg
weneryczna, ktorej zwykle nalezy sie wstydzi¢. Zmiana sensu tekstu pierwotnego
zaszia takze w nastgpujacym napisie:

A

BOYS DYSKO Z POLI(BOYS DYSKO Z POLO — BOYS DYSKO Z POLA)

(Olsztynek, kwiecien 1999)

Uznanie dla zespotu popularyzujacego nurt muzyki disco polo, wyrazone w tekscie
pierwotnym, przeksztatcone zostalo w kping z jego niechlubnego rodowodu,
wywodzacego si¢ rzekomo z pola, czyli z chtopstwa, z chamstwa.

Najbardziej obelzywy charakter maja polemiki, bgdace atakiem na poglady
zawarte w tek$cie pierwotnym. Ich tworcy pragna zamanifestowac niezgod¢ wobec
widniejacych tre§ci oraz wyrazi¢ cheé¢ walki z nimi. Bronia, po ktéra siegaja
najczesciej, jest obelga — zamierzony akt ublizania komu$ (por. Grzegorczykowa
1991: 193). Efekt wywotania w autorze poprzedniego napisu poczucia poniZenia
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osiagaja przewaznie poprzez uzycie stdw nacechowanych negatywna emocjonalnie
ekspresja (Grzegorczykowa 1991: 199). Wida¢ to w ponizszych przyktadach:
I. ZATORZE TO STOLICA RESZTA OKOLICA
1. ZATORZE OWSZEM STOLICA MENELI DZIWEK BRUDOW!!!
KORMORAN IS THE BEST (Olsztyn, listopad 1999)
I. BADZ WIERNY SWEJ OJCZYZNIE
II. ALE NIE BADZ PIERDOLONYM SKINEM (pociag relacji Warszawa—
—Olsztyn, luty 2000)

W ostatnim graffiti wida¢ prébe zidentyfikowania nadawcy tekstu pierwotnego.
Autor napisu wtdrnego ujawnia bowiem agresje waobec skina patrioty. Chociaz,
zgodnie z teza Lalewicza, w tek$cie I ,,nie ma juz piszacego i tego, co chciat
powiedzie¢; znajdujemy tylko to, co méwi sam tekst” (Lalewicz 1975: 88), twérca
obelgi (tekstu II) atakuje autora tekstu pierwotnego, a nie jego przekonania.
Traktuje zatem swa wypowiedZ nie jako dialog ,,w $wiecie tekstow”, lecz dialog
w $wiecie ludzi. To znamienna cecha graffiti dialogicznych., w ktdérych przeciw-
stawno$¢ migdzy ,ja” a ,.ty” jest silnie podkreslona. J. Mukafovsky wypowiedzi,
w ktérych ujawniaja si¢ wyraZnie elementy uczuciowe oraz napigcie migdzy
partnerami, nazywa ,dialogiem osobistym” (Mukafovsky 1970: 195). Poucza
réwniez: , Im bardziej kulturalna jest dana spoteczno$¢, tym bardziej powsciaga ona
takie skrajne konsekwencje »osobistego dialogu«” (Mukatovsky 1970: 195).

Mniej intensywne zabarwienie uczuciowe wystgpuje w trzeciej grupie graffiti
dialogicznych. Maja one bowiem charakter rozmowy towarzyskiej. Twoércy tekstow
wtornych jedynie uzupetniaja lub precyzuja sens napiséw pierwotnych, np.

I. WLADZA PRECZ (Olsztyn, luty 1999)

II. PRAWICOWA

I. WOLNOSCI
1. NIE MASONSKIEJ (Olsztyn, maj 1999)

Dopisanie nowych tresci §wiadczy o tym, iz ich autor w zasadzie zgadza sig
z pogladami wyrazonymi wcze$niej, jednak ma jeszcze co$ do powiedzenia na dany
temat, czuje potrzebe doktadniejszego przekazania niektérych informacji. Roz-
mowg towarzyska przypominajg tez napisy o strukturze: pytanie — odpowiedZ (por.
Michow 1995: 114). Pytanie zawarte w tekécie pierwotnym sktania do udzielenia
odpowiedzi. Przyktadem niech beda rozterki zwiazane z tworzeniem graffiti:

I. CO TU NAPISAC

II. DUZO (Olsztyn, maj 1999)

Graffiti dialogiczne sa bardzo uproszczone, ograniczaja si¢ najcze$ciej do
manifestacji badZ zanegowania jakich$ tresci. Potwierdza to znaczna liczebnosé
drugiej grupy. skupiajacej napisy ujawniajace niezgode na tre§ci wyrazone w teks-
cie pierwotnym. Rzadko spotykamy aprobate opinii poprzednika, do wyjatkéw
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naleza wypowiedzi o charakterze rozmowy towarzyskiej. Autorzy wtérnych komu-
nikatéw nastawieni sg raczej na prowadzenie walki na stowa, w ktérej wygrywa
»ten, kto ma glos ostatni, kto potrafi bolesniej dokuczyé, o§mieszy¢, wykpié...”
(Simonides 1976: 88). Poniewaz wymiana pogladéw prowadzona jest w graffiti
jednokierunkowo, a pierwszy nadawca zwykle nie ma mozliwosci odpowiedzi na
pojawiajaca sie przy jego napisie replike, tworcy nastgpnych tekstow zwyciezaja.

4. Graffiti bezsensowna bazgranina czy blysk genialnej wyobrazni?

Zjawisko dialogicznos$ci w graffiti bywa rdéznie interpretowane przez badaczy.
A. Chojecki poréwnuje je do zachowan przypominajacych zwierzece markowanie
terenu, bgdace m.in. demonstracja pobytu: ,,Tu ja bylem” (Chojecki 1994: 206).
M. Kucharek i J. Lejman postrzegaja je jako swoista walke ideologiczna, $wiatopo-
gladowa, kulturowa (Kucharek. Lejman 1993: 32). Moim zdaniem spér prowadzo-
ny na murach jest przede wszystkim przejawem daznoéci do modyfikacji wyrazo-
nych wczesniej tre$ci oraz ingerencji w tekst pierwotny, wynikajacej badZ z od-
miennych przekonan na dany temat, badZ z checi zabawy, obserwowania, ile moze
zdziata¢ skreSlenie albo zmiana jednej litery lub czlonu wyrazenia.

Dialogiczno$¢ jest jedna z wielu cech jezyka graffiti, wspoitworzonego przez
wszystkich anonimowych nadawcéw wybierajacych taka forme¢ docierania z komu-
nikatem do innych. Wgéréd tworcéw graffiti mozna spotka¢ zaréwno studenta
zadumanego nad istota cztowieczeristwa, jak i cztonkow subkultur miodziezowych,
np. skinheadéw i punkéw, dla ktérych mur stanowi swoiste miejsce walki. Pisza tez
zagubieni ludzie nie majacy komu opowiedzie¢ o swoich problemach. Autorzy
napiséw ulicznych sa przedstawicielami rozmaitych warstw spotecznych, reprezen-
tuja rézny poziom intelektualny oraz skrajnie odmienne systemy wartosci. Zroz-
nicowaniu spoteczenstwa odpowiada zréznicowanie jezykowych Srodkéw porozu-
miewania si¢, jakimi to spoleczeristwo dysponuje (ZiStkowski 1980: 144). Kazdy
z twércoOw ma mozliwos$¢ ksztalttowania swego komunikatu w sposéb, ktory sam
uzna za stosowny. Jezyk graficiarzy stanowi swoiste potaczenie stylu potocznego
oraz slangu mtodziezowego, zawierajacego elementy stownictwa zlodziejskiego
1 chuliganskiego, ktdre sprzyja pozowaniu na cziowieka wtajemniczonego oraz
manifestowaniu pewnych stanéw emocjonalnych’. Dlatego na tle zréznicowania
jezyka narodowego jezyk graffiti jawi sie jako twor hybrydyczny. Sens graniczy
w nim z bezsensem, przetamywanie szablonéw i bunt przeciwko zuniformizowaniu
Srodkéw wypowiedzi prowadzi do paradoksalnego popadania w schematy. natomiast

’ Wyrazy srodowiskowe upowszechniaja si¢ w jezyku ogdélnym. Przenikajac do jezyka potocznego.
traca tajnos$¢, wyzbywajy si¢ swojej pierwotnej funkcji profesjonaino-komunikatywnej i staja sie
ekspresywizmami (por. Grabias 1993: 238).
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intelektualizm i popis sprawno$ci mys$lowej, znajdujacy swe odbicie w napisach
dowcipnych, miesza si¢ z wulgarnoscia, prymitywizmem 1 agresywnoScia. Te
sprzeczne 1 pozornie nie pasujace do siebie cechy wspdtistnieja ze soba, nierzadko
warunkuja swoje istnienie oraz sprawiaja, ze pelen kontrastow i paradokséw jezyk
graffiti przypomina hybryde.

Kazdy inaczej postrzega styl graficiarzy. Kwestia oceny zjawiska (wszechobec-
ne pytanie: sztuka czy wandalizm?) stanowi wazny punkt prawie kazdej proby
badawczej. Nieustanne warto§ciowanie twoérczoSci graficiarzy przyczynia sie do
funkcjonowania swoistego stereotypu graffiti. Wigkszo$§¢ uzytkownikéw jezyka
polskiego bardzo ostro ocenia i krytykuje graffiti, postrzegajac je jako wulgarne,
bezsensowne i agresywne napisy, kojarzace si¢ z chuligafistwem oraz szpecace i tak
koszmarny pejzaz polskich miast — zaniedbanych, brudnych i brzydkich. Na
uksztaltowanie takiego negatywnego obrazu wplyngto wyrdznianie przez ogét
spoleczenstwa aspektu estetycznego oraz nielegalno$¢ dziatalnosci graficiarzy.
W powszechnej opinii graffiti ,,zajmuje margines niecywilizowany, zwierzecy,
przestgpezy i brudny. Jest »nie-kulturg«” (Swierkocki 1997: 129). Trzeba jednak
zaznaczyé, Ze przecigtny odbiorca komunikatdéw ulicznych czgsto nawet nie
probuje zrozumie¢ ich sensu, bardzo rzadko dokonuje analizy semantycznej,
natomiast chetnie je wartodciuje. Obraz graffiti funkcjonujacy w Swiadomosci
spolecznej jest skrotowy 1 uproszczony, poniewaz opiera sie na niepetnej wiedzy
o zjawisku.

Graffiti nabieraja szczegdlnego znaczenia wtedy, gdy odbiera si¢ spoleczenistwu
mozliwo$¢ jawnego wyrazania my$li, w czasach wzmozonej dziatalno$ci cenzury,
w momentach przelomdéw, przewarto$ciowan postaw i budzenia si¢ §wiadomosci.
Bedac przejawem wolnej myéli, $cienne napisy ciesza si¢ powszechnym uznaniem.
Jednak w okresach respektowania wolnosci stowa spychane sa na margines zycia
spolecznego i ostro krytykowane, gdyz zdaniem wigkszosci — sa szpetne, wyrazaja
czgsto wulgarne lub niezrozumiale treSci. Brak aprobaty nie oznacza korica tych
nielegalnych napisow, przez ktére ,,wypowiadane jest to, czego gdzie indziej kto$
nie jest w stanie powiedzieé...” (Gregrowicz 1991).

Wykaz skrotow

NL — Nowy leksykon PWN. Red. B. Petrozolin-Skowroniska. Warszawa 1998.

MSSM - Matly stownik subkultur mtodziezowych. M. Peczak. Warszawa 1992.

PSWP  — Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny. Red. H. Zgétkowa. Poznan 1997.

SFIP — Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. T. I-II. Red. S. Skorupka. Warszawa
1985.

SJp —~ Stownik jezyka polskiego. T. I-1II. Red. M. Szymczak. Warszawa 1988-1989.

SwWIp — Stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996.
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SWO — Stownik wyrazow obcych. Red. E. Sobol. Warszawa 1997.
SWOIZO - Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych. W. Kopalifiski. War-
szawa 1989.
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