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Olsztyn

O wlasciwosciach skladniowych i interpretacji gramatycznej
wyrazenia na tle

Zu den syntaktischen Eigenschaften und der grammatischen Interpretation
eines Ausdruckes na tle

Im Beitrag wird eine von den polnischen prépositionalen Konstruktionen im Bezug auf
ihre Lexikalisierung thematisiert. Der Focus der Analyse liegt auf den formal-syntaktischen
Merkmalen der Konstruktion. Das Ziel der Untersuchung ist der Versuch eine Antwort auf
die Fragestellung: Ist der Ausdruck na tle schon ein Lexem oder hat er noch Eigenschaften
einer syntaktischen Konstruktion.

1.0. Istota jezyka jako uzytecznego mechanizmu komunikacji polega na moz-
liwosci tworzenia nieskoriczonej liczby konstrukcji z okreslonej liczby elementéw
wyjéciowych. Owe elementy wyjsciowe, utrwalone w jezyku i tworzace jeden z jego
dwu zasadniczych komponentéw ~ stownik, teoretycznie stanowia zbior skorficzony,
nie sa jednak klasa zamknigta. Nieustannie obserwujemy proces rozszerzania
stownika, m.in. przez powstawanie lekseméw, a wigc jednostek stownika, z polacze-
nia innych jednostek (leksemdéw). Proces ten, polegajacy przede wszystkim na
przeksztatcaniu si¢ konstrukcji sktadniowych (a wigc potaczen jednostek stow-
nikowych czy, Scislej, polaczefi ich form) w leksemy, obejmuje liczne wyrazenia', ale
poniewaz jest dostrzegany w momencie jego trwania (in statu nascendi), elementy
podlegajace przeksztatceniom sprawiaja trudnoSci w opisie 1 w klasyfikacji.

1.1. Leksykalizacja konstrukcji sktadniowych we wspétczesnej polszczyZnie
dotyczy m.in. wyrazen przyimkowych. Zmieniajac wilasnosci semantyczne i sktad-
niowe, konstrukcje przyimkowe wchodza do stownika jako np. przystéwki lub
przyimki. Na zjawisko to zwracali uwage w aspekcie diachronicznym i syn-
chronicznym D. Buttler (1967), I. Wator (1969, 1974, 1979), J. Anusiewicz (1978).
W ostatnich latach jest ono czgstym przedmiotem analiz, rozpatrywane z punktu
widzenia pojedynczych wyrazefi przyimkowych lub w szerszym kontekscie — po-
wstawania nowych, nie tylko przyimkowych, jednostek funkcyjnych, zob. np. prace

' Okre§lenie ,,wyrazenie” ma w artykule znaczenie bardzo ogélne. Jest stosowane w odniesieniu do
dowolnego potaczenia sktadniowego, rozpatrywanego z punktu widzenia jego przeksztalcania sie
w jednostke stownikowa.
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M. Wisniewskiego (1987), R. Przybylskiej, (1988), M. Grochowskiego (w druku),
I. Czerwinskiej (1997, 1998), B. Milewskiej (1998). Problemy zwiazane z po-
wstawaniem nowych lekseméw z wyrazen przyimkowych byly takze przedmiotem
moich wczesniejszych analiz, zob. I. Kosek (1995, 1995a).

Ze wzgledu na proces leksykalizacji wyrazenia przyimkowe mozna podzieli¢ na
dwie zasadnicze grupy:

a) polaczenia przyimkéw z elementem pochodzenia rzeczownikowego lub
z elementem nierzeczownikowym, ktéry nie wystgpuje poza tymi potaczeniami,
np. do szczetu, na jaw, na nice, ha osciez, na patataj, na przekor, na przybos, na
wskros, na wznak, w poprzek, itp.

b) polaczenia przyimkéw z funkcjonujacymi wspétcze$nie rzeczownikami,
np. ha miare, na temat, na rzecz, na tle, u schytku, w poczuciu, w obliczu, w ramach,
z dystansu, z racji, itp.?

Pierwsza grupa nie nastrgcza zasadniczych trudnosci w opisie. Skoro drugi czton
nie wystepuje poza potaczeniem z okreslonym przyimkiem, cato$¢ trzeba uznac za
Jjednostke stownika, bedaca wyrazem, co potwierdzaja tradycyjnie stosowane spraw-
dziany ,,wyrazowosci” (np. niemozno$¢ przestawienia elementdéw czy rozdzielenia
ich innym stowem). Wymienione w punkcie (a) wyraZenia naleza do klasy przystow-
kéw (np. na przybos, na wznak) lub przyimk6éw (np. na przekdr, w poprzek®).

Natomiast przyktady z grupy drugiej, formalnie dajace si¢ wywies¢ od
istniejacych we wspoélczesnej polszczyznie lekseméw, moga by¢ rdznie inter-
pretowane i na pewno tworza grupe niejednolita. Jedno z wyrazeri tej grupy stanowi
przedmiot analizy w niniejszym artykule. Jej celem jest opisanie wiasnosci
formalnych wyrazenia na tle i préba rozstrzygnigcia na ich podstawie, czy na tle
jest leksemem, czy tez zachowuje jeszcze wiasnosci potaczenia form leksemow.
Przeprowadzana analiza to kontynuacja wcze$niejszych rozwazan na temat grupy
wyrazei przyimkowych, zob. I. Kosek (1995). Zamierzeniem autorki jest uszczego-
towienie, poglebienie i by¢ moze skorygowanie poprzednich, z koniecznosci
bardzo ogdélnych, uwag o funkcjonowaniu wyrazenia na tle, stanowito ono bowiem
jeden z wielu przyktadéw zjawiska opisywanego w przytaczanej pracy.

Opis kladzie nacisk na wlasnosci formalno-syntaktyczne na tle. Zawiera drobne
uwagi 0 znaczeniu, formulowane jednak w sposéb czysto intuicyjny, systematyczna
analiza semantyczna nie jest bowiem celem tych rozwazar.

2.0. Wyrazenie na tle jest w dotychczasowych opracowaniach charakteryzowa-
ne jako przyimek, zob. M. Grochowski (1984), E. Ucherek (1993), SWIP, badz tez

2 Obszerna liste takich potaczen podaje we wczesniejszej pracy. zob. I. Kosek (1995).
* Te dwie jednostki mozna uznaé za homonimy, reprezentujace — zaleznie od kontekstu — przyimek
lub przystéwek.
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jako potaczenie przyimka z rzeczownikiem, z ewentualnym zaznaczeniem tenden-
cji do leksykalizacji, zob. I. Kosek (1995), B. Milewska (1998). W polsko-
-francuskim stowniku przyimkéw E. Ucherka (1993) oraz w Stowniku wspoitczes-
nego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (SWIP) na tle jest wyrézniane jako
przyimek, wystepujacy w dwu znaczeniach: 1. — ‘wskazuje na dalszy plan czego$
lub punkt odniesienia’, 2. — ‘wskazuje na pordwnywang zbiorowos$¢’. To roz-
wiazanie stanowi¢ bedzie punkt wyjscia w naszych rozwazaniach. Zinterpretujemy
zatem na tle jako przyimek i, przede wszystkim na podstawie testoéw formalnych,
poddamy te hipoteze weryfikacji. Osobno bedziemy analizowac na tle w znaczeniu
1. 1 w znaczeniu 2. Umozliwi to, oprocz opisu wilasnoéci formalnych, poréwnanie
obu typéw wystapieni. Tym samym mozna begdzie stwierdzié, czy istnieja argumen-
ty skladniowe za wyrdznianiem jednostek (czy wyrazefi) homonimicznych®,

2.1. Za formalne warunki (kryteria) ,,wyrazowo$ci” uznaje si¢ przede wszyst-
kim: nieprzestawialno$¢ elementéw (sktadnikéw) morfologicznych wewnatrz wy-
razu; ciaglo$¢, w sensie niemozliwosci rozbicia analizowanych elementéw innym
wyrazem; otwieranie tylko jednego miejsca dla ciggu morfeméw fleksyjnych.
Natomiast o przynalezno$ci danego wyrazu do klasy przyimkéw decyduje jego
funkcja faczaca i obligatoryjna rekcja. Dla sprawdzenia, czy dane wyrazenie ma
wskazane cechy wyrazu, czy tez potaczenia form, i czy spetnia definicjg, w naszym
przypadku, przyimka, stosuje si¢ pewien zbior testéw formalnych, a takze sktad-
niowych. Poniewaz testy te byly wcze$niej wykorzystywane 1 szerzej omawiane,
zob. R. Przybylska (1988), M. Wisniewski (1987), M. Grochowski (w druku),
a takze I. Kosek (1995, 1995a), ich szczegétowa charakterystyka zostanie tu
pominigta. Ograniczymy si¢ jedynie do wskazania poszczegdlnych typéw spraw-
dzianéw i przedyskutowania ich wynikéw.

Na tle w znaczeniu dalszego planu lub punktu odniesienia wystgpuje m.in.
w takich zdamach, jak: Namalowat dom na tle pol; Sfotografowat statek na tle
morza; Na tle lasu bielity si¢ Sciany domu; Sprawa wyglada inaczej na tle ostatnich
wydarzer; To nie jest takie proste, nawet na tle najoczywistszych zjawisk. Nie
obserwujemy wyraznych ograniczenn selekcyjnych dla rzeczownikéw w dopet-
niaczu. Testy formalno-sktadniowe wskazuja, ze wyrazenie na tle w takich
zdaniach charakteryzuje si¢ nastgpujacymi wiasciwoséciami:

a) jego segmenty sa nieprzestawialne (potaczenia *tle na sa dewiacyjne);

b) po wyrazeniu wystepuje rzeczownik w dopetniaczu, ktérego nie mozna
zredukowacd, por. Na tle lasu bielily sie Sciany domu i *Na tle bielity si¢ Sciany

* W artykule nie jest dyskutowana kwestia jedno- czy wieloznacznosci wyrazenia na tle. Podziat
zastosowany przez wskazane stowniki zostal przyjety ze wzgledéw praktycznych — pozwalajac na
wstepne uporzadkowanie analizy, stanowi dogodny punkt wyjscia.
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domu. Jezeli jednak dotaczymy inne okreslenia (np. forme przymiotnika), rzeczow-
nik nie jest na ogét obligatoryjny, por. Na tym tle sprawa przedstawia sie inaczej;
Sfotografowat Jurka na jakims zamazanym tle, ale: (?) Na ciemnym tle bielily sie
Sciany domu;

C) segmenty omawianego wyrazenia sa rozsuwalne, mozna migdzy nie wstawic
np. wiracenie (bedace reprezentacja jednego leksemu lub kilku), a takze forme
przymiotnika i zaimka przymiotnego, tak jak w zdaniu Sfotografowat statek na
zielonkawoniebieskim tle. Oddalenie segmentéw na i tle moze byé znaczne,
por. Sprawe naleZy rozpatrywac na, rzecz jasna, jak najszerszym tle. Rozdzielajac
wyrazenie innymi segmentami, mozna usuna¢ lub pozostawié rzeczownik w dopet-
niaczu, por. Sfotografowat statek na picknym tle i Sfotografowat statek na pigknym
tle morza; Sprawa wyglada inaczej na tak niekorzystnym tle i Sprawa wyglada
inaczej na tak niekorzystnym tle ostatnich wydarzer. W niektérych wystgpieniach
elementem rozdzielajacym segmenty wyrazenia moze by¢ tez rzeczownik w dopet-
niaczu. Konstrukcja pozostaje poprawna, choC inna stylistycznie, np. Na lasu tle
bielity si¢ Sciany domu; Na Scian wysokich tle lazurowym ptonq lamp gwiazdy
(SJPDor.), ale *Na ostatnich wydarzeri tle sprawa wyglada inaczej. Forma
rzeczownikowa nie zawsze jest zatem wobec wyrazenia na tle obligatoryjnie
postpozycyjna;

d) segmenty wyrazenia mozna rozdzieli¢ zaimkiem kréry w konstrukcji pod-
rzednej, np. Morze, na ktérego tle sie fotografowali, byto wyjatkowo spokojne;
Wydarzenia, na ktérych tle rozpatrywano te sprawe, byly niepokojqce;

e) wyrazenie nie wystgpuje w pozycji konotowanej. W zdaniach: Sforografo-
wat si¢ na tle blokow i Skoncentruj si¢ na tle blokéw mamy do czynienia z inng
interpretacja na tle (w drugim przyktadzie bloki nie sa tlem);

f) pierwszy segment wyraZenia mozna wymieniaé z réZnymi przyimkami
(z ttem, od tta, w tle), ale powstate wyrazenia maja inne wlasno$ci syntaktyczne
— albo nie wystepuja z rzeczownikiem w przypadku zaleznym (np. w tle), albo tez
mozliwa jest dla nich pozycja konotowana (np. jej ubidr harmonizowat z ttem
fotografii, jej ubiér wyrainie odcinat si¢ od tla fotografii).

Za stownikowa i przyimkowa interpretacja na tle w omawianych zdaniach
przemawialyby przede wszystkim: nieprzestawialno$¢ segmentéw, wymaganie
formy rzeczownikowej w dopelniaczu i dwa ostatnie testy, wskazujace na inna
warto§¢ funkcjonalna tego wyrazenia niz potaczefi przyimka z rzeczownikiem.
Istotnym argumentem przeciw takiej interpretacji jest jednak fakt, ze drugi segment
wyrazenia podlega determinacji (zob. testy a, b, ¢) i nie ogranicza si¢ ona do
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anafory®. Element tle moze przyjmowaé okreslenia (nie tytko w postaci anaforycz-
nego odestania) zaréwno w wystapieniach z rzeczownikiem w dopetniaczu, jak i po
jego redukcji, w tym drugim wypadku determinacja jest jednak obligatoryjna.
Z punktu widzenia wyrazowej, przyimkowej interpretacji na tle istotna jest tez
mozliwo$¢ zmiany, przynajmniej w czgsci wystapien, szyku rzeczownika w dopet-
niaczu. Na tle zachowuje si¢ w przyktadach typu Na scian wysokich tle lazurowym
ptong lamp gwiazdy nie jak wyraz, przyimek, lecz jak wyrazenie przyimkowe.
Mozliwo$é rozdzielania elementéw wyrazenia i zmiany szyku rzadzonej formy
(rzeczownika w dopelniaczu) nie jest bowiem cecha charakterystyczng wyrazow,
lecz potaczen wyrazdéw.

2.2. Wyrazenie na tle w drugim ujmowanym przez SWIP i E. Ucherka (1993)
znaczeniu, a wigc wskazujace na porownywang zbiorowo$¢, wymienne z w poréw-
naniu z°, wystepuje np. w zdaniach: Na tle klasy wypadt nieéle; Na tle innych byt
nawet milty;, Na tle réwiesnikéw twoje dziecko wydaje si¢ mate; Na tle innych
ogladanych przez nas mieszkan to jest catkiem tadne. W przykladach tych na tle
realizuje podobny schemat semantyczny, ktéry mozna okre$li¢ nastgpujaco: ,ele-
ment X ma okreSlone wlasciwosci (jest jaki§) w poréwnaniu (zestawieniu)
z elementem (lub elementami) X, przy czym X i X naleza do tego samego zbioru
elementéw”. Leksykalna konsekwencja owej przynalezno$ci do jednego zbioru jest
mozliwo$é uzycia tego samego rzeczownika na okreslenie X 1 X; (w potlaczeniu
z formami specyfikujacymi, np. inny, pozostate, ten...). Podobnie jak w przypadku
wystapien analizowanych w poprzednim punkcie, trudno poda¢ wyraZne ogranicze-
nia w wypetnianiu pozycji frazy dopeiniaczowe;.

Na tle z przyktadéw takich, jak Na tle klasy wypadt niefle charakteryzuje sie
nastgpujacymi wihasno§ciami formalnymi:

a) jego segmenty sa nieprzestawialne;

b) wystepuje w tekstach z rzeczownikiem w dopetniaczu, ktéry podlega
redukcji, jesli wstawimy miedzy segmenty jaka§ determinowana forme, np. Na tym
tle wypadasz catkiem nieile.

¢) elementy wyrazenia sa rozsuwalne, jednak mozliwosci ich rozdzielenia sg
ograniczone zasadniczo do anafory (np. na jego tle, na ich tle, na takim tle pre-
zentujesz sie jak wzor cndt). Nie mozna ,,dublowac” okreslen, determinator rozdzie-
lajacy segmenty wyrazenia nie moze wystapi¢ rownoczes$nie z forma dopetniaczowa;

3 Okreslenia w postaci zaimkéw anaforycznych mozna by potraktowaé jako element drugiej
(zaleznej) postaci wtérnego przyimka. Nawet bowiem te przyimki, w ktérych drugi element utracit
cechy syntaktyczne rzeczownika, moga zachowywad zdolno§é przyjmowania okreslen anaforycznych,
np. w obliczu, w razie, w rezultacie, zob. uwagi A.M. Lewickiego (1989) na ten temat. W przypadku
jednak wyrazenia na tle determinacja wykracza poza anaforg.

® Wymienialno§¢ nie oznacza, rzecz jasna, réwnoznaczno§ci obu wyrazef, a jedynie to, ze zamiast
opisywanego w tym punkcie na tle da si¢ podstawi¢ w zdaniach wyrazenie w pordwnaniu z.
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dewiacyjne sa wigc zdania *Na takim tle chtopcow wygladasz jak okaz zdrowia;
*Na tym tle innych mebli twoje sq piekne. Nie da sie¢ rozdzieli¢ segmentéw
wyrazenia rzeczownikiem w dopetniaczu, jest on obligatoryjnie postpozycyjny,
por. *Na innych chtopcow tle twoje dziecko wydaje si¢ male;

d) segmenty wyrazenia mozna rozdzieli¢ forma zaimka ktdry, np. Pamietaj, Ze
klasa, na kidrej tle prezentujesz si¢ tak korzystnie, jest staba,

e) wyrazenie nie wystepuje w pozycji konotowanej;

f) bardzo ograniczona jest wymienialno$¢ pierwszego segmentu z przyimkami
pierwotnymi, por. np. Na tle innych wyrdzniat si¢ grzecznosciq i ?Wyrdzniat sie
grzecznosciq z ta innych.

Na tle wymienialne z wyrazeniem w poréwnaniu z rézni si¢ formalnie od
wczesniej analizowanego ograniczonymi mozliwo$ciami przyjmowania wskaz-
nikéw determinacji, ograniczonymi w tym przypadku do anafory, i obligatoryjna
postpozycyjnosécia rzeczownika w dopetniaczu. Cechy te wskazuja, ze na tle ze
zdan takich, jak Na tle innych byt nawet mity jest blizsze wyrazowi niz na tle
z przyktadéw Na tle lasu bielity sie sciany domu.

3.0. W obu analizowanych typach wystapiefi wyrazenia na tle (w kontekstach,
w ktorych jest wymienialne i niewymienialne z w poréwnaniu z) ujawnia ono
wymaganie formy dopelniaczowej rzeczownika lub przymiotnikowej, o paramet-
rach fleksyjnych uzgodnionych z segmentem tle. Wymaganie to nazwatam w po-
przedniej pracy, zob. I. Kosek (1995), konotacja wymienna. Dla interpretacji
wyrazen majacych taka wiasciwosc istotne jest, czy podobng ujawnia rzeczownik,
z ktorym identyfikujemy ich drugi element. Przeanalizujmy zatem wtlasnosci
sktadniowe rzeczownika TL.0.

3.1. SJPDor. wymienia cztery znaczenia leksemu TLO:

1. dalszy plan w przestrzeni,

2. jednolite zabarwienie czego (tkaniny, Sciany),

3. miejsce, srodowisko, w ktérym ktos dziata, cos sie dzieje (...), podtoZe czego;

4. daw. poditoga.

Kwalifikator przy ostatnim punkcie nakazuje ograniczy¢é pole obserwacji do
pierwszych trzech. Z przykladéow podawanych w artykule hastowym wynika, ze
w kazdym z tych znaczen rzeczownik wystepuje z podrz¢dnikiem — formg przymiot-
nika lub rzeczownika w dopelniaczu (mozliwe jest tez wystgpowanie obu okreslen
jednoczesnie). Na tej podstawie cechg konotowania podrzgdnika mozna by przypisy-
waé nie calemu wyrazeniu na tle, ale jego drugiemu segmentowi.

Dla sprawdzenia wlasnosci syntaktycznych rzeczownika, z ktérym identyfiku-
jemy drugi segment opisywanego wyrazenia, przydatna wydaje si¢ tez procedura,
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zaproponowana przez M. WiSniewskiego (1987), polegajaca na konstruowaniu
zdan z rzeczownikiem. Zdania te maja pokazaé, czy opisywany leksem w kazdym
konteksécie konotuje podrzednik, w naszym przypadku w postaci frazy rzeczow-
nikowej lub przymiotnikowej. Zastosujmy ten test w odniesieniu do wyrazenia na
tle, z jego wystapiefi omawianych w punkcie 2.1.

(1a) Na tle lasu bielity sie sciany domu.

(1b) *Na tle bielity sie sciany domu.

(1c) Biel scian odcinata si¢ od zielonego tta lasu.

(1d) ?Biel scian odcinata sie od tta.

(le) Biel scian tadnie harmonizuje z takim ttem.

(1f) ?Biel scian harmonizuje 7 ttem.

(2a) Dzieje poszczegdlnych narodow trzeba rozpatrywac na tle dziejéw powszechnych.

(2b) *Dzieje poszczegdlnych narodow trzeba rozpatrywac na tle.

(2¢) Dziejow narodéw nie da sie rozpatrywad, nie uwzgledniajac tla dziejow
powszechnych.

(2d) *Dziejow narodéw nie da si¢ rozpatrywad, nie uwzgledniajqc tla.

(2e) Dziejow narodow nie da sie rozpatrywad, nie uwzgledniajqc jakiegos szer-
szego tfa.

(2f) Dzieje narodow stanowiq na ogdt tylko tlo dziejéw powszechnych.

(2g) *Dzieje narodow stanowiq na ogdt tylko to.

Zdania (1) — (2) potwierdzaja obserwacje, poczynione na podstawie artykutu
hastowego w SJPDor. — pokazuja, ze leksem TLO konotuje podrzednik w postaci
frazy rzeczownikowej w dopetniaczu lub przymiotnikowej (o odpowiednich para-
metrach fleksyjnych). Istotny jest tez fakt, ze moga to by¢ te same leksykalnie typy
podrzednikéw, ktére wystepuja przy wyrazeniu na tle. Dwuznaczno$ci i watpliwo-
§ci pojawiajace si¢ w przypadku niektorych potaczeri (takich jak np. na tle
wczesniejszych wypadkow, tto wczesniejszych wypadkow, na tle mroku, tto mroku,
wydaja si¢ byC zalezne od doboru przykladéw.

Opisywana wlasno$¢ rzeczownika pozwalalaby uznaé¢ konotacje wymienna
ujawniang przez na tle za dziedziczenie wtasnoéci leksemu TEO, a wigc zasadniczo
za wilasno$¢ drugiego segmentu wyrazenia, i tym samym interpretowaé cato$¢ jako
konstrukcje, nie wyraz.

3.2. Procedura sprawdzania wilasno$ci sktadniowych rzeczownika, z ktérym
identyfikujemy drugi segment analizowanego wyrazenia, zastosowana w odniesieniu
do na tle wymienialnego z w pordwnaniu z, daje nieco inne wyniki niz w przypadku
kontekstéw omawianych w poprzednim podpunkcie. Rozwazmy zdania:

(3a) Na tle innych chtopcow twdj syn wydaje sie maty.
(3b) *Na tle twoj syn wydaje si¢ maty.
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(3¢c) *Tto innych chtopcow powoduje, ze twdj syn wydaje sie maly.
(3d) Tto powoduje, 7e twdj syn wydaje sie maty.
(3e) *Przy tle innych chlopcow nie da sie nie zauwazyé, Ze twdj syn jest maty.

(4a) Na tle klasy wypadt nieile.

(4b) *Na tle wypadt nieile.

(4c) *To tlo klasy sprawito, Ze tak dobrze wypadites.

(4d) ?0dpowiednie tto sprawito, Ze tak dobrze wypadtes.

(4e) MMlo sprawito, Ze tak dobrze wypadtes.

(4f) *Gdyby nie tto kiepskiej klasy, na pewno nie wypadthys tak dobrze.
(4g) Przy odpowiednim tle masz szanse nieZle wypasc.

(5a) Na tle najnowszych komputeréw twdj to przezytek.

(5b) *Na tle twoj komputer to przeiytek.

(5¢) *Moze twdj komputer wydawalby sie lepszy, gdyby nie tto innych.
(5d) *Moze twdj komputer wydawatby sie lepszy, gdyby nie tlo.

(5e) *Przy takim tle twdj komputer to przeiytek.

Przytoczone przyktady pokazuja, ze formy rzeczownika 7LO wymagaja pod-
rzednika, por. np. (4e) i akceptowalne (4g), wstawiane jednak w konteksty
charakterystyczne dla omawianego w tym punkcie na tle i taczone z identycznymi
egzemplarzami leksykalnymi rzeczownikéw, nie daja na ogét spdjnych zdar.
Wynika to, jak si¢ wydaje, z ograniczen selekcyjnych (TEO rzadko chyba
wystepuje np. w polaczeniu z rzeczownikami zywotnymi, SJPDor. nie notuje takich
przykiadéw), bedacych konsekwencja r6éznicy semantycznej migdzy formami
rzeczownika TLO 1 wyrazeniem na tle w omawianych kontekstach.

Roéznice w funkcjonowaniu tekstowym poréwnywanych elementéw wyraZnie
wida¢ w zdaniach (5), zwlaszcza w zestawieniu z wystapieniami na tle omawiany-
mi w poprzednim podpunkcie, por. (5) i ponizsze zdania:

(6a) Fotografowat sie na tle komputeréw.
(6b) Forografia bytaby tadniejsza, gdyby nie tto komputeréw.
(6¢) Tto komputerow stanowczo popsuto fotografie.

Mozliwo$¢ konstruowania zdan takich, jak (6b), (6¢c) wskazuje, ze na tle
z przyktadéw typu (6a) jest znacznie blizsze konstrukcji syntaktycznej niz analogi-
czne wyrazenie z przykladow typu (5). W odniesieniu do tych ostatnich istnieja
w Swietle opisywanego testu podstawy do ujmowania na tle jako jednostki.

4. Przedstawione wiasnosci formalne wyrazenia na tle wskazuja, Ze z trudnos-
cia poddaje sie ono jednoznacznej interpretacji gramatycznej. Nie jest tez praw-
dopodobnie jednoznaczne. Poniewaz na tle z analizowanych dwu typéw konteks-
tow rézni si¢, podsumujemy te wystgpienia osobno.
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Niewatpliwie w obu typach na tle ma inna warto§¢ funkcjonalna niz potacze-
nia réznych przyimkéw z formami rzeczownika TLO (zob. testy (e), (f), p. 2.1.
1 2.2.) i wystepuje obligatoryjnie z podrz¢dnikiem. Problematyczna jest jednak
»wyrazowo$¢” tego wyrazenia, zwtlaszcza w pierwszym typie kontekstéw. Najis-
totniejsza spoérod formalnych sprawdzianéw stosowanych wobec wyrazéw wy-
daje si¢ w tym przypadku nierozdzielno$¢ segmentéw (skoro nieprzestawialnos¢
elementéw 1 otwieranie jednego miejsca dla morfeméw fleksyjnych jest cecha
wszystkich wyrazen przyimkowych), a tego wtasnie kryterium nie spetnia na tle
ze zdai Sfotografowat sie na tle morza. Zardwno mozliwoséci wstawienia innych
wyrazow, jak i zmiana szyku zaleznej formy w dopetniaczu dowodza, ze na tle
zachowuje si¢ w takich zdaniach jak wyrazenie przyimkowe. Za niewyrazowa
interpretacja przemawialaby tez analiza wtasnosci skiadniowych rzeczownika,
pozwalajaca przypisywa¢ wymagania konotacyjne nie calemu wyrazeniu, lecz
jego drugiemu segmentowi.

Nieco inaczej zachowuje si¢ na tle wymienne z wyrazeniem w poréwnaniu z.
Szyk formy w dopelniaczu jest tu obligatoryjnie postpozycyjny, a mozliwo$é¢
rozdzielenia segmentdw ogranicza si¢ zasadniczo do zaimkdéw anaforycznych.
W tym typie wystapien na tle, takze w §wietle por6éwnania z wtasno$ciami
rzeczownika, proces leksykalizacji jest niewatpliwie bardziej zaawansowany niz
w typie poprzednim.

Jak wspomniano we wstepie, zob. p. 2.0., na tle jest w niektérych opracowa-
niach klasyfikowane jako przyimek (tzw. przyimek wtérny), cho¢ zdania co do
granic klasy przyimkow i kryteriéw ich wydzielania sa podzielone’. Z punktu
widzenia opisanych w tej pracy wtasno$ci jako przyimek mozna by klasyfikowaé
na tle wymienne z w poréwnaniu z. Takie na tle spetnia warunki przynaleznosci
do klasy przyimkéw, za§ o jego podzielnoSci $wiadczy wiasciwie jedynie
przyjmowanie anaforycznych wskaznikéw determinacji. Po zaniku tej wtasnosci
bedzie mozna moéwi¢ o zakoriczeniu procesu leksykalizacji. W pozostatych
natomiast wystapieniach na tle mdéwienie o jego przyimkowos$ci wydaje sig
przedwczesne.

Wobec réznych formalnych wilasciwosci dogodnym rozwigzaniem wydaje
sie wyréznienie homonimicznych wyrazef na tle. Najbardziej oczywistym ele-
mentem rdznicujacym jest tu wymienialno$¢ jednego z nich (przyimkowego)
Z wyrazeniem w poréwnaniu Z.

W niniejszej pracy nie opisywano znaczenia wyrazenia (wyrazen) na tle.
Analiza semantyczna moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, np. wykazaé, ze
sugerowana w pracy niejednoznaczno$¢ jest pozorna lub tez ze przy istnieniu

" Rézne stanowiska badawcze dotyczace tej kwestii prezentuje w swoim artykule B. Milewska
(1998).
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réznicy oba typy na tle nalezatoby klasyfikowaé jako (jedno- czy wielowyrazowe)
jednostki jezyka. Niewatpliwie w takim kierunku zmierza ich ewolucja. Na
obecnym etapie i z punktu widzenia wiasno$ci gramatycznych na tle jako przyi-
mek wydaje si¢ mie¢ wezszy zakres niZ przypisywany mu w SWIP i w stowniku
E. Ucherka (1993). Zakres tej przyimkowosci ograniczalby si¢ do typu wyr6z-
nianego w obu stownikach w punkcie 2 i ujmowanego jako réwnowazny wobec
w poréwnaniu .
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