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Mikkels Klussis: Baziskas prusiskai-poliskas wirdeins per tdlaisin laksikis
rekreacionin (sembas dialakts), Bazowy stownik polsko-pruski dla dalszego od-
rodzenia leksyki (dialekt zamlandzki). Vilnius 2000, ss. 387

Z rak dr. Letasa Palmaitisa, ktory okresta siebie mianem ,,partyzanta daw-
nych Pruséw”, trafit do mnie stownik prusko-polski i polsko-pruski napisany
przez Mikkelsa Klussisa!, wydany w Wilnie w naktadzie 60 egzemplarzy.
W wydanie tego stownika zaangazowany by! roniez sam dr Letas Palmaitis jako
jego ,,sudarytojas ir rinkejas”?, redaktorem byt sam Vytautas Maziulis, korekto-
rem Eduardas Piurko. Stownik zostal zadedykowany pamigci Sigrid von Per-
bandt (1909-1999), ,,potomkini szlachty pruskiej 13. wieku, bgdacej ideologiem
odrodzenia pruskiego”, ktérej zdjgcie zamieszczono na pierwszej stronie wraz
z tekstem dedykacji. Podzigkowania za wsparcie programowe skierowane zosta-
to takze do Prusko-Niemieckiego Zjednoczenia TOLKEMITA. Z opracowania
dr. Letasa Palmaitisa dotyczacego najwazniejszych prac poswigconych jgzykowi
staropruskiemu na Litwie wynika, ze stownik ten ukazal si¢ jednocze$nie w wa-
riantach: litewskim, fotewskim, niemieckim i rosyjskim?,

Czg$¢ stownikowg pracy poprzedza wstgp, w ktérym przedstawiono dosé
powierzchowne informacje o historii* i jezyku ludnoéci staropruskiej. Plemiona
staropruskie wraz z plemionami jaéwieskimi nalezaly do zachodniego odlamu
Baltow. Prusowie zostali spolszczeni lub zgermanizowani, a ich jgzyk ostatecz-
nie wyszedt z uzycia w XVIII w. Swiadectwem jezyka staropruskiego sa zacho-
wane nieliczne zabytki’ i wiele nazw wiasnych, uzywanych do dzisiaj na terenie
Warmii 1 Mazur®. Autor we wstepie pragnie udowodni¢, ze na terenie dawnych
Prus Wschodnich rozwijala si¢ odmienna od innych kultura battycko-pruska,

' U dohu drugiej strony obok nazwiska Mikkelisa Klussisa podano jeszcze dwa nazwiska.
Nikolai Kirsanov i Martin Shetty.

2 Organizator i zbieracz.

3 Na podstawie maszynopisu dr. Letasa Palmaitisa: Najwazniejsze prace prusologiczne na
Litwie, przestanego mi razem ze stownikiem.

4 Bogatsze informacje historyczne podano w publikacji J. Okulicz: Osadnictwo ziem pru-
skich do XIII wieku. [W:] Warmia i Mazury. Zarys dziejow. Olsztyn 1985, s. 9-67.

5 Por. W. Smoczynski: Jezyki baltyckie. [W:] Jezyki indoeuropejskie. T. 2. Pod red.
L. Bednarczuka. Warszawa 1988, s. 819-905.

¢ M. Biolik: Pogranicze péinocno-wschodnie. [W:] Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia.
Pod red. Ewy Rzetelskiej-Feleszko. Warszawa—Krakow 1998, s. 427-452; por. zwlaszcza nazwy
staropruskie i jaéwieskie, s. 433-440.
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a za jej reprezentantOw uwaza pisarza niemieckiego Hermanna Sudermanna, pisa-
rza litewskiego Vydunasa i zamieszkatego w Olsztynie publicyst¢ i pisarza Erwina
Kruka. Kultura ta zostala zniszczona na Warmii i Mazurach w wyniku deportacji
autochtonow po 1945 r. W czgéci rosyjskiej (obwod kaliningradzki) nie tylko
wysiedlono autochtonéw, ale takze zmieniono nazwy geograficzne. Twierdzenia
autora we wstepie, ze na terenie dawnych Prus Wschodnich istnialy ,,we wsiach
pruskich kultura i tradycje miejscowe uksztaltowane na podstawie starozytnej
kultury pruskiej i zwiazanych z nig kultur wczesniejszych kolonistow litewskich
i polskich” nie zostaty poparte zadnymi dowodami’ i trudno oczekiwac¢ bez weze-
$niejszych szczegdtowych badari naukowych, ze w Niemczech, na Litwie czy
w Polsce zyja ludzie, ktorzy kultywuja staropruskie tradycje kulturowe. Autor
uwaza, ze nalezy uczci¢ pamieé ,.tej tragicznej ziemi, jej historii, kultury i auto-
chtonéw” w tym celu Migdzynarodowe Bractwo ,,Prusa” proponuje zatozy¢ eko-
logiczne osiedle — skansen, ,.gdzie bylby osrodek pruski imieszkalyby osoby,
ktére chea identyfikowaé siebie z Prusami Baltyckimi i odrodzi¢ fragment inte-
gralno-historycznej kultury tej ziemi w ozywionym j¢zyku pruskim” (s. 5).

Plany odrodzenia staropruskiego j¢zyka 1 kultury nalezy uzna¢ za marzenia
nie majace nic wspolnego z rzeczywistoscia i nauka. Narod zyje, dopoki zyje
jego jezyk, a ten od XVIII w. popadt w zapomnienie i nigdy nic bedzie jezykiem
rodzimym zadnej grupy etnicznej. Rekonstrukcja jgzyka staropruskiego, polega-
jaca na odtworzeniu jego systemu gramatycznego i leksykalnego, zawsze pozo-
stanie mniej lub bardziej prawdopodobng hipoteza. Nawet jezeli na Litwie, Lo-
twie, w Polsce, Niemczech i wérod Rosjan obwodu kaliningradzkiego zyja
ludzie, ktorzy chea sig uwazaé za potomkow pruskich ,,nadzieja posiadania prak-
tykéw odrodzonego jezyka” (s. 6) nie moze si¢ zisScic.

Autor laczy z jezykiem staropruskim i jacwieskim jezyk kuronski (s. 5),
nie podajac zadnych wyjasnien, jaki dialekt tak nazywa i przez kogo ow
jezyk kuronski byl uzywany. Jak powszechnie wiadomo, jgzyki battyckie
dzieli si¢ na zachodnie, do ktdérych zalicza sig jgzyk staropruski (dialekty
uzywane przez plemiona pruskie), oraz relikty jezyka Jaéwingdow?® i wschod-
nie, do ktorych naleza: litewski, fotewski oraz poswiadczone szczatkowo
jezyki Kurow, Selow i Zemgaldw. Autor pisze, ze ,,autentycznymi wyrazami
staropruskimi moga by¢ kuronizmy lotewskie, poniewaz roéznica migdzy jg-
zykiem kuronskim i staropruskim byla tylko roznica dialektalna” (s. 7) i da-
lej podaje, jakic wyrazy uwaza sig¢ za kuronizmy w jezyku totewskim, co nie
ma zwiazku z omawianym zagadnieniem.

7 Wymaga to szczegolowych badan i wykorzystania tekstow pisanych przez tworcow i dzia-
taczy ludowych, zaréwno polskich, jak i niemieckich, np. K. Mattek: Jutrznia mazurska na gody.
Olsztyn 1980; W. Barczewski: Kiermasy na Warmii i inne pisma wybrane. Olsztyn 1984;
A. Briicker: StaroZytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne. Olsztyn 1984, itd.

8 A.Kaminski: Jaéwiez. Terytorium, ludno$¢, stosunki gospodarcze i spoleczne. L6dz 1953.
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Najwazniejszym zadaniem stojacym przed jgzykoznawstwem poréwnaw-
czo-historycznym, zjednoczonym z interlingwistyka, jest ,,odrodzenie stownic-
twa pruskiego, poniewaz w pomnikach staropruskich nie ma nawet trzech tysie-
cy wyrazow, zapisanych w odmiennych epokach i pochodzacych z réznych gwar
staropruskich” (s. 6). Autor zwraca uwagg, ze zasoby te powigkszaja wyrazy
rekonstruowane m.in. w sfowniku j¢zyka staropruskiego V. MaZiulisa® oraz wy-
razy staropruskie w gwarach niemieckich Prus Wschodnich i tekstach pisanych
przez ludzi wywodzacych si¢ z dawnych terendéw staropruskich.

Celem, ktory przyswieca tworcy stownika, sa rozwazania hipotetyczne
1 przypuszczenia dotyczace rozwoju jgzyka staropruskiego, ktére sprowadzajg
si¢ do odpowiedzi na pytanie: jak rozwijalby si¢ jezyk staropruski i jakim
stfownictwem dysponowat, gdyby nie ulegt zagtadzie? Autor uwaza, ze do tego
(nieistniejacego) jezyka pruskiego musiatoby trafi¢ wiele terminéw rzemiesl-
niczych z gwar niemieckich, ktore przeniknely do jezyka totewskiego lub pol-
skiego, ze powinno by¢ w nim duzo intercjonalizméw i kalek z jezyka nie-
mieckiego. Sa to rozwazania typu: co by bylo, gdyby baltyccy Prusowie
przezyli epokg germanizacji.

Drugim celem, ktory postawili przed soba tworcy slownika, byta ,,unifikacja
fonetyczna i tworzenie nowej ortografii dla leksyki pruskiej” (s. 8). Jest to
zadanie bardzo skomplikowane, poniewaz staropruskie zabytki jgzykowe zapisa-
ne zostaly przez Niemcow stabo znajacych jezyk pruski. Juz to powodowato, ze
wyrazy 1 ich formy morfologiczne ulegaly réoznorodnym substytucjom ortogra-
ficznym, fonetycznym i morfologicznym. Niemiec zapisywat to, co styszal, po-
przez percepcjg dzwigkow staropruskich na wlasny system jezykowy. W zwiaz-
ku z tym niezmiernie trudno jest odtworzy¢ wartosci dzwickowe (fonetyke
1 fonologig) jezyka staropruskiego, zrekonstruowad jego system morfologiczny
i syntaktyczny'®. Moim zdaniem, wyrazy staropruskie najlepiej zapisywaé w
formach rekonstruowanych, jezeli ich lekcje dopuszczajag odmienne mozliwosci
interpretacyjne, np. zapisy w dokumentach historycznych nazwy obecnego Je-
ziora Kortowskiego: 1348 Curtoyn, 1352 Curtoyen, 1353 Curtoy, Curtoge,
1378 Curtoyge, 1390 Cortoyge, 1595 Corten wiec *Kurtajs, *Kartajs'!.

? Por. V. Maziulis: Prisy kalbos paminklai. 1. Vilnius 1981.

10 Najbardziej znane opracowania zabytkéw jezykowych staropruskich to prace R. Traut-
manna, J. Endzelina, V. MaZiulisa, W.N. Toporowa i W.R. Schmalstiega oraz inne, por. W. Ku-
bicka: Bibliografia jezyka staropruskiego. ,,Acta Baltico-Slavica”, 1967, V, s. 267-311.

' Nazwa Kortowo — analiza semantyczna i strukturalna. ,Uniwersytet Gdanski, Zeszyty
Naukowe, Prace Jgzykoznawcze”. Gdansk 1994, nr 19-20, s. 61-66 oraz inne przyklady Zuflusse
zur Ostsee zwischen unterer Weichsel und Pregel (Nazwy wodne doplywéw Baltyku miedzy dolng
Wislq a Pregolq). ,Hydronymia Europaea”. Kommission fir Vergleichende Sprachwissenschaft
der Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Mainz. Franz Steiner Verlag. Wiesbaden
GMBH. Lf. 5. Stuttgart 1989, s. 136; Toponimia bylego powiatu ostrodzkiego. Nazwy miejscowe.
»Pomorskie monografie toponomastyczne”, nr 10. Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Gdansk
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Stosunkowo duzo miejsca we wstgpie do stownika poswigcono oznaczaniu
iloczasu i wymowie glosek staropruskich. Przyjeto np., ze reduplikacja spoiglo-
ski (jej podwojenie w piSmie) wskazuje, ze przed spotgloska znajduje sig krotka
samogloska akcentowana. Samogloska o, wyst¢pujaca w wyrazach zapozycza-
nych do jezyka staropruskiego, powinna by¢ zawsze dhuga. Jezeli w wyrazie
wystepuja dwie samogtloski o to jedna z nich jest akcentowana i dluga, druga
natomiast powinna by¢ wymawiana jako krétkie a i tak np. zapozyczony i utwo-
rzony przez Autora stownika wyraz archeoldgija mozna wymawiaé jak arche-
alogija (s. 10},

We wstepie zamieszczono takze informacje dotyczace uktadu stownika
i skomplikowane objasnienia dotyczace odmiany wyrazow. Poszczeg6lne wyra-
zy zostaly opatrzone cyframi w tzw. famanych nawiasach: < >. Cyfrom tym
odpowiadaja przyktadowe formy podane w tabelach odmiany wyrazow. Lacznie
jest to 139 typow zawierajacych dodatkowo formy podrzgdne rodzaju, liczby,
czasu itd. (s. 16-30).

W cze$ci wstepnej pracy zamieszczono réwniez skroty autorow 1 zrodet
(s. 14-15) oraz najwazniejsze zrodta (s. 30-31). Dane bibliograficzne podane
w wykazie skrotow sa bardzo powierzchowne i nie pozwalaja na sprawdzenie
informacji podanych w stowniku, np, DIA — gwary niemieckie Prus Wschodnich
i Zachodnich; DK — r6zne dokumenty historyczne, AB — Adalbert Bezzenberger,
VT - Vladimiras Toporovas itd. (acznie 26 pozycji). Oddzielnie podano zrodia
najwazniejsze (s. 30-31). Zaliczono tu dziewig¢ prac: dwie V. Maziulisa, Prusy
kalbos paminklai. Vilnius 1966 i Priisy kalbos etimologijos Zodynas. T. 1 Vil-
nius 1988, T. 2 1993, T. 3 1996, T. 4 1997, I. Endzelina pracg Senprusu valoda.
Riga 1943, G.H.F. Nesselmanna: Thesaurus Linguae Prussicae. Berlin 1873,
V. N. Toporowa: Prusskij jazyk. Slovarj. T. 1, 1975, T. 2, 1979, T. 3, 1980,
T. 4, 1984, T. 5, 1990; R. Trautmanna: Die altpreussischen Sprachdenkmdiler.
Gottingen 1910 oraz F. Frischbiera: Preussisches Worterbuch. T. 1-2. Berlin
18821883, wydany przez E. Riemanna stownik Preussisches Worterbuch.
Neumiinster 1974-1993 oraz W. Ziesemera: Preussisches Worterbuch. T. 2-2,
Hildesheim—New York 1975. Sa wérdd nich najwazniejsze opracowania zabyt-
kéw staropruskich, stowniki i gramatyki. Szczegdlnie godne polecenia osobom
zajmujacym sie jezykiem staropruskim sg najnowsze prace litewskiego badacza
Vytautasa Maziulisa.

1992, s. 149 i Die namen der stehenden Gewasser im Zuflussgebiet des Pregel und Einzugsbere-
ich der Zuflusse zur Ostsee zwischen Pregel und Memel (Nazwy wod stojqcych dorzecza Pregoly
i doplywow Battyku miedzy Pregolq a Niemnem). ,Hydronymia Europaea”. Kommission fiir Ver-
gleichende Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz. Franz
Steiner Verlag. Wiesbaden GMBH, Lf. 8. Stuttgart 1993, s. 315 oraz Die namen der fliessenden
Gewasser im Flussgebiet des Pregel. ,Hydronymia Europaea”. Kommission fiir Vergleichende
Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Mainz. Franz Steiner
Verlag. Wiesbaden GMBH. Lf. 11. Stuttgart 1996.
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Sam stownik zostal podzielony na dwie czgsci. Pierwsza jest prusko-poiska
(s. 34-216), druga polsko-pruska (s. 218-387). Zgromadzone w obu czes$ciach
wyrazy ulozono w porzadku alfabetycznym. Hastem w czgsci prusko-polskiej
jest pisany wielkimi literami wyraz staropruski, przy czym pogrubionym dru-
kiem prostym pisane sa wyrazy poswiadczone w zabytkach staropruskich, np.
AINUNTS jedyny, ich formy fleksyjne podano bez pogrubien, np. gen.
AINUNTSE, dat. AINUNTSMU (s. 35), w dokumentach wyraz zostal zapisany
jako ainonts ktokolwiek‘ K III'2 (Toporow 1 61). Oprécz haset pisanych dru-
kiem prostym wystgpuja hasta kursywowane. Przy wielu z nich zamieszczono
skrot MK, ktéry wskazuje, ze wyrazy te sa utworzone przez autora slownika
Mikkelsa Klussisa. Sq to najczgsciej wyrazy abstrakcyjne - neologizmy utworzo-
ne przez Mikkelsa Klussisa, jak np. ABZOLUTS [absolut MK] absolutny; AINA-
TINGIS [ainat 121 MK] staty; ALARMEWINGIS [Alarmus niebezpieczny;
ALARMUS [Alarm MK] niebezpieczenstwo (s. 36), AUSTABA [Austebtwei
+ nuostaba MK] zdumienie, zdziwienie (s. 42); AWENTIRI [Aventure + Aben-
teuer MK] przygoda, awantura i nazwy wspoélczesnych desygnatow rzeczy, in-
stytucji, zawodow, ktorych nie bylo w czasie, kiedy istnial jgzyk staropruski, np.
AKADEMIJA [Akademie MK] akademia (s. 35); ALWINNIS [Alwas + Bleistift =
otowek MK] olowek (s. 36); Ampels [Ampel MK] sygnat §wietlny (s. 36);
ARCHITEKTS [Architekt MK] architekt (s. 38); AUTOBUSS [Autobus MK]
autobus (s. 43), BAIDAKS [Boidak DIA MK ] frachtowicc (s. 44), BAUKIS
[Bowke DIA MK] chuligan widczega (s. 44) itd.

W czeéci polsko-pruskiej hasto zawiera wyraz polski, po nim podano forme
staropruska, cyfr¢ wskazujaca na wzorzec odmiany i pochodzenie wyrazu. Przy
czym, podobnie jak w czgs$ci pierwszej, wszystkie hasta utozone sg w porzadku
alfabetycznym. Zachowano tez sposob oznaczania wyrazow pruskich. Te, ktore
znajduja poswiadczenie w zabytkach, pisane sa wielkimi, pogrubionymi literami,
np. babcia ANNI <52> [Ane E 172] (s. 220). Natoriast formy utworzone przez
autora sfownika zostaty podane kursywa z zachowaniem pogrubien i1 wielkich liter,
por. np. bibliografia BIBLIOGRAFIJA <52> [Bibliographie MK] (s. 221).

Stownik zostal przeznaczony dla potomkéw Prusow, ktorzy pragna nauczy¢
sig jezyka swoich przodkow i postugiwac sig¢ nim. Na ich uzytek Mikkels Klus-
sis utworzyl nawet wyraz ,,potomek” jako pruskic PALIKKIS <40> [Palikkis
MK] (s. 310). Cyfra <40> odsyta do wzorca odmiany rodzaju meskiego, por. 40
m: kigis kuges kugu kugin kugei kiigin kugemans kugins (s. 22) i wskazuje,
ze wyraz PALIKKIS nalezy odmienia¢ jak wyraz pruski KUGIS <40>)
[Kugis E 426]" glowica, gléwka (galka), gatka (s. 105).

12 Skrot K I oznacza Katechizm 111, jest to przeklad Enchiridionu, katechizmu M. Lutra.
N. V. Toporow podaje cytaty bezposrednio ze zrodta.

13 Wielka litera E wskazuje, Ze wyraz jest notowany w Slowniku elblaskim, zabytku znanym z kopii
zpoczatku XV w., zawierajacym 802 wyrazy staropruskie z odpowiednikami $rednio-dolno-niemieckimi.
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Autor ma nadziejg, ze odrodzony jgzyk staropruski bedzie jgzykiem zywym,
a nie produktem fantazji i nieuzasadnionej romantyzacji staropruskich zabytkéw
jezykowych. Bazowy slownik prusko-polski i polsko-pruski jest kolejna praca
dotyczaca jezyka staropruskiego, ktorym mowili dawni mieszkancy obecnych
ziem Warmii i Mazur. Poniewaz ukazal si¢ w polskiej wersji jezykowej, mimo
bledow jezykowych i tzw. literowek, moze by¢ przydatny dla badaczy amatoréw
dawnych ziem staropruskich 1 tych wszystkich osob, ktorym bliska jest prze-
sz}osé¢ 1 ich ,,mata ojczyzna” — Warmia 1 Mazury.

Mavria Biolik

Onomastické prace. 4: Sbornik rozprav k sedmdesdatym narozenindm univ.
Prof. PhDr. Ivana Lutterera. Csc. L. Olivova-Nezbedova, R. Sramek, M. Ha-
rvalik (red.). Praha 2000: Ustav pro Jazyk Cesky AV CR, ss. 495

Omawiana ksigzka stanowi czwarty juz zbiér rozpraw onomastycznych,
wydanych w §rodowisku praskich onomastow, a dedykowanych zashizonym
przedstawicielom tej galgzi jgzykoznawstwa. Poprzednie tomy ukazaly si¢ od-
powiednio w roku 1966 (70. rocznica urodzin V. Smilauera), 1968 (70. urodzi-
ny W. Taszyckiego) i 1970 (jubileusz 75-lecia V. Smilauera). Kolejna, czwarta
ksiega, ukazuje si¢ wigc po 30 latach, a pretekstem do jej wydania byla
70. rocznica urodzin jednego z czotowych czeskich badaczy nazw wiasnych —
Ivana Lutterera.

Dziela tego rodzaju sa zwykle ciekawa inicjatywa wydawnicza przynaj-
mniej z dwoch powodow. Pierwszy to fakt zgromadzenia w jednym tomie prac
czotowych przedstawicieli réznych o$rodkéw jezykoznawczych, dajacy spo-
sobno$¢ wieloaspektowego, zréznicowanego problemowo i metodologicznie
ogladu wspolczesnych osiagnigé i kierunkow badan. W tym zakresie redakto-
rzy czwartego tomu Prac onomastycznych spehili oczekiwania potencjalnego
czytelnika, zapraszajac do wspoétpracy, oprocz onomastéow czeskich, takze ba-
daczy z Belgii, Bulgarii, Niemiec, Polski, Rosji, Ukrainy i Wielkiej Brytanii.
Drugim powodem - roznigcym jednoczesnie tego typu przedsigwzigcia edytor-
skie od ,,zwyklych” zbiorowek pokonferencyjnych — byta okazja do pewnego
rodzaju refleksyjnego spojrzenia na dorobek Jubilata, a przy okazji takze na
osiagniecia reprezentowanej przezen szkoty czy kierunku. Dokonania te czgsto
bywaja punktem wyj$cia do prezentowanych w danym tomie propozycji na-
wiazan i kontynuacji. Taki jest zwykle charakter ,ksiag jubileuszowych” i z te-
go schematu Prace onomastyczne si¢ nie wytamuja. Charakter ten powoduje,
ze niejako z konieczno$ci kazda proba zrecenzowania dzieta przeradza sig
w zasadzie w omOwienie zawartosci.



