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Sylwia Grodzka
Olsztyn

Stereotyp Zyda i Cygana w przystowiach polskich

A stereotype of Jew and Gypsy in Polish proverbs

The work is meant to show certain regularities in creating and fixing the ethnic
stereotype of the Jew and the Gypsy in Polish proverbs. The subject of analysis is the
proverbs collected under the headings: JEW and GYPSY in the Nowa ksiega przysiow
polskich (New Book of Polish Proverbs).

Naturalna sklonno$¢ do stereotypowego ujmowania otaczajacej nas rzeczy-
wistosci wynika najcze$ciej z obawy przed tym, co nowe, nieznane. Daje nam
poczucie bezpieczenstwa, porzadkuje zlozony i niezrozumialy czgsto $wiat,
w ktorym zyjemy.

Stereotyp to wizerunek uproszczony, nacechowany emocjonalnie — pozy-
tywnie lub negatywnic. Poczatkowo moze dotyczyé jednego przedstawiciela
spotecznosci (narodu, grupy etnicznej, itp.) wiasnej lub obcej, pozniej przera-
dza si¢ najczgSciej w wizerunek calej grupy. Stereotypy' wyrastaja z pewnej
praktyki spotecznej, kulturowej 1 jezykowej, w zwiazku z czym sg wpisane
w roznego typu aforyzmy, sentencje, dowcipy i przystowia?. To wiasnie one,

! Por. S. Skorupka (red.): Maly stownik jezyka polskiego. Warszawa 1974, s. 777: ,Stereo-
typ — co$ szablonowego, oklepanego, utartego”. Termin ,,stereotyp” pierwszy raz zostal uzyty
przez francuskiego drukarza Didota w 1798 r. do opisu procesu drukowania przy zastosowaniu
gotowych, sztywnych matryc, zamiast pojedynczych czcionek. Etymologicznie ,.stereotyp” po-
chodzi z jgzyka greckiego. Stereos oznacza ’ste¢zaly‘, za§ typos *wzorzec®, odcisk — 1. Kurcz:
Stereotypy, prototypy i procesy kategoryzacji. [W:] Z. Chlewifiski, 1. Kurcz (red.): Stereotypy i
uprzedzenia. ,,Kolokwia Psychologiczne”. T. 1. Warszawa 1992, s. 31. Zdaniem W. Chlebdy:
Stereotyp jako jednosé jezyka, myslenia i dzialania. [W:] J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.):
Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia i analizy empiryczne. Seria: ,Jezyk a
kultura”. T. 12, Wroclaw 1998, termin ten w jgzyku potocznym stat si¢ bardziej jednoznaczny
niz w sferze terminologii naukowej. O trudnosciach z interpretacja terminu ,stereotyp” $wiad-
czy¢ moze fakt, iz Andrzej Wejland: Obrazy grup spofecznych. Studium metodologiczne. War-
szawa 1991, s. 211, zgromadzil ponad 260 definicji i ,,swobodniejszych charakterystyk pojecio-
wych” stereotypu.

2 Por. D. $wierczynska: Narody w przystowiach. ,\Wiedza i Zycie” 1996, nr 2, s. 6.
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jako twory jezykowe, stanowia niezwykle podatny grunt, na ktérym rodza sig
i utrwalajg stereotypy?.

Przedmiotem obserwacji jest stereotyp Zyda i Cygana —,,obcych”, bedacych
przedstawicielami mniejszoéci narodowych®, ktorych dotycza dwa najliczniejsze
w Nowej ksiedze przysiéw polskich J. Krzyzanowskiego zbiory przystow etnicz-
nych’ oraz przystowia zamieszczone pod innymi hastami.

Jedng z wlasciwosci stereotypow jest ich negatywny badz pozytywny tadu-
nek emocjonalny®. Wigkszo§¢ badaczy zajmujacych si¢ problemem stereotypu
etnicznego zauwaza, ze wystgpuje on najczesciej w kontekscie opozycji: ,,sw6)”
- ,,0bcy””.

,Obcy” w danej spotecznosci jest pod wieloma wzgledami inny — moze to
byé inno§é obyczajéow, wiary, mowy, moralnosci. Poniewaz jest z zewnatrz,
w $wiadomo$ci grupy, w ktorej si¢ pojawil, zaczyna funkcjonowac jako intruz,
jako kto$, kto wkracza ze swoja ,.inno$cia” na cudzy obszar. Kazda forma od-
miennosci stanowi zagrozenie, a co za tym idzie, wzbudza agresjg. Jest to natu-
ralna reakcja na to, co nieznane, czyli jednocze$nie nieprzewidywalne. Najwy-
godniej i najbezpieczniej samemu dookreslic ,,wroga” poprzez tworzenie
i utrwalanie jego wizerunku. Ujmujac badany material cato§ciowo, mozna
stwierdzié, iz przedstawiony w nim wizerunek Zyda i Cygana jest w przewazajacej

3 Przystowia — jak pisze A. Kepinski — jako twory jezykowe, niejako ex definitione stereo-
typogenne i stereotyponoéne, stanowig ostatnig instancj¢ utrwalajaca i stabilizujacg owe spetryfi-
kowane formy $wiadomosci zbiorowej” —~ A. Kepifiski: Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu.
Warszawa 1990, s. 43.

4 Zob. W. Pisarek: Wyobrazenie o polskich stereotypach regionalnych. ,Zeszyty Praso-
znawcze”, 1975, ar 1, s. 73-78; K. Pisarkowa: Konotacja semantyczna nazw narodowosci.
~Zeszyty Prasoznawcze”, 1976, nr 1, s. 5-26. A.Maass, L. Arcuri: Jezyk a stereotypizacja.
[W:] C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone (red.): Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujecie.
Gdansk 1999, s. 162-187.

5 1. Krzyzanowski (red.): Nowa ksiega przystéw i wyrazen przysfowiowych polskich. T. 1-3.
Warszawa 1969—1972. Hasto ZYD ma 266 zapisow gléwnych i co najmniej dwa razy tyle warian-
tow; hasto CYGAN ma 77 zapisoéw glownych.

6 A, Schaff w swoich rozwazaniach na temat cech charakterystycznych dla stereotypow
podkresla m.in. ich silny zwiazek z okreslonym fadunkiem emocjonalnym. Moze to by¢ tadunek
zardwno negatywny, jak i pozytywny — A. Schaff: Stereotypy a dzialanie ludzkie. Warszawa 1981,
s. 115,

7 Zob. m.in. 1. Kaminska-Szmaj: Judzi, zohydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy politycz-
nej w prasie 1919-1923. Wroctaw 1994; J. Chalasifiski: Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie
fabrycznej ,,Kolonia” na Gornym Slasku. Warszawa 1935; A. Kapiszewski: Stereotyp Ameryka-
néw polskiego pochodzenia. Wroctaw 1978; S. M. Prochorowa: Stereotyp jezykowy Europejczyka
w kontekscie opozycji ,,swéj” — ,,0bcy”. [W:] J. Anusiewicz, J. Bartminiski (red.): Stereotyp jako
przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne. Seria: ,,Jezyk a kultura”. T. 12.
Wroclaw 1998; S. Nowakowski: Adaptacja ludnosci naplywowej na Slasku Opolskim. Poznan
1957, W. Markiewicz: Przeobrazenia swiadomosci narodowej reemigrantow polskich z Francji.
Poznan 1960. A. Kloskowska: Wyobrazenia i postawy etniczne dzieci szkot opolskich. ,Przeglad
Socjologiczny”, 1961, z. 2, s. 64-86.
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czg$ci negatywny. OkreSlajac kicrunek nacechowania emocjonalnego jako
ujemny w przypadku przedstawicieli nacji zydowskiej 1 cyganskiej, trud-
no zapomina¢ o kontekscie historycznym, w jakim przebiegal proces stercoty-
pizacji®.

Zydzi i Cyganie zawsze stanowili w Polsce mniejszo$¢ narodowa. W zwiaz-
ku z tym przez spotecznos¢ polska odbierani byli jako ci ,,inni”, ,,obcy”. Row-
niez prawo wprowadzato wyrazne ograniczenia, odmawiajac im przywilejow
przystugujacych prawowitym czlonkom spolecczenstwa. Nie bez znaczenia pozo-
staje tez fakt silnego przywiazania tych nacji do wiasnej tradycji, poczucie soli-
darnoéci z grupa. W odpowiedzi na t¢ odmienno$é ludnos$¢ polska zaczeta two-
rzy¢ stereotypowe obrazy, w ktorych ,,obcy” jest wyszydzany, o$mieszany
1 przestrzega si¢ przed nim ,,swoich”.

W wielu przystowiach oceniane sa cechy zewnegtrzne Zydéw i Cyganow.
Przede wszystkim postrzega si¢ ich jako brudnych, czarnych, $miesznie ubra-
nych i $mierdzacych, np. Brodaty jak Zyd, Hej, Zydku, na bok z broda; Chwali
sie jak Zyd parchami, Ot6z go spomégl jak Zyd parchami, Ma dzieci jak Zyd
czapek; Zyd rzadko w niefatanej sukni; Zydowska czystos¢, Wolatbym ubogiego
Zyda iskaé, Dwie twaruszki a jeden Zyd to sq trzy smrody, [Smierdzi] Smierdzi
jak Cygon dziechciym; Czarny jak Cygan; Szkoda myé Cygona — i tak czorny
zustanie; Odarty jak Cygan; Cygan sie pyszni, kiedy czerwone spodnie nadzieje).
O ,,czarnosci” jako tradycyjnym pojgciu o obeych pisze J.S. Bystron: ,,Do legen-
damych wad przypisywanych obcym, zaliczy¢ nalezy i1 »czarno$¢« wewngtrzng
(np. podniebienia) nielubianych sasiadow. Trudno powiedzie¢ o kims, ze jest
czarny, jezeli na oko stwicrdzi¢ mozna, ze to nieprawda; natomiast bez narazenia
si¢ na $mieszno$¢ mozna mowic o kims, Ze ma np. czame podniebienie™®.

Bystron!? opisuje rowniez niechgé do obcych, wyrazana w przekonaniu, ze
wydaja oni specyficzny zapach. Upowszechnionej opinii, ze ,,Zyd $mierdzi”
autor nadaje charakter legendarny i upatruje w niej Zrédto izolacji Zydow na
plaszczyznie towarzyskiej. Abstrahujac od tego przekonania, Bystron probuje
znalez¢ realne uzasadnienie 1 tlumaczy to zjawisko nastgpujaco: ,,Nie wyklucza-
my tu mozliwosci istnienia specjalnego zapachu pewnych osobnikéw, zwiazane-
go moze z wkladem murzynskim w populacji zydowskiej (pamigta nalezy,

8 Podobny tok my$lenia przyjeta w swoich badaniach nad stereotypem Zyda Irena Kamin-
ska-Szmaj: Stereotyp jako narzedzie propagandy. ,Poradnik Jezykowy”, 1992, nr 1; eadem: Naro-
dziny stereotypu bolszewika. ,Poradnik Jezykowy”, 1993, nr 3. Omawiajac problem Zydow
z punktu widzenia historii, autorka odwoluje si¢ do takich prac, jak: J. Orlicki: Szkice z dziejow
stosunkow polsko-zydowskich 1918—-1949. Szczecin 1983, s. 57; M. Fuks, Z. Hoffman, M. Hormn,
J. Tomaszewski: Zydzi polscy. Dzieje i kultura. Warszawa 1982, s. 11 i 37 (stanowily one istotne
dla badaczki zrédlo informacji na temat osadnictwa zydowskiego na ziemiach polskich).

¥ 1. S. Bystrot: Megalomania narodowa. Warszawa 1995, s. 50.

10 Ibidem, s. 55.
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ze nie ma fizycznej rasy zydowskiej, lecz historycznie uksztalttowana mieszanina
roznych elementéw rasowych); w bardzo wielu wypadkach bedzie mozna skon-
statowac takg czy inna przykra won, powstata wskutek nieczystosci, nieprzewie-
trzania mieszkan, specjalnego zajgcia lub tez spozywania pokarméw o ostrej
woni”. Warto przypomnie¢ w tym miejscu jedno z przystow dotyczacych zy-
dowskich obyczajow kulinamych: Brzydzi sie jak Zyd cebulg (cebula byta przy-
smakiem zydowskim).

Che¢ ograniczenia wszelkich kontaktow z ,,obcymi” zarowno towarzyskich,
jak i handlowych mozna tlumaczy¢ utartym przekonaniem o ich nieuczciwosci —
kradna, oszukuja, sa sprytni, wzbogacaja si¢ kosztem ,biednych i uczciwych lu-
dzi”, np. Cygariskie kupno (tzn. kradziez); Wszystkie Zydy ziodzieje, rabin najstar-
szy; Jak sprzedaé psa za lisa, zydowska jest sztuka; Zydowskie dowody najmoc-
niejsze, (tzn. tapoéwka, przekupstwo); Zydowi nigdy nie wierz;, Zydowska rzecz:
obiecaé, a nie dac; Szalbieruje ni Zyd; Targuje sie jak Zyd; Zyd i wilk na préino
sie nie krzqtaja; Na Zyda tak rachowaé mozna jak na zly zegarek; Co Zyd, to
lichwiarz; Dlatego Zyd bogaty, Ze Zyje z cudzej biedy i straty; Gdzie chiop traci,
tam sie Zyd bogaci; Gdzie sq Zydzi, tam czlek grosza nie widzi; Jak Zyd ciebie
w oczy wychwala, uciekaj, bo to lala; [Kto] Gdo wierzy w Zydy, nie ujdzie biédy;
Kto wozi na jarmark Zydy, ten nie zna biédy; Kto za Zydami mowi, to juz wzigl,
a kto przeciwko Zydom, to chce wzigé; Nie znaj karczmy ni Zyda, nie dokuczy ci
biéda; Zyd czarcie nasienie, dybie na chiopa zniszczenie; Zyd nie bylby Zydem,
gdyby nie oszukal; Zyd nie orze i nie sieje, a midci i wieje; Wojuje zydowskq
szablg, (tzn. przekupstwem),; Zydowskq piosenke komu Spiewa (tzn. stara sig prze-
kupié kogos); Zydowskim orezem nan idzie (tzn. daje tapowki, przekupuje) Piek-
niej z chlopami pracowaé, niz z Zydami szachrowaé; Nie pokazuj Zydowi, co masz
w komorze, stajni, gumnie i oborze, bo pozalujesz, Poczciwy jak Cygan (tzn.
niepoczciwy, oszust); Przedaje jak Cygan matke (tzn. sprzedaje drogo); Cyganski
réd, (tzn. nieuczciwy lub kltamliwy); Chytry jak Cygon; To Cygan na wszystkie
zastawki (tzn. oszust); Zarzéko sig jak Cégon, ale nicht mu nie wierzy; Przisiongol
Cygon, ze krod nie bydzie; Chwolita Cyonka robote, a Cygon krod, To je Cygan,
co go czerci widzieli (tzn. lotr, nicpon); Raz tylko Cygan bez wies przejdzie (dlate-
go raz, ze za drugim razem poszkodowani bgda si¢ juz mieli na bacznosci); Co
Cygan, to szalbierz; Cyganskie poty, (tzn. ogarnat go strach towarzyszacy kradzie-
zy); Ucieka jak Cygan na kradzionym koniu; Kreci jak Cygan slonkiem; Zlodziyj
Cygon, dy je bity, to na klynczkach pyty — pyty.

Pogarda dla Zyda i Cygana przejawia si¢ tez w podkreslaniu ich niskiego
pochodzenia!! i niskiej pozycji spotecznej, a takze Zycia tulaczego i braku wiasnej

11 J. S. Bystron zwraca uwage na powszechnosé takiego zjawiska socjologicznego, jak przy-
pisywanie poszczegélnym jednostkom, a nawet calym plemionom pochodzenia od przodkéw war-
toSciowanych ujemnie — ibidem, s. 57.
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ziemi, np. Widczy sie jak Zyd wieczny tutacz, (wariant: Chodzi tu i tu jak wieczny
Zyd); Cyganski zywot prowadzié, warianty: Widczy sie, by Cygan po $wiecie;
Zyé jak Cygan wolnoscia, a galganami trzqs$é; Piyrwéj pon, a potym Cygon.
Przystowia zawierajace motyw Zyda tutacza, sa aluzja do $redniowiecznej le-
gendy o Zydzie, skazanym na bladzenie po ziemi do konca $wiata. Jak podaje
J. Krzyzanowski, legenda ta pochodzi ze Wschodu'2. Glosi, ze pachotek Pilata —
Cataphilus uderzyt Chrystusa pigscia, popgdzajac go, by szed! szybciej. W odpo-
wiedzi na swoj czyn ustyszal: ,Ja pojde, ale i ty bedziesz chodzil, dopdki ja nie
przyjdg znowu”. Od tej chwili pacholek, pod imieniem Jozefa, rozpoczat wiecz-
na wedrowke po $wiecie. Przedstawianie Cygana jako wloczggi bierze sie nato-
miast z taborowego stylu zycia, prowadzonego przez wspolnoty cyganskie.

Wyraznie kpiacy stosunek wyrazany jest roOwniez wobec cyganskiej i Zy-
dowskiej obyczajowosci, odmiennych upodoban, wykonywanych zajeé, sposobu
zarobkowania, zwyczajoéw kulinarnych, np. Chwali sie jak Zyd dzieémi (staroza-
konni Zydzi uwazali liczne potomstwo za oznake blogostawienistwa); Trzymajq
sie kupy jak Zydzi, Brzydzi sie jak Zyd cebulq;, Brzydzi sie jak Zyd sloning
(powszechnie wiadomo, Zze Zydzi nie jadaja migsa ani thuszczu wieprzowego),
Czegstujq sie jak Zydzi macq;, Je w czapce jak Zyd, Bogaty jak Zyd w Swinie
(Zydzi uwazali $wini¢ za zwierzg nieczyste); Co Zyd, to arendarz; szeszy sie
jak Zydzi na jarmark; Zakochany jak Zyd w handlu; Cieszy sie jak Cygan dziec-
mi; Bez Cygana wesele sig nie obejdzie; Cygan bez drumli jako dziad bez jeza,
Co Cygan, to kowal; Niediwied? tancuje, a Cygan pieniqdze bierze.

Polacy bardzo czgsto wytykali Zydom i Cyganom niechgé do pracy na roli
i brak etosu rycerskiego'?, gdyz bylo to niezgodne z wlasciwym spotecznosci
polskiej systemem wartosci, np. Nie orali Zydzi roli i oraé nie bedq; Co Zyd
naorze, to Cyganem lekko zawloczy; Zdatny jak Zyd do kosy, Zdatny jak Zyd
do roli; Zdatny jak Zyd do wiqzki siana; Zdatny jak Zyd do karabina; Wybiera
sie jak Zyd na wojne; Zyd, baba i zaba — to zotnierze; Zydzie, do broni! — Ny,
niech Pan Bog bronil; Spieszy sie jak Cygan na wojne; Darzy mu sie jak
Cyganowi rola.

W przystowiach znalazta odzwierciedlenie takze odmienno$é religijna Zy-
dow i brak wyraznej deklaracji religijnej Cygandéw. I jedni, i drudzy zawsze byli
powszechnie odbierani przez Polakoéw jako niewierni, np. Wierzy jak Zyd w dzie-
siecioro; Widziales ty, Zydzie, jak twego ojca chrzcili?; Boi sie jak Zyd swieconej
wody, Chwieje sie jak zydowska wiara; Meczy go jak Zydzi Pana Jezusa; Oszu-
kuje jak Zyd Pana Boga; Zydowska dusza a ksigze zebranie po smierci, Bog wie,
komu sie dostanie; Hiszpanska prostota, wloska hojnosé, polski sqd, pruskie

2 3. Krzyzanowski: Mqdrej glowie dosé dwie stowie. T. 3. Warszawa 1975, s. 250.
13 Na te elementy stereotypowego wizerunku Zyda i Cygana w przystowiach zwrécita uwage
I. Kaminiska-Szmaj: Judzi, zohydza..., s. 109.
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dworstwo, dunskie panstwo, angielska wolnosé, francuski wstyd, niemiecka po-
kora, szkocki wczas, moskiewskie stowo, tureckie matzenstwo, wloska wiernosc,
zydowskie nabozenstwo, arianska milos¢ — to sq wszystko podejirzane rzeczy,
Tak mi sie chce jak Cyganowi modlic.

Na obcego trzeba uwazaé, nie tylko dlatego, ze jest nieuczciwy i kradnie,
ale tez z tego powodu, ze ma konszachty z sitami nieczystymi, np. Gdy diabel
nie moze, Zyd mu dopomoze; Gdzie Zyd leb wsadzi, tam sie diabel wkinie.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, 1z forma gramatyczna, w ktorej naj-
czesciej wystgpuja oba te konkrety etniczne, jest rzeczownik liczby pojedyncze;)
rodzaju meskiego. Na ogolna liczbg 255 przystow pojawito sig: 178 form ,,Zyd”,
31 —,,zydowski” (-a/-e), 25 — ,,Zydzi”, 10 — ,Zydy”, 7 — ,,Zydek”, 2 — ,,Zydki”,
1 — ,.Zydzie”, 1 — ,Zydowka”. W przypadku przystéw dotyczacych Cyganow
wystapily: 52 formy ,,Cygan”, 13 — ,cyganski” (-a/-e), 3 — ,,Cyganie”, 3 —,,Cy-
ganka”. Na drugim miejscu pod wzglgdem ilosciowym jest zatem przymiotnik.
Bardzo rzadko wystepuje Cyganka i Zydowka, co moze wynika¢ z powszechnie
uswiadamianej niskiej pozycji spotecznej kobiet w obu tych nacjach, np. Chwo-
lita Cygonka robote, a Cygon krod; Cygonka go w galopie stracita; Dybych miof
Cygdnowe oko, to by si¢ mi Cygonka podobaia; Wtedy Zydek wyskakuje, kiedy
kugel w piecu czuje, jak Zyd kugel spoiytkuje, to z Zydéwkq hatasuje.

O tendencji do ujemnego nacechowania emocjonalnego wizerunku ,,obce-
go” moga tez $wiadczy¢ nazwy majace charakter synonimiczny wobec tych
podstawowych, a mianowicie: ,,Zydy” (jako wyraz pewnej pogardy), np. Cztery
Zydy — éwiartka chmielu; Kto wozi na jarmark Zydy, ten nie zna biédy; W Zydy
sig zastawit; Wlekq sie jak ubogie Zydy i ,,Zydek”, ,,Zydki” (ironicznie, z przeka-
sem, zartobliwie), np. Co Zydek, to Dawidek; Oj Zydku, Zydku, nie ma z ciebie
2adnego pozytku; Ty bijesz mojego Zydka, to ja bede twojego.

Negatywny stosunek Polakéw do Zydow, Cyganéw i wszystkiego, co zy-
dowskie badz cyganskie, wyrazat si¢ czgsto poprzez porownanie ,,swojego” (kie-
dy chce si¢ mu dokuczy¢) do ,,0bcego”, np. Kiejta si¢ jak spasty Zyd w dzien
szabasowy, Kiwa sie jak Zyd do psieca; Kreci jak Cygan stonkiem; Wyko-
mendérowany jak cyganski kon. Przed ,,obcym” sig przestrzega, np. Nie pokazuj
Zydowi, co masz w komorze, stajni, gumnie i oborze, bo pozalujesz; ,,obcym” sig
straszy, np. Bedq ci sie Cyganie snili; Zydzi biorq niegrzeczne dzieci do worka
(przystowie nianiek, ktérym straszyly dzieci); ,,obcego” si¢ ostrzega, np. Zmia-
taj, Zydzie, bo szewc idzie; ,obcemu” si¢ dokucza, np. Zydzie, kup ten kij,
widzisz jako smagly; Zydzie, swinia za tobq idzie (zwrot przystowiowy, uzywany
dawniej przez lobuzow i awanturmnikow).

Stosunek do ,,obcego” w przystowiach — jak widaé — wyraza sig poprzez
przyjmowanie roznorodnych postaw wobec niego. Bez wzglgdu na kompozycje
wypowiedzi, jej cel i zastosowane §rodki jezykowe, u podstaw przystowia et-
nicznego, ktore bierze udziat w procesie stereotypizacji, lezy najczesciej chgé
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oSmieszenia tego ,,innego”, np. Przisiongot Cygon, Ze krod nie bydzie; Wyjezdza
jak Cygan z $lepq kobylq na targ; Unum et idem, kobyla z Zydem'*; Ustroil sie
jak Zyd w lisy cheqc zlapaé arende.

Os$mieszanie, kpina, ironia tak bardzo charakterystyczne dla ludowego hu-
moru s3 — jak zauwaza Z. Mitosek — czesto $ci$le zwiazane z dazeniem do
zmniejszenia dystansu miedzy podmiotem wypowiedzi a jej przedmiotem!’.
O braku dystansu w kontekscie ,,Judowego $miechu” pisze M. Bachtin w eseju
Epos a powies¢: ,,Szczegdlne znaczenie w tym procesie wyzbywania sig dystan-
su ma ludyczno-ludowy poczatek tych gatunkoéw czerpanych z folkloru (ludowe-
go $miechu). To wiasnie $miech niszczy epicki i w ogodle jakikolwiek hierar-
chiczny, warto$ciujaco-oddalajacy dystans. W obrazie oddalonym przedmiot nie
moze by¢ Smieszny; chcac go o$mieszy¢, nalezy go przyblizyé; wszystko, co
$mieszne, jest bliskie; wszelki $miech jako tworczo$¢ dziata w kregu maksymal-
nego zblizenia. Smiech ma zadziwiajaca moc przyblizenia przedmiotu, wprowa-
dzania go w krag grubianskiego kontaktu, gdzie mozna go poufale obmacywac
ze wszystkich stron”!6, Nieco dalej Bachtin pisze: ,,Smiech usuwa strach i sza-
cunek wobec przedmiotu, $wiata, czyni z niego przedmiot poufalego kontaktu,
przygotowujac w ten sposob jego absolutnie swobodne badanie!’.

W kontekscie powyzszych wnioskow mozna stwierdzié, iz budowanie ste-
reotypowego wizerunku ,,obcych” — stereotypowego, czyli niezupetnie weryfi-
kowalnego przez doswiadczenic i zarazem mato podatnego na zmiany — o$mie-
szanie ich i zgodnie z teoriag Bachtina ,spoufalanie si¢” z nimi, jest reakcja
obronna wobec tego, co obce i nieznane, a zatem potencjalnie grozne.

Czy jednak obawa przed tym ,,innym” i potrzeba zwalczania go nie idzie
czasami w parze ze swego rodzaju podziwem? Wigkszo$¢ przystéw jednoznacz-
nie ocenia Zydéw i Cyganéw jako gorszych i wprost ukazuje ich negatywne
cechy. Istnieje jednak niewielka kategoria wypowiedzi, w ktorych ujemne nace-
chowanie emocjonalne nie jest zupetnie oczywiste i jednoznaczne. Mozna poku-
si¢ sig¢ nawet o stwierdzenie, Ze to zabarwienie uczuciowe jest w wigkszym lub
mniejszym stopniu dodatnie, np. Handlujmy jak Zydzi, a liczmy sie jak Niemcy —
nadawca prawdopodobnie ceni sobie sposéb, w jaki Zydzi prowadza interesy
1 zachgca do nasladowania. Innym przykladem jest przystowie Bez Cygana we-
sele sig nie obejdzie, w ktorym nadawca traktuje cyganska muzyke jako gwa-
rancjg¢ dobrej zabawy. W tego typu przypadkach uzasadnione wydaje sie
by¢ spostrzezenie, iz wysoce prawdopodobny jest autostereotypowy charakter

4 Unum et idem (Yac.) ,Jedno i to samo”. W. Kopalifiski: Sfownik wyrazéw obcych i zwro-
tow obcojezycznych. Warszawa 1971 s. 790.

15 Z. Mitosek: Literatura i stereotypy. Wroctaw 1974, s. 50-51.

6 M. Bachtin: Epos a powiesé. Thum. J. Baluch. ,, Pamietnik Literacki”, 1970, z. 3, s. 21.

17 Tbidem, s. 21.
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przystowia, tzn. nadawca wypowiedzi moze by¢ zaréwno Polak, jak i ten, do
kogo przystowie si¢ odnosi (w pierwszym przyktadzie Zyd, a w drugim Cygan).

Przedstawiony material stanowi jedno z wielu mozliwych ujg¢ badawczych
problematyki przystéw w kontekscie procesdw stereotypizacji. Stereotypy miaty,
maja i mie¢ beda szczegodlne miejsce w kreowaniu ksztattu spoteczno-jezykowe-
go bytu $wiata.

Summary

The analysis of proverbs collected in the Nowa ksiega przysiow polskich (New Book
of Polish Proverbs) that was carried out in the work made it possible to establish certain
regularities in the creation and fixing of ethnic stereotype of the Jew and the Gypsy.

In the analysed material, the image of the representatives of the Jewish and the
Gypsies is predominantly negative. They are treated as ’strangers* (therefore, *different’
and often worse), who are mocked and of whom one’s countrymen are being forewarned.
They are ridiculously dressed, dirty and they smell; one should avoid any contact with
them because they are dishonest and sly; their humble origin and low social standing is
despised; their customs and the way of making their living is scoffed at; their secret
dealings with the Evil One are stressed.

The grammatical form which is most frequently used for the ethnic facts analysed in
the work is a singular masculine noun; the next one with regard to frequency is the
adjectival form. Rarely, a feminine noun appears, probably because of low social stand-
ing of women in these communities.

Very few from among the analysed proverbs paint a positive picture of the Jew and
the Gypsy. At the present stage of research, the following hypothetical theses may be
advanced: the picture was painted by the Jewish or the Gypsy people itself, and it is of an
auto-stereotypical nature; the mocking of ’strangers‘ and the fear of their being different
is accompanied with a certain kind of admiration.



