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O funkcji wykrzyknikowej wyrazen frazeologicznych

On exclamative function of collocations

The article analyses functioning of groups of collocations in Polish texts. Syntactic aspect of
the discussed collocations is characterized in detail.

Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na sposob funkcjonowania w tekstach
grupy zwiazkow frazeologicznych. Frazeologizmy, nie majace w jezykoznaw-
stwie jednolitej definicji!, sa tu ujmowane jako pewien podtyp (podgrupa) jed-
nostek jezyka (w rozumieniu Bogustawskiego 1976) — a mianowicie jako jed-
nostki wielosegmentowe (wielowyrazowe graficznie) o funkcji ekspresywne;.
Nie rozstrzygamy przy tym, czy funkcja ekspresywna jest podstawowa (moze
nawet jedyna) dla danego zwiazku, czy tez towarzyszy funkcji nazywajace;j.
Podana definicja nie jest niewatpliwie wyczerpujaca, jest jednak wystarczajaca
dla potrzeb niniejszej pracy. A poniewaz celem rozwazan nie jest dyskusja nad
istota frazeologizmu i zakresem tego pojgcia, lecz raczej pokazanie problemow
w opisie pewnej grupy jednostek, intuicyjnie nalezacych do frazeologii, pewne
uproszczenie w okresleniu obiektu analizy, zdefiniowaniu frazeologizmu, nie
wydaje si¢ naduzyciem. Termin ,,wyrazenie” rozumiany jest tradycyjnie, a wigc
morfologicznie — jako frazeologizm, ktérego osrodek stanowi rzeczownik, przy-
miotnik badz przystowek, zob. Skorupka (1985, Wstep, 6).

W podanym tu ujgciu istotne sg dwie cechy intersujacych nas jednostek - ich
nieciaglos¢ graficzna i funkcja ekspresywna. Pierwsza z nich wylacza z badanego
zbioru jednostki o graficznej postaci pojedynczych wyrazow, np. kurde?. Sposrod

! Rozumienie frazeologizmu zwiazane jest w sposéb istotny z zalozeniami i celami analizy, na
co wielokrotnie zwracano uwagg w literaturze przedmiotu, zob. np. Banko (2001: 11).

2 Nie rozstrzygamy i nie dyskutujemy w tym miejscu problemu, czy nieciaglo$¢ jest jedna
z cech dystynktywnych frazeologizmu (jest nia, jak mozna wnioskowaé posrednio z analiz materia-
towych, w tradycyjnym rozumieniu frazeologii, z cala pewnoscia nie jest natomiast we frazematyce
w ujeciu Chlebdy (1991)). Nalezy podkreslié, ze opisywanie tylko jednostek wielosegmentowych
jest tu pewnym uproszczeniem (oczyszczeniem pola), dokonanym dla potrzeb tego artykutu.



60 Iwona Kosek

wyrazen spelniajacych drugi warunek wybralismy do analizy te, ktore w swej
prymarnej funkcji wystgpuja jako samodzielne niekontekstowe wypowiedze-
nia. Oznacza to, ze nie stanowig przedmiotu opisu, z jednej strony, jednostki
takie, jak np. Bosy Antek, Na krzywy ryj (‘nie placac’) czy (ktos) Spod ciemnej
gwiazdy, bgdace skladnikami wypowiedzen. Ten typ zwiazkow frazeolo-
gicznych istotnie ro6zni si¢ funkcjonalnie od opisywanych, wymaga tez innego
typu analizy. Z drugiej strony, ze wzglg¢du na rozmiary artykutu, nie bgdziemy
sig¢ zajmowac jednostkami tworzacymi w swej prymarnej funkcji samodzielne,
ale kontekstowe wypowiedzenia (a wigc funkcjonujacymi analogicznie do lek-
semow dopowiedzeniowych), takimi jak np.: Jeszcze czego, Ale skad, Ale
gdzie tam.

Ponizej, w poszczegdlnych punktach, omawiamy dwie, nasuwajace w opisie
nieco inne problemy, grupy wyrazen frazeologicznych. Przygladamy im sig
przede wszystkim od strony skladniowej, zestawiajac je z cechami i funkcjami
odpowiednich klas lekseméw. Nasze uwagi nie pretenduja do miana wyczerpuja-
cych, maja raczej charakter wstgpnych rozrdznien i zmierzaja przede wszystkim
do identyfikacji problemow.

1. Do branych przez nas pod uwagg frazeologizmow naleza np. nastgpujace
jednostki: Boze swiety, Cholera jasna, Do diabla, Do groma (jasnego), Do ja-
snej (ciezkiej) Anielki, Do jasnej ciasnej, Do naglej (jasnej) cholery, Do naglej
krwi, Jasne gafy, Kurcze blade (i koslawe), Kurka wodna, Kurza nedza, Kurza
twarz, Moj Boze, Na Boga, Na mily Bog, Na rany Boga (Chrystusa), O kurcze,
O matko elektryczna, O matko i corko, O w morde, Siwy dym, W morde //
w mordke jeza. Niektore z nich sa by¢ moze idiolektalne (np. O matko elektrycz-
na, O matko i cérko czy Siwy dym, Jasne galy), inne maja nieco szerszy zasigg,
ze wzgledu na obecno$¢ w literaturze (np. Kmicicowe Na rany Chrystusa) lub
filmie (np. W mordke jeza), nalezace do idiolektu jednego z bohateréw telewi-
zyjnego serialu ,,Bao-bab, czyli zielono mi” - No, w mordke jeza, paradoksalnie
jestem pod wrazeniem; odc. 5.). Tworzone przez nie wypowiedzenia maja cha-
rakter ekspresywny. Skladniowo sa to jednostki samodzielne, niezalezne od kon-
tekstu werbalnego (jak powiedziano na wstgpie). Spelnialyby zatem definicjg
wykrzyknikéw, nawet w najwezszym rozumieniu tej klasy. W tytule uzyte zosta-
to okreslenie ,,funkcja wykrzyknikowa”, by zaznaczyc¢, ze nie sa to leksemy, ale
jesli inaczej zdefiniowac leksem lub zrezygnowaé z tego pojgcia, mozna opisy-
wac wskazane jednostki po prostu jako wykrzykniki. Sktadniowo da si¢ o nich
powiedzie¢ tylko to, Ze sa asyntaktyczne, nieuwiktane, z czlonami wypowiedzen
mozna je nie taczy¢, ale jedynie luzno do nich dostawia¢. Zawsze jednak, nawet
jesli formalnie wystgpuja ,,obok™ jakiego$ sktadnika, tworza odrgbne wypo-
wiedzenie, co powierzchniowo sugerowane jest albo wykrzyknikiem, albo prze-
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cinkiem?, np.: Znowu mnie wyrolowal, kurza twarz!; Co tu sie, do groma, dzie-
je!; Kurka wodna! Ona juz na pewno zrezygnowala i sobie poszia!; Przeciez tak
nie mozna, sq jakies granice! Na mily Bog!

Podane w tym punkcie przyklady wyrazen réznicuje niemozliwo$é¢ lub moz-
liwos¢ wystgpowania pomigdzy sktadnikami innego wypowiedzenia. Pierwsza
grupg stanowig np. jednostki Jasne gafy, Siwy dym — wystepuja przed wypowie-
dzeniem lub po nim, natomiast nie migdzy jego skiadnikami, co pokazuja poniz-
sze przykiady:

(1) Jasne gaty! Ale ekstra laska!
(2) Ale ekstra laska, jasne galy!
(3) *Ale, jasne gaty, ekstra laska!

Dla wyrazen O kurcze, O matko elektryczna, O matko i cérko, O w morde
charakterystyczna jest raczej pozycja poczatkowa, poprzedzanie kolejnego wy-
powiedzenia (na co wpltyw ma by¢ moze takze obecnos¢ skladnika O), por.:

(4) O w morde! Na $mier¢ zapomnialem o raporcie dla szefa! (Miildner-Nieckowski
2003)

(5) ?Na smierc¢ zapomnialem o raporcie dla szefa! O w morde!

(6) *Na smierc, o w morde, zapomniatem o raporcie dla szefa!

Ortograficznie omawiany typ wystapien oznaczany jest dwojako — przeci-
nek i wykrzyknik w funkcji znakow odzielajacych wystgpuja zamiennie, wydaja
si¢ by¢ traktowane przez uzytkownikéw w tym przypadku jako roéwnorzedne
(cho¢ formalnie tworzenie odrgbnego wypowiedzenia wyrazniej akcentuje znak
»!"). Taki stan rzeczy dokumentuja tez stowniki. Jako przyklad moze stuzyé
zapis tekstu z O kurcze w Innym stowniku (zob. Banko 2000) i w Stowniku
Miildnera-Nieckowskiego (2003), por.: O kurcze, zapomnialam portmonetki!
(Inny stownik); O kurcze! Dawno nie jadtem tak pysznego obiadu! (Miildner-
-Nieckowski).

Pozostate wyrazenia moga wystgpowac takze migdzy sktadnikami innego
wypowiedzenia®, np.:

(7) Kurza twarz, i znowu cata robota na nic!
(8) I znowu cata robota na nic, kurza twarz!
(9) 1znowu, kurza twarz, cala robota na nic!

3 Jesli wyrazenie wystepuje jako parenteza migdzy sktadnikami, oddzielane jest, oczywiscie,
tylko przecinkiem.

4 Szczegotowego badania wymagalaby kwestia, czy ich wystgpowanie mozliwe jest miedzy
dowolnymi skiadnikami. Watpliwosci moze budzi¢ np. rozdzielanie przyimka i formy rzeczownika
w wyrazeniu przyimkowym, por. ?To przeciez nie nalezy do, kurza nedza, obowiqzkéw pracowni-
ka. By¢ moze w jaki$ sposob ograniczaja parentezg takze czynniki akcentowo-intonacyjne.



62 Iwona Kosek

(10) Na Boga, a jakq ja mu droge moge pokazaé! (Banko 2000)
(11) A jaka ja mu droge moge pokazad, na Boga!
(12) A jakq ja mu, na Boga, droge moge pokazac!
(13) A jakq ja mu droge moge, na Boga, pokazaé!

(14) Do ciezkiej Anielki, po co w ogole o tym mowites!
(15) Po co, do ciezkiej Anielki, w ogole o tym mowiles!
(16) Po co w ogdle o tym, do ciezkiej Anielki, mowiles!

Te grupg frazeologizméw mozna by okresli¢, przyjmujac rozréznienie Gro-
chowskiego (1997: 14), jako rownowazng funkcjonalnie wykrzyknikom parente-
tycznym. By¢ moze niektore z nich nalezalyby do grupy tzw. przerywnikow (jeshi
wyodrebnia¢ taka klasg), cho¢ wydaje sig, ze — w $wietle tego, co dotychczas
o przerywnikach napisano® — podane przykiady trzeba traktowac raczej jako wy-
krzykniki, choéby z tego wzgledu, ze tworza samodzielne wypowiedzenia, co nie
jest cecha przerywnikéw, zob. Sledz (2000). ,,Przerywniki i wykrzykniki z cala
pewnoscig przenikajg si¢ 1 nalezaloby przeprowadzié¢ systematyczne badania nad
stowami nalezacymi do obu tych grup, aby jednoznacznie wyznaczy¢ granicg
migdzy nimi — jesli takowa w ogéle okazataby sig mozliwa” (SledZ 2000: 167).

Ujmujac funkcjg rozwazanych w tym punkcie jednostek w sposob bardziej
ogolny, trzeba powiedziec, ze (niezaleznie od mozliwosci wstawiania, rozbijania
tekstu) zachowuja si¢ tak, jak bezdyskusyjne wykrzykniki, tzw. wykrzykniki
wiadciwe (termin zob. w: Grochowski 1992: 157) — moga by¢ uzywane jako
samodzielne wypowiedzenia, poza wszelkim kontekstem werbalnym 1 nie budzi
watpliwosci ich asyntaktycznos¢.

Odregbny problem stanowi znaczenie interesujacych nas jednostek. Niewat-
pliwie peinig one przede wszystkim funkcjg ekspresywng. By¢ moze nic nie jest
powiedziane za ich pomoca, stanowig jedynie wyraz emocji, autoekspresji mo-
wigcego. Kazde z podanych wyrazen wymagatoby jednak odrgbnej analizy dla
potwierdzenia takich przypuszczen. Jak stusznie stwierdza Grochowski (1992:
159), poniewaz brak podstaw do wypowiadania sadow ogdlnych ,,na temat zna-
czenia dowolnych elementéw zbioru wykrzyknikéw wlasciwych, trzeba przyjac,
iz hipoteze, ze wyrazenie ma znaczenie / nie ma znaczenia mozna odnosi¢ tylko
do poszczegdlnych jednostek”. By¢ moze definicjg (przynajmniej czastkowa)
daloby sig przypisa¢ jednostkom takim, jak np. Jasne gafy czy Siwy dym, wystg-
pujacym w dos¢ jednolitym typie kontekstow, mianowicie wowczas, gdy nadaw-
ca chce wyrazi¢ zachwyt, podziw dla osoby czy wydarzenia.

2. Jako rownowazne wykrzyknikom mozna by traktowac takze takie wy-
razenia, jak: Do bani, Do chrzanu, Do cholery, Do dupy, Do diabta, Do groma,

5 Ostatnio problematyka ta zajmuje si¢ A. Sledz (zob. np. 2000, 2001), z prac wczesniejszych
zob. np. artykut Baka (1974).
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Do kitu z X-em. Funkcja tej grupy wyrazen nie jest juz jednak tak oczywista, jak
omawianych w poprzednim punkcie. Zwréémy najpierw uwagg na fakt, ze sa
one ksztaltem zblizone do jednostek o funkcji wykrzyknikow wiasciwych (Do
cholery, Do groma, Do diabla — zob. poprzedni punkt) albo do jednostek, wystg-
pwjacych w pozycji przymiotnika w schemacie cos jest jakies. Ilustruja to poniz-
sze przyklady:

(17) Ta praca jest do bani (chrzanu, luftu, kitu), na dwdje.

(17%) Do bani z takim kolegq! Wtedy, kiedy jest najbardziej potrzebny, to go nie ma!
(Glowinska 2000)

(18) Zrob z tym cos, do groma!

(18%) Do groma z takq robotq! Trzeba znalezé porzadng pite!

Jednostki z drugiego przykiadu kazdej pary tworza, podobnie jak wyrazenia
omawiane w poprzednim punkcie, odrgbne wypowiedzenia. W przeciwienstwie
Jednak do typu Kurcze blade otwieraja pozycjg dla innego wyrazenia jezykowe-
go. Zatem, bez wzglgdu na to, czy spojrzymy na omawiane przyklady przez
pryzmat sktadni strukturalnej, czy koncepcji jednostek jezyka (widzgc w nich
jednostki typu Do bani z...), nasuwaja sig istotne watpliwosci co do ich awalen-
cyjnoscei (czy konotacji pustej), a tym samym co do ich wykrzyknikowosci.
Mamy tu problem podobny do tego, jaki stwarzaja leksemy typu Wara, Wyno-
cha, Precz, klasyfikowane jako podgrupa wykrzyknikow, zob. Grochowski
(1984), Laskowski (1998), lub jako czasowniki (predykatywy), zob. Wrdbel
(1996), a takze (w innej konwencji metodologicznej i terminologicznej) Wi-
$niewski (1994). Opisywanie naszych przykiadow jako podzbioru wykrzyk-
nikéw zacieratoby niewatpliwie cechy definicyjne tej klasy, ale, jak wielokrotnie
podkreslano, zob. np. Grochowski (1997), jest to grupa heterogeniczna, tak ze
skiadniowego, jak i semantycznego punktu widzenia. Wiaczenie ich do predyka-
tywoéw wydawatoby si¢ funkcjonalnie uzasadnione, nalezatoby jednak wowczas
odnie$¢ si¢ m.in. do charakteru (zdaniowy / niezdaniowy) tworzonych przez nie
konstrukeji®, zwlaszcza ze w definicji predykatywéw operuje sig tylko pojgciem
zdania’. Poza tym, w przeciwienstwie do lekseméw typu Won, Precz, omawiane
jednostki nie poddajg sie testowi koordynacji z formami czasownikow?, co mo-
globy by¢ potwierdzeniem tozsamosci funkcyjnej, por. *Do kitu z takimi przyja-
ciotmi i w ogole mam was dos¢!; *Do chrzanu z takq robotq i precz stqd! Test

6 Wisniewski (1994: 47-48), wlaczajac leksemy Wara, Won do klasy czasownikéw, traktuje
konstrukcje przez nie tworzone jako zdaniowe, a nie jako rownowaznikowe.

7 Jako przyklad przytaczamy definicje czasownika (autor nie wydziela tzw. predykatywow
Jjako osobnej klasy czy podklasy) z klasyfikacji Wrobla (1996): ,,leksemy pehiace funkcje cztonu
zdania, nie laczace, funkcjonujace jako nadrzedniki zdania” (s. 56), zob. tez Laskowski (1998).

8 Test ten stosuje Wisniewski (1994: 47) jako argument za czasownikowa interpretacja lekse-
mow typu Wara, Won.
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ten sugerowatby, ze nadrzedniki poszczegdlnych wypowiedzen z obu przykla-
dow nic daja si¢ sktadniowo poroéwnac (zestawiac).

Semantycznie i pragmatyczniec omawiane jednostki funkcjonuja podobnie —
wyrazaja niezadowolenie nadawcy z istniejacego stanu rzeczy (na ogdt spowo-
dowanego przez niego samego), chyba takze chgé zaprzestania danej czynnosci.

Rozwiazanie omawianego tu problemu w duzym stopniu zalezy od tego, jak
widzi si¢ (sytuuje) w systemie wykrzykniki 1 ich funkcjg. Jesli patrze¢ na nie
jako klasg pozostajaca poza skladnig, ponadgramatyczna, niejako z innego po-
ziomu jezyka®, wszystkie jednostki uwikiane, choéby w ten sposob, ze wymaga-
ja uzupelnienia, otwieraja jaka$ pozycjg dla innej jednostki, stanowia jej nad-
rze¢dnik, nalezaloby sytuowac poza wykrzyknikami, co jest tym trudniejsze, im
wigcej pragmatycznie dana jednostka ma z wykrzyknikami wspolnego.

Niniejsze uwagi maja, jak podkreslono, charakter wstgpu do wiasciwych
analiz. Zwlaszcza jednostki omawiane w punkcie drugim, o niejasnym statusie
w tekstach, wymagaja szczegélowego opisu na roéznych plaszczyznach (by¢
moze najbardziej odpowiednia i ,,ptodng” okaze sig dla nich analiza pragmatycz-
na). Poza naszymi rozwazaniami znalazla si¢ cata grupa interesujacych frazeolo-
gizmow, takich jak np. Glupiego robota, Dla mnie bomba (majacych w gigbino-
wej postaci, jak si¢ wydaje, charakter predykatywny). Niewatpliwie jednak
nawet wstgpna analiza, bez wzglgdu na zakres materiatu, pokazuje, ze zwiazki
frazeologiczne jako skfadniki wypowiedzen majgq wlasnosci sktadniowe analo-
giczne do leksemow 1 z tego punktu widzenia trzeba probowac je opisywa¢. Ich
wewngtrzna struktura jako jednostek wielosegmentowych niewatpliwie ten fakt
utrudnia (zwlaszcza w przypadku frazeologizméw odmiennych), ale analogicz-
nos¢ pelnionych w zdaniu funkcji przesadza o koniecznosci takiego opisu.
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Summary

The article focuses on functioning of groups of collocations in Polish texts. The subject of
the analysis are such collocations which primarily constitute contextually independent utterances.
The description refers to two types of collocations — the first one whose exclamative function
does not raise any doubt, and the second one which are very difficult to classify. Even an
introductory analysis, regardless of the scope of the material, shows that collocations, as ele-
ments of utterances, have syntactic features similar to lexemes and they have to be described in
this way.



