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G rupa w yrażeń  języ k a  polsk iego , k tó re  odnoszą  się  do z jaw isk  akustycz­
nych, je s t  bardzo duża i niejednorodna. W  je j sk ład  w ch o d zą  przede w szystk im  
tzw. czasow niki percepcyjne. Są one z ko lei zw ykle rozpatryw ane w  kontekście 
w yrażeń  odnoszących  się  do percepcji św iata zew nętrznego za  p o m o cą  w szyst­
k ich  p ięc iu  (w zrok, słuch, w ęch, sm ak, dotyk) ludzkich  zm ysłów . D rugi zakres 
to  jed n o stk i będące nazw am i dźw ięków  (tutaj zaliczyć należy  rów nież tzw. ono- 
m atopeje), p rzy  czym  centralne pojęcie  dźw ięku  w łaściw ie nie doczekało się  do 
tej pory  rzetelnej analizy  sem antycznej1. T rzecia podgrupa jednostek , k tó ra  m o ­
głaby  być rozpatryw ana w  kontekście  percepcji słuchow ej, to w yrażenia  zw iąza­
ne z m o w ą i m ów ieniem . Ta podgrupa jed n ak  n ie  je s t zw ykle (i n ie  będzie 
rów nież przeze m nie) rozpatryw ana w spóln ie z czasow nikam i percepcyjnym i 
i nazw am i dźw ięków . D ecyduje o tym  to, że w  swej istocie percepcja  słuchow a 
dźw ięków  m ow y artykułow anej je s t  z jaw isk iem  ze w szech  m iar innym  n iż  p e r­

1 Hipotezy na temat komponentów semantycznych pojęcia dźwięk wysuwa M. Grochowski. 
Sugeruje on, aby w eksplikowaniu tego pojęcia odwoływać się do słyszenia (Grochowski 1993b, 79). 
Postulat ten realizuje ISJP, por. dźwięk -  ‘to, co słyszymy’ (ISJP I, 363).
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cepcja słuchow a np. śpiew u ptaków  -  stw ierdzenie to  nie w ym aga chyba szczegó­
łow ego uzasadnienia2. Z  pojęciem  m ów ienia  w iąże się pojęcie do niego kom ple­
m entarne -  milczenie. M ilczenie i cisza niew ątpliw ie pełn ią  w ażne funkcje kom u­
nikacyjne, jed n ak  badanie tych  zjaw isk  w łaściw ie nie m ieści się ju ż  w  polu  
badaw czym  językoznaw stw a (poza ustaleniem  sem antyki obu pojęć) i w ym aga 
zaangażow ania odm iennej (np. sem iotycznej) aparatury m etodologicznej. O statnia 
grupa jednostek  języka, k tóra  rów nież nie m oże być rozpatryw ana z punktu  w idze­
n ia  sem antyki języka  naturalnego, to term inologia specjalistyczna (filozoficzna, 
fizyczna, fonetyczna, m uzykologiczna, psychologiczna etc.) odnosząca się do zja­
w isk  akustycznych i procesu ich percepcji przez organizm  człow ieka (por. np. 
D ąbkow ski 1991; G ołaszew ska 1997; Laskow ski 1999; W iśniew ski 2001).

N a  stan  badań  nad  sem antyką w yrażeń  percepcji słuchow ej sk ładają  się 
przede w szystk im  obszerne fragm enty  prac A nny  W ierzbickiej (1980; 1996) 
oraz prace M acieja  G rochow skiego (1991; 1993a; 1993b). M . G rochow ski po ­
św ięcił rów nież  szereg  artykułów  różnym  aspektom  opisu  onom atopei3. R ozw a­
żania te skupiały  się  w okół p rob lem u ich  gram atycznej k lasyfikacji (1984; 1986; 
1989; 1997), ale zaw iera ją  także cenne uw agi dotyczące eksp likow ania ich  zna­
czeń (1992; 1993b) i pełn ionych  p rzez n ie funkcji sem io tycznych  (1996)4.

C elem  prezentow anego artykułu  je s t  k ry tyczny  p rzeg ląd  tych  prac A nny 
W ierzb ick iej, k tó re  pośw ięcone są  opisow i zn aczeń  w yrażeń  in teresu jących  
m nie grup czasow ników  percepcyjnych  i nazw  dźw ięków , a także przedstaw ie­
n ie  podstaw ow ych h ipo tez na  tem at ich  sem antyki, k tóre  m ożna w ykorzystać 
w  dalszej system atycznej analizie sem antycznej szeroko rozum ianych  w yrażeń  
percepcji słuchow ej.

W  w ielu  dotychczasow ych opracow aniach  na  tem at percepcji (językoznaw ­
czych i filozoficznych) w ystępuje często zbytnie uogólnianie. W nioski do tyczą­
ce w łasności w szystk ich  w yrażeń  percepcy jnych  w ysuw ane są  na  podstaw ie 
analizy  np. w yłącznie  zjaw isk  percepcji w zrokow ej. W idzenie, słyszenie i czucie 
(sm aku, zapachu  i dotyku) w  istocie m a ją  in tu icyjnie coś w spólnego  (h ipotetycz­
n y  sem antyczny kom ponen t „percepcji” ), jed n ak  oparcie się  na  tym  założeniu  
w  analizie sem antycznej p row adzi do po jaw ienia  się defin icji b łędnych  i niesa- 
tysfakcjonujących. D efin icje tego typu  p rzy tacza A. W ierzbicka (cyt. za: W ierz­
b icka 1980, 9 9 -101). Por.

2 Nie ulega też wątpliwości, że jednostki fundowane na leksemie słyszeć odnoszą się także do 
percepcji mowy. Należy zatem sprawdzić, czy są to te same jednostki języka, czy też obszar per­
cepcji mowy „obsługują” inne jednostki z graficznym segmentem słyszeć (np. ktoś słyszy:_).

3 Wyrazom dźwiękonaśladowczym w polskim językoznawstwie poświęcono bardzo dużo róż­
norodnych prac. Większość z nich rejestruje w swoich artykułach M. Grochowski.

4 Semantyka czasowników percepcji słuchowej w polskiej literaturze językoznawczej była 
przedmiotem zainteresowania także A. Grybosiowej (1980), R. Grzesiaka (1983), Z. Topolińskiej 
(1998) i -  w kontekście analizy wyrażeń percepcji wzrokowej -  A. Dobaczewskiego (2002).
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(1) to hear -  ‘to perceive by hearing’ (A.K. Joshi)
(2) to hear -  ‘to perceive by the ears’ (L. Jordanskaja)
(3) to hear -  ‘perceive2’ (A. Rogers)
(4) to hear -  ‘to receive sensory input data o f certain type and to notice it is the 

appriopriate type o f sensory data’ (A. Rogers)

D efin icja (1) je s t nie do przy jęcia  w  dw ójnasób: albo ze w zględu  na  błędne 
koło pośrednie  (problem em  by łaby  próba praw idłow ego zdefin iow ania  w yraże­
n ia  hearing), albo ze w zględu  na  defin iow anie tego sam ego p rzez to  sam o (czy 
sem antycznie to hear  i hearing  n ie odnoszą  się  do tego sam ego?). D efin icja (2) 
je s t  cenna ze w zg lędu  na  w skazanie  m ożliw ości defin iow ania percepcji poprzez 
odw ołanie do odpow iednich części ciała. D efin icja (3) de fa c to  n ie definiuje, 
lecz podaje  w yrażenie  pseudosynonim iczne, w skazując na  podobieństw o p ięciu  
rodzajów  percepcji, usta la jąc  ich  h ierarchię. N atom iast „techniczna” definicja
(4) w łaściw ie obejm uje sw oim  zakresem  w szystk ie  typy  percepcji i m oże być 
akceptow alna jed y n ie  na  gruncie te rm inologii (np. filozoficznej).

Sam o pojęcie  p ercepc ji n ie  je s t  po jęciem  prostym  (co w ięcej, n ie je s t  naw et 
w yrażeniem  języ k a  natu ra lnego5), choć tak  należałoby  in terpretow ać stw ierdze­
nie z historycznej p racy  G.W. L eibniza6. Por.:

(5) perceptio est ex eorum numero, quae percipiuntur potius quam definiuntur / per- 
ceptio -  postrzeżenie -  jest w liczbie tego, co się raczej postrzega, niż definiuje 
(Leibniz 1975, 68-69)

A. W ierzbicka zauw ażyła, że p ercepcja  to  to, „co ciało nam  m ów i o św iecie” . 
Ten sposób analizy  pozw ala  defin iow ać złożone po jęcie  percepc ji p rzez pojęcia  
bardzo proste. Por.:

(6) My eyes tell me something about this place. =
I can say [= I know]7 something about this place because o f something 
that happens in my eyes (Wierzbicka 1980, 106)

K olejne spostrzeżenie W ierzbickiej to konstatacja, że w  przypadku  percep ­
cji zaw sze m usi istn ieć coś, co przenosi inform acje ze św iata zew nętrznego do

5 Por. przykłady zasugerowane przez A. Dobaczewskiego: *Jaś (s)postrzega (percypuje) 
dźwięki skocznego mazurka. vs. Jan słyszy dźwięki skocznego mazurka. W ogólnym języku pol­
skim nie funkcjonują zdania, w których czasowniki postrzegać czy percypować mają konkretne 
odniesienie przedmiotowe (por. Dobaczewski 2002, 22-23).

6 O znaczeniu badań Leibniza i jego Tablic definicji (por. Leibniz 1975) dla współczesnej 
semantyki por. Wierzbicka 1975b.

7 W ówczesnych analizach A. Wierzbicka (także w pracy Wierzbicka 1969) eksplikowała wie­
dzę jako ‘możliwość powiedzenia’. Obecnie element know znajduje się na liście indefinibiliów. 
W książce Wierzbicka 1969 zdaniom o percepcji poświęcono stosunkowo mało miejsca. Znajduje się 
tam sugestia, że zawierają one w swojej strukturze głębokiej trzy komponenty: zdanie o człowieku, 
zdanie o ciele tego człowieka i zdanie o związku przyczynowym między dwoma pierwszymi (por. 
Wierzbicka 1969, 68-70). Ten ogólny schemat opisu percepcji jest jak najbardziej trafny.
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narządów  zm ysłu: św iatło  w  przypadku  w zroku, dźw ięk  w  przypadku  słuchu 
(W ierzbicka 1980, 107). U w agi tej jed n ak  n ie  m ożna, ja k  sądzę, m echanicznie 
rozciągnąć na  w szystk ie zm ysły. Z w łaszcza dotyk  zdaje się  być tym  zm ysłem , 
k tó ry  n ie  w ym aga „pośrednictw a” (praw dopodobnie dotyczy to  także sm aku, 
k tó ry  je s t w  gruncie rzeczy  specyficzną  fo rm ą dotyku). Podobnie je s t  z supono- 
w an ą  p rzez W ierzb icką ró żn icą  m iędzy  w idzeniem  a słyszeniem  i innym i zm y­
słam i do tyczącą  tego, że ob iek ty  w idzim y, ale ich  n ie  słyszym y (słyszym y 
dźw ięki, k tóre  te  ob iek ty  w ydają)8 (W ierzbicka 1980, 114). Istotnie, część zm y­
słów  pozw ala  p recyzyjn ie  z lokalizow ać obiek ty  w  p rzestrzen i (w zrok, dotyk, 
sm ak), ale słuch i w ęch  niew spom agane innym i „danym i zm ysłow ym i” pozw a­
la ją  jed y n ie  na  w ysuw anie  p rzyb liżonych  sądów  o przestrzennej lokalizacji 
przedm iotów , k tóre  pow odu ją  pow staw anie percypow anych  dźw ięków  i zapa­
chów. R elację  z pow yższej charakterystyki słyszenia m a oddaw ać eksplikacja 
(7)9. Por.:

(7) I  (can) hear someone is playnig the piano. = 
something happens in my ears
because o f something that can be said about a place 
I can say this something about this place because o f that: 
someone is playing the piano in this place (Wierzbicka 1980, 114)

A. W ierzbicka n ie  defin iuje sam ego po jęcia  dźw ięku, ale podaje  sposób na 
defin iow anie nazw  dźw ięków 10. W edług niej struktura nazw  dźw ięków  opiera 
się  n a  odn iesien iu  do typow ych  (pro to typow ych) sy tuacji, w  k tó rych  dany 
dźw ięk pow staje, i p rzyw oływ aniu  w spó lnych  dla odbiorcy  i nadaw cy  w yobra­
żeń  (w spólnej im  „pam ięci percepcyjnej” ). Te w yobrażenia  pow sta ją  w  czasie 
naszego dośw iadczania św iata bez udzia łu  ję z y k a 11. Por.:

(8) I  (can) hear a rustling noise. = 
something happens in my ears
because of something that can be said about this place

8 W przypadku słuchu to pośrednictwo jest szczególnie wyraźne. Skomentowania w tym miej­
scu wymaga rozróżnienie percepcji bezpośredniej i pośredniej. Percepcją bezpośrednią może być 
to, co H. Reichenbach nazywał percepcją rzeczy obiektywnych (tych, które dostępne są naszemu 
bezpośredniemu doświadczeniu). W opozycji do rzeczy obiektywnych stoją rzeczy subiektywne 
(np. obiekty sfotografowane lub namalowane, nagrane dźwięki itp.) (por. Reichenbach 1967, 69). 
Rzeczy subiektywne można postrzegać tylko za pomocą wzroku i słuchu.

9 Pojawianie się w cytowanych eksplikacjach autorki wariantywności I  hear vs. I  can hear 
powoduje, że definicje te mają obejmować również zdania o halucynacjach, czyli o widzeniu i sły­
szeniu rzeczy i dźwięków, które obiektywnie nie istnieją.

10 Próby opisu semantycznego pola nazw dźwięków podejmowały m.in. E. Kozarzewska 
(1976a; 1976b) i B. Bartnicka (2004, 13-29). W pracach tych autorek nie znajdują się żadne 
definicje (poza encyklopedycznymi definicjami realnymi) centralnego pojęcia tego pola semantycz­
nego, czyli dźwięku.

11 Podobny sposób eksplikowania dźwięków, kolorów i smaków A. Wierzbicka przedstawiła 
już w książce Wierzbicka, Wierzbicki 1969. Por. na ten temat także Grochowski 1993b, 78.
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I can say something about this place because o f that 
wanting to cause someone to be able to imagine it 
I would say: imagine that you are somewhere where dry 

leaves are becoming in contact and that something 
happens in your ears because o f that (Wierzbicka 1980, 110)

Poglądy  A. W ierzbickiej na  status sem antyczny w yrażeń  percepcyjnych  na 
przestrzen i la t zm ieniały  się. O becnie w yrażenia  see  i hear  (a także fe e l)  znajdu­
j ą  się  na  liście indefin ib iliów  (por. W ierzbicka 2004, 9 -1 3 ). U zasadnien ie tej 
decyzji A. W ierzbicka p rzedstaw iła  w  pracy  W ierzbicka 199612. U znała  ona tam , 
że p róby  sem antycznego rozk ładania  czasow ników  percepcy jnych  na  jednostk i 
p rostsze w skazuje  na  to, że są  to  po jęc ia  złożone, podczas gdy  in tu icyjnie są  one 
odczuw ane jak o  proste  (są  też  uniw ersalne i w y stępu ją  w e w szystk ich  języ k ach  
naturalnych), a cząstkow e definicje „anatom iczne” i „ topograficzne” części ciała 
proponow ane w cześniej p rzez au torkę (1975a; 1980) nie są  w  pełn i satysfakcjo­
n u jące13. N astąp iło  zatem  odw rócenie k ierunku  defin iow ania i to uszy  (i oczy) są  
defin iow ane p rzez słyszen ie  (w idzenie). Por.

(9) ears =
two parts o f person’s head
one o f these parts is like the other
one o f these parts is on the one side o f the head
the other part is on the other side o f the head
because o f these parts, a person can hear many things (Wierzbicka 1996)

K olejne now e stw ierdzenie dotyczące sem antyki w yrażeń percepcyjnych, to 
konstatacja, że see  i hear  odnoszą się nie do procesów  percepcyjnych, ale m ental­
nych  i w  ogóle nie m ają  charakteru cielesnego. A utorka uzasadnia to tym , że 
osoby niesłyszące od urodzenia m ogą  „coś słyszeć” w  głow ie, a perceptiva odno­
szą się rów nież do Boga, k tóry  „słyszy” i „w idzi” , choć nie je s t isto tą  cielesną.
W  tej późniejszej koncepcji jeszcze  wyraźniej zarysow ana została asym etria p ię­
ciu zm ysłów : w zrok, słuch i w ęch  są  źródłem  w iedzy o rzeczach i m iejscach, 
a sm ak i dotyk tylko o rzeczach. O statnie uw agi A. W ierzbickiej dotyczą szczegól­
nych relacji widzenia  i w iedzy  (w  w ielu  kulturach jak o  rozstrzygające zwykło 
traktow ać się zeznania „naocznych” św iadków 14) oraz słyszenia  i mowy.

12 W toku swoich wieloletnich badań nad indefinibiliami A. Wierzbicka wielokrotnie wycofy­
wała się ze swoich wcześniejszych ustaleń. Dotyczyło to np. interpretacji jednostki wyrażającej 
negację (więcej na ten temat por. Żurowski 2005).

13 Eksplikowanie poszczególnych części ciała bez odniesienia do zmysłów i czynności ciele­
snych miało na celu m.in. właśnie to, aby czynności zmysłowe i cielesne mogły być objaśnianie 
przez poszczególne części ciała. (por. Wierzbicka 1975a, 93-94). Co ciekawe, w „anatomicznej” 
definicji serca znalazł się komponent słyszeć, por. serce -  ‘część ciała wewnątrz górnej części 
tułowia z lewej strony, której ruch można słyszeć’ (Wierzbicka 1975a, s. 99).

14 Współczesna naukowa wiedza kryminologiczna mówi coś innego -  zeznania naocznych 
świadków są przed sądami najmniej wiarygodnymi dowodami.
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Ta p rzedstaw iona pow yżej zm iana w  in terpretacji w yrażeń  percepcyjnych  
została  kry tycznie  om ów iona p rzez A dam a D obaczew skiego (2002, 5 9 -5 9 ). Z a­
uw aża on, że A. W ierzbicka trak tu je  w yrażenia  see  i hear  bardzo szeroko, nie 
w yróżniając  m etodycznie  żadnych  je d n o s te k  ję z y k a 15. P rzez tę  zak ładaną je d n o ­
rodność sem antyczną, na  see  i hear  „percepcyjne” (w  języ k u  polsk im  są  to 
jednostk i: ktoś w idzi coś gdzieś  i ktoś słyszy  coś) nak ładane są  w łasności je d n o ­
stek  opartych  na  see  i hear, k tóre łączą  się z po jęciem  w iedzy  (jednostk i ktoś  
widzi, że_, k toś słyszy, że_). W  zdaniach  o B ogu pojaw ia się  ten  drugi typ 
jed n o stek  ze znom inalizow aną frazą  że_. Ponadto , zdaniem  autora, rezygnacja  
z gruntow nej analizy  sem antycznej see  i hear  ze w zg lędu  na  trudność rów no­
ściow ego zdefin iow ania części ciała nie je s t  w skazana (por. D obaczew ski 2002, 
55). M ożliw e je s t  przecież, że dla żadnej nazw y konkretnej nie m ożna zbudow ać 
popraw nej defin icji rów nościow ej bez odw ołania do o sten sji16. W  sw oich anali­
zach  sem antycznych w yrażeń  percepcji w zrokow ej A. D obaczew ski św iadom ie 
odw ołuje się  do w cześn iejszych  propozycji A. W ierzb ick iej17.

W spom niałem  ju ż , że dw om a podstaw ow ym i jed nostkam i leksykalnym i 
opartym i na  elem encie słyszeć  są  jedn o stk i ktoś słyszy  coś (hear) i ktoś słyszy, 
że_  (hear that). R óżni je  przede w szystk im  elem ent w iedzy. Jednak  w e w szyst­
k ich  cytow anych defin icjach  A. W ierzbickiej zw iązanych  z w yrażeniem  hear  
zaw sze po jaw ia się  kom ponent can say. W  przypadku  jed n o stk i hear tha t w pro ­
w adzony je s t  też  kom ponent m etajęzykow y (cytacyjny). Por.

(10) I  hear that John is leaving. =
I hear people say that John is leaving. =
wanting to say something because of what I hear people
say (i.e. because of what my ears tell me because o f what people say)
I would say: John is leaving (Wierzbicka 1980, 121)

Jeszcze raz  należy  podkreslić , że jed y n ie  jed n o stk a  ktoś słyszy  coś  je s t  w yra­
żeniem  percepcy jnym 18. Jednostka ktoś słyszy, że_  je s t  p redykatem  m entalnym  
(por. też  G rybosiow a 1980, 14-16 ; G rzesiak, 16-18) i określa stan  epistem iczny,

15 W rozumieniu zaproponowanym przez A. Bogusławskiego (por. Bogusławski 1976).
16 Hipotezę mówiącą, że nie wszystkie wyrażenia języka naturalnego są rozkładalne tylko 

i wyłącznie do pojęć prostych (niedefiniowalnych), wysunął M. Grochowski (por. Grochowski 
1993b, s. 53-59). Do grupy jednostek rozkładalnych częściowo należą m.in. wyrażenia liczbowe, 
nazwy jednostek miary, miana nadawne ludziom, nazwy dźwięków, nazwy gatunków naturalnych, 
nazwy substancji naturalnych, nazwy artefaktów i interiekcje.

17 Podobnie, co oczywiste, M. Grochowski w swoich analizach wyrażeń percepcji słuchowej 
(1991; 1993a; 1993b, 76-85).

18 Jest to myśl A. Bogusławskiego (por. Bogusławski 1974, 47), z którą starali się polemizo­
wać badacze analizujący wyrażenia percepcyjne ze stanowiska kognitywistycznego, postulujący 
jednorodność semnatyczną (bez względu na typ frazy propozycjonalnej) wszystkich wyrażeń opar­
tych na czasownikach percepcyjnych (por. np. Zawisławska 2000, 314).
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k tó ry  m oże być konsekw encją  aktu  percepcji, n ie  zaś sam  ak t19. D ow odzi tego -  
obok ju ż  przyw ołanego  kon tekstu  zdań o B ogu -  to, że zupełnie praw id łow e je s t 
użycie zdań  typu  (11) do zreferow ania  faktów, o k tó rych  podm io t epistem iczny 
dow iedział się  np. z gazety20. Por.:

(11) Madzia słyszała, że tydzień temu aresztowano Pawełka.

S łabośc ią  referow anych  analiz A. W ierzbickiej je s t  także to , że w iększość 
analizow anych  p rzez n ią  p rzykładów  to zdania konsty tuow ane p rzez czasow niki 
w  form ie 1. osoby liczby  pojedynczej czasu teraźniejszego. T ym czasem  w łaśc i­
w ości sem antyczne tej akurat form y gram atycznej są  specyficzne (i dotyczy to 
nie ty lko  czasow ników  percepcyjnych). U żyw ając jed n o stk i percepcyjnej ktoś  
słyszy  coś  w  form ie 1. osoby  singularis (ja) słyszę  z konkretnym  argum entem  
przedm iotow ym , nadaw ca zdaje re lac ję  z tego, że m a w iedzę  o tym , ja k i obiekt 
w ydaje słyszany p rzez n iego dźw ięk. Por.:

(12) *Słyszę samochód, ale nie wiem, że to jest samochód.
(13) Słyszałem samochód, ale nie wiedziałem, że to był samochód.
(14) Pawełek słyszy samochód, ale nie wie, że to jest samochód.
(15) Pawełek słyszał samochód, ale nie wiedział, że to był samochód.

Z danie (12) je s t  akceptow alne ty lko w  kontekście  tzw. pra esen s historicum , 
czyli odnoszenia form  czasu teraźn iejszego  do w ydarzeń , k tóre  zaszły  w  p rze­
szłości. O czyw iście m ożliw e je s t  słyszenie dźw ięku, k tórego źródła n ie m ożna 
z różnych  pow odów  zidentyfikow ać, ale zaw sze przynajm niej m ożna z pew no­
śc ią  pow iedzieć, że podm io t ep istem iczny  m a św iadom ość tego , że je s t  to 
dźw ięk. S topień identyfikacji przedm iotów , k tóre  w y d ają  dźw ięki, zależy  g łów ­
nie od w cześniej nabytej p rzez osobę aktualnie p ercypu jącą  w iedzy. O soba nie- 
głucha, k tó ra  n igdy  n ie słyszała sam ochodu, na  pew no n ie  zidentyfikuje odgłosu 
siln ika (praw dopodobnie będzie to dla niej po p rostu  jak ieś  w arczenie, stukanie 
itp.), a osoba dośw iadczona (np. m echanik  sam ochodow y) m oże n ie  ty lko  w ie­
dzieć, że to odgłos silnika, ale też  ja k i to  rodzaj silnika, m odel sam ochodu itp.

19 Inna jednostka języka z uzupełnieniem propozycjonalnym -  ktoś słyszy, jak_ jest predyka­
tem percepcyjnym. Prawdopodobnie w jej skład wchodzą te same komponenty semnatyczne, które 
wyróżnić można w jednostce ktoś widzi coś. Wyraźnie sugeruje to Z. Topolińska, która wyróżnia 
dwa predykaty oparte na ciągu znaków słyszeć: słyszeć j i słyszeć2- Pierwszy czasownik jest per- 
cepcyjny i może łączyć się z konektorem (w terminologii autorki) jak, a drugi to predykat mental­
ny, który zawsze występuje z konektorem ze (por. Topolińska 1998, 209-290).

20 Inaczej interpretuje takie fakty językowe Z. Topolińska. Twierdzi ona, że nawet zdania 
oparte na ciągu wyrażającym czas teraźniejszy słyszę, ze oznaczają ‘słyszałem’, czyli referują in­
formację uzyskną w przeszłości tylko i wyłącznie drogą percepcji słuchowej (por. Topolińska 
1998, 291). Uważam, że możliwe jest odniesienie zdań tego typu także do informacji „przeczyta­
nych”. Wynika to przypuszczalne z tego, że język, którym się posługujemy, ma dwoistą naturę. 
Jego fonetyczną strukturę odbieramy za pomocą słuchu, a graficzną poprzez wzrok (także dotyk).
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P ow yższe rozw ażania  p row adzą  do następu jących  w niosków : (i) je że li zde­
cydujem y się  na  rozkładanie jedn o stk i percepcyjnej ktoś s łyszy  coś, to  w  je j 
strukturze sem antycznej m usi znaleźć się  odniesienie do uszu  (jako tej części 
ciała, w  której słyszenie „dzieje się”), (ii) akt słyszenia m oże być źródłem  w ie ­
dzy o rzeczach  lub m iejscach, (iii) słuch nie m oże dostarczyć dokładnej in fo rm a­
cji o lokalizacji słyszanego ob iek tu  w  przestrzen i (ściśle: obiektu, k tó ry  w ydaje 
słyszane dźw ięki), d latego w  skład jed n o stk i w yrażającej percepcję  słuchow ą
-  w  przeciw ieństw ie do percepcji w zrokow ej (por. D obaczew ski 2002, 2 4 -2 5 )
-  n ie w chodzi fraza lokatyw na, por. ktoś w idzi coś gdzieś vs. k toś słyszy  coś.

K onstatacja  (i) znajduje po tw ierdzenie  w  analizach sem antycznych p ropo ­
now anych  p rzez innych  autorów. A. G rybosiow a form ułuje następu jącą  defin i­
cję czasow nika słyszeć. Por.:

(16) słyszeć -  ‘postrzegać świat zewnętrzny za pomocą uszu i wiedzieć o tym ’ (Grybo­
siowa 1980, 12)

A ntonina G rybosiow a jednocześn ie  zauw aża, że sem antyczny kom ponent 
uszy  u jaw nia się na pow ierzchni tylko w  w yrażeniu  słyszeć na w łasne uszy  (jedno­
stce leksykalnej ktoś słysza ł coś na w łasne uszy). Także w  próbie opisu znaczenia 
czasow ników  percepcyjnych w  ram ach sem antyki generatyw nej przeprow adzonej 
przez R om ualda G rzesiaka „części ciała do słyszenia” są  jednym  z argum entów  
predykatu  słyszeć  (argum ent Org). A rgum ent ten  zw ykle je s t  inkorporow any 
w  predykat. Pozostałym i argum entam i predykatu  słyszeć  są: odbiorca w rażeń  
(Exp) i obiekt fizyczny m ogący wpływ ać na narząd słuchu, czyli w ydaw ać dźwięki 
(C) (por. G rzesiak 1983, 16-18). Uszy n ie po jaw iają  się także w  podstaw ow ych 
definicjach w yrażenia słyszeć  w  słow nikach języka polskiego. Por.:

(17) słyszeć -  ‘odbierać wrażenia dźwiękowe’ (SJPDor VIII, 438-439; SJPSz III, 245; 
USJP IV, 1280-1281)

(18) słyszeć -  ‘odbierać słuchem wrażenia dźwiękowe’ (PSWP XXXIX, 234-235)
(19) słyszeć -  ‘reagować na bodźce zewnętrzne zmysłem słuchu’ (SWJP, 1033)
(20) słyszeć -  ‘jeśli słyszymy jakieś dźwięki albo osobę lub rzecz, która je  wydaje, to te 

dźwięki docierają do nas i odbieramy je dzięki zmysłowi słuchu’ (ISJP II, 625)

To, że percepcja  w yrażana p rzez jed n o stk ę  ktoś słyszy  coś  m oże (ale nie 
m usi) być źródłem  w iedzy, m usi być uw zględnione w  eksplikacji tej jednostk i. 
Jednocześn ie jed n ak  po jaw ia się  pytanie, czy  dane dostarczane p rzez inne zm y­
sły  (szczególnie w zrok) m ogą zastąpić słuch i być podstaw ą do orzekania, że

21 W analizach nazw dźwięków i wyrażeń oznaczających percypowanie poszczególnych ro­
dzajów dźwiękow powszechne jest odwoływanie się do Arystotelesowskiej tezy, że dźwięki po­
wstają w wyniku ruchu ciała i jego kontaktu z innym ciałem. Tak jest np. w pracach Kozarzewska 
1976 i Grochowski 1993b.



Wyrażenia percepcji słuchowej w analizach semantycznych Anny Wierzbickiej 125

relacjonow ane w ydarzenie  pow oduje  pow stanie jak ich ś dźw ięków 21. Innym i sło­
wy, czy  m ożna np. pow iedzieć, że ktoś coś m ów i, je ś li w idzim y poruszające się 
usta, ale n ie  słyszym y dźw ięku m ow y (bo np. obserw ow ana osoba je s t  za  daleko 
lub je s t  częśc ią  obrazu na  ekranie te lew izora z w y łączoną  fonią)? M. G rochow ­
ski stoi na stanow isku, że stosow anie p redykatów  percepcji słuchow ej orzeka 
p raw dziw ie i z p ew nością  o stanach  rzeczy  ty lko w  w tedy, gdy  m ów iący  rzeczy ­
w iście  słyszy  dźw ięki pow stałe  w  danych  okolicznościach. W  innych  p rzypad­
kach  predykaty  te  m o g ą  służyć ty lko  do form ułow ania sw oich p rzypuszczeń  
(por. G rochow ski 1993b, 80). Por.:

(21) *Pawełek mówi, ale ja  tego nie słyszę.
(22) *Pies szczeka, ale ja  tego nie słyszę.
(23) Wydaje mi się, że Pawełek mówi, ale ja  tego nie słyszę.
(24) Wydaje mi się, że pies szczeka, ale ja  tego nie słyszę.

M oże budzić  w ątp liw ości przypisyw anie  p su  um iejętności „m arkow ania” 
szczekania, ale na  pew no p raw dopodobna je s t  sytuacja, że człow iek celow o 
porusza u stam i w  tak i sposób, że m ożliw e je s t  „odczytan ie” tego, co „m ów i” , 
choć on sam  n ie  w ydaje  p rzy  tym  żadnego dźw ięku. Tym czasow o zatem  p rzy j­
m u ję  tę  tezę  M . G rochow skiego, jed n ak  rozw ażen ia  w ym aga, czy  isto tn ie zdania 
typu  (21) i (22) są  nieakceptow alne.

W  artykule tym  starałem  się  zdać re lac ję  z bardzo w stępnego etapu  badań  
nad  w yrażeniam i percepcji słuchow ej. Po legał on przede w szystk im  na  rozpo­
znaniu  u jęcia  tej problem atyki w  fundam entalnych pracach  A. W ierzbickiej. 
N iezbędne są  dalsze badania  w yróżnionych  roboczo jed n o stek  języ k a  ktoś słyszy  
coś  i ktoś słyszy, ja k _ . W ziąć pod  uw agę trzeba także to , że jed n o stek  opartych 
na  leksem ie słyszeć  m ożna w yróżnić je szcze  w ięcej. C elem  tych  badań  je s t 
sform ułow anie popraw nych eksplikacji zarów no w szystk ich  w yróżn ionych  cza­
sow ników  percepcji słuchow ej, ja k  i ściśle zw iązanego z n im i po jęcia  dźw ięku.
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Summary

The definitions of the lexical unit ktoś słyszy coś (someone hears something) given in litera­
ture and Polish dictionaries, suggest the crucial semantic component of the unit under considera­
tion are uszy (‘ears’). Thus, słyszenie (’hearing’) is ‘to, co się dzieje w uszach’ (‘something that 
happens in ears’). That simplified definition seems to be a very useful starting point of future 
analysis of the expressions of hearing perception.


