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Grupa wyrazen jezyka polskiego, ktore odnosza si¢ do zjawisk akustycz-
nych, jest bardzo duza i niejednorodna. W jej sktad wchodza przede wszystkim
tzw. czasowniki percepcyjne. Sa one z kolei zwykle rozpatrywane w kontek$cie
wyrazen odnoszacych sig do percepcji §wiata zewngtrznego za pomocg wWszyst-
kich pigciu (wzrok, stuch, wech, smak, dotyk) ludzkich zmystoéw. Drugi zakres
to jednostki bgdace nazwami dzwigkow (tutaj zaliczy¢ nalezy réwniez tzw. ono-
matopeje), przy czym centralne pojgcie dzwigku wlasciwie nie doczekato si¢ do
tej pory rzetelnej analizy semantycznej'. Trzecia podgrupa jednostek, ktéra mo-
glaby by¢ rozpatrywana w kontekscie percepcji shuchowej, to wyrazenia zwiaza-
ne z mowa 1 moéwieniem. Ta podgrupa jednak nie jest zwykle (i nie bedzie
réwniez przeze mnie) rozpatrywana wspoélnie z czasownikami percepcyjnymi
inazwami dzwigkow. Decyduje o tym to, Ze w swej istocie percepcja stuchowa
dzwigkéw mowy artykulowanej jest zjawiskiem ze wszech miar innym niz per-

1 Hipotezy na temat komponentéw semantycznych pojecia déwiek wysuwa M. Grochowski.
Sugeruje on, aby w eksplikowaniu tego pojecia odwolywac si¢ do sfyszenia (Grochowski 1993b, 79).
Postulat ten realizuje ISJP, por. dzwigk — ‘to, co styszymy’ (ISJP L, 363).



118 Sebastian Zurowski

cepcja stuchowa np. $§piewu ptakow — stwierdzenie to nie wymaga chyba szczeg6-
towego uzasadnienia®. Z pojeciem mowienia wiaze si¢ pojecie do niego komple-
mentarne — milczenie. Milczenie i cisza niewatpliwie pelnia wazne funkcje komu-
nikacyjne, jednak badanie tych zjawisk wlasciwie nie miesci si¢ juz w polu
badawczym jezykoznawstwa (poza ustaleniem semantyki obu pojgé) i wymaga
zaangazowania odmiennej (np. semiotycznej) aparatury metodologicznej. Ostatnia
grupa jednostek jezyka, ktora rowniez nie moze by¢ rozpatrywana z punktu widze-
nia semantyki j¢zyka naturalnego, to terminologia specjalistyczna (filozoficzna,
fizyczna, fonetyczna, muzykologiczna, psychologiczna etc.) odnoszaca si¢ do zja-
wisk akustycznych i procesu ich percepcji przez organizm czltowieka (por. np.
Dabkowski 1991; Gotaszewska 1997; Laskowski 1999; Wisniewski 2001).

Na stan badan nad semantyka wyrazen percepcji stuchowej skladaja si¢
przede wszystkim obszerne fragmenty prac Anny Wierzbickiej (1980; 1996)
oraz prace Macieja Grochowskiego (1991; 1993a; 1993b). M. Grochowski po-
$wigcit rowniez szereg artykutow roznym aspektom opisu onomatopei’. Rozwa-
zania te skupialy si¢ wokot problemu ich gramatycznej klasyfikacji (1984; 1986;
1989; 1997), ale zawieraja takze cenne uwagi dotyczace eksplikowania ich zna-
czen (1992; 1993b) i petnionych przez nie funkcji semiotycznych (1996).

Celem prezentowanego artykulu jest krytyczny przeglad tych prac Anny
Wierzbickiej, ktore po$wigcone sa opisowi znaczen wyrazen interesujacych
mnie grup czasownikow percepcyjnych 1 nazw dzwigkow, a takze przedstawie-
nie podstawowych hipotez na temat ich semantyki, ktére mozna wykorzystac
w dalszej systematycznej analizie semantycznej szeroko rozumianych wyrazen
percepcji stuchowe;.

W wielu dotychczasowych opracowaniach na temat percepcji (jezykoznaw-
czych i filozoficznych) wystepuje czgsto zbytnie uogoélnianie. Wnioski dotycza-
ce wilasnosci wszystkich wyrazen percepcyjnych wysuwane sa na podstawie
analizy np. wylacznie zjawisk percepcji wzrokowej. Widzenie, styszenie 1 czucie
(smaku, zapachu 1 dotyku) w istocie maja intuicyjnie co$ wspolnego (hipotetycz-
ny semantyczny komponent ,,percepcji”’), jednak oparcie si¢ na tym zatozeniu
w analizie semantycznej prowadzi do pojawienia si¢ definicji blgdnych i niesa-
tysfakcjonujacych. Definicje tego typu przytacza A. Wierzbicka (cyt. za: Wierz-
bicka 1980, 99—-101). Por.

2 Nie ulega tez watpliwosci, ze jednostki fundowane na leksemie sfyszeé odnosza si¢ takze do
percepcji mowy. Nalezy zatem sprawdzi€, czy sa to te same jednostki jgzyka, czy tez obszar per-
cepcji mowy ,,obstuguja” inne jednostki z graficznym segmentem sfyszeé (np. ktos styszy. ).

3 Wyrazom dzwigkonasladowczym w polskim jezykoznawstwie poswigcono bardzo duzo 1dz-
norodnych prac. Wigkszos¢ z nich rejestruje w swoich artykutach M. Grochowski.

4 Semantyka czasownikéw percepcji stuchowej w polskiej literaturze jezykoznawczej byta
przedmiotem zainteresowania takze A. Grybosiowej (1980), R. Grzesiaka (1983), Z. Topolinskiej
(1998) i — w kontekscie analizy wyrazen percepcji wzrokowej — A. Dobaczewskiego (2002).
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(1) to hear — ‘to perceive by hearing’ (A.K. Joshi)

(2) to hear — ‘to perceive by the ears’ (L. Jordanskaja)

(3)  to hear — ‘perceive,’ (A. Rogers)

(4) to hear — ‘to receive sensory input data of certain type and to notice it is the
appriopriate type of sensory data’ (A. Rogers)

Definicja (1) jest nie do przyjgcia w dwojnasob: albo ze wzgledu na blgdne
koto posrednie (problemem bytaby proba prawidlowego zdefiniowania wyraze-
nia hearing), albo ze wzgledu na definiowanie tego samego przez to samo (czy
semantycznie fo hear 1 hearing nie odnosza si¢ do tego samego?). Definicja (2)
jest cenna ze wzgledu na wskazanie mozliwosci definiowania percepcji poprzez
odwotanie do odpowiednich czesci ciata. Definicja (3) de facto nie definiuje,
lecz podaje wyrazenie pseudosynonimiczne, wskazujac na podobienstwo pigciu
rodzajow percepcji, ustalajac ich hierarchig. Natomiast ,techniczna” definicja
(4) wlasciwie obejmuje swoim zakresem wszystkie typy percepcji i moze byé
akceptowalna jedynie na gruncie terminologii (np. filozoficznej).

Samo pojecie percepcji nie jest pojeciem prostym (co wigcej, nie jest nawet
wyrazeniem jezyka naturalnego®), cho¢ tak nalezatoby interpretowaé stwierdze-
nie z historycznej pracy G.W. Leibniza®. Por.:

(5) perceptio est ex eorum numero, quae percipiuntur potius quam definiuntur / per-
ceptio — postrzezenie — jest w liczbie tego, co sig raczej postrzega, niz definiuje
(Leibniz 1975, 68-69)

A. Wierzbicka zauwazyla, ze percepcja to to, ,,co cialo nam moéwi o $wiecie”.
Ten sposob analizy pozwala definiowac zlozone pojecie percepcji przez pojgcia
bardzo proste. Por.:

(6) My eyes tell me something about this place. =
I can say [= [ know]” something about this place because of something
that happens in my eyes (Wierzbicka 1980, 106)

Kolejne spostrzezenie Wierzbickiej to konstatacja, ze w przypadku percep-
cji zawsze musi istnie¢ co$, co przenosi informacje ze swiata zewngtrznego do

5 Por. przyklady zasugerowane przez A. Dobaczewskiego: *Jas (s)postrzega (percypuje)
dzwieki skocznego mazurka. vs. Jan slyszy dzwieki skocznego mazurka. W ogdlnym jezyku pol-
skim nie funkcjonuja zdania, w ktorych czasowniki postrzegaé czy percypowaé maja konkretne
odniesienie przedmiotowe (por. Dobaczewski 2002, 22-23).

6 O znaczeniu badan Leibniza i jego Tablic definicji (por. Leibniz 1975) dla wspolczesne;
semantyki por. Wierzbicka 1975b.

7W éwezesnych analizach A. Wierzbicka (takze w pracy Wierzbicka 1969) eksplikowata wie-
dze jako ‘mozliwo$¢ powiedzenia’. Obecnie element know znajduje si¢ na liScie indefinibiliow.
W ksiazce Wierzbicka 1969 zdaniom o percepcji po$wigcono stosunkowo malo miejsca. Znajduje sig
tam sugestia, ze zawieraja one w swojej strukturze glebokiej trzy komponenty: zdanie o czlowieku,
zdanie o ciele tego cztowieka i zdanie o zwiazku przyczynowym migdzy dwoma pierwszymi (por.
Wierzbicka 1969, 68—70). Ten ogdlny schemat opisu percepcji jest jak najbardziej trafny.
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narzadéow zmystu: $wiatto w przypadku wzroku, dzwigk w przypadku stuchu
(Wierzbicka 1980, 107). Uwagi tej jednak nie mozna, jak sadzeg, mechanicznie
rozciagnaé na wszystkie zmysty. Zwlaszcza dotyk zdaje si¢ by¢ tym zmystem,
ktéry nie wymaga ,,posrednictwa” (prawdopodobnie dotyczy to takze smaku,
ktory jest w gruncie rzeczy specyficzna forma dotyku). Podobnie jest z supono-
wana przez Wierzbicka r6znica migdzy widzeniem a styszeniem 1 innymi zmy-
stami dotyczaca tego, Ze obiekty widzimy, ale ich nie styszymy (styszymy
dzwigki, ktore te obiekty wydaja)® (Wierzbicka 1980, 114). Istotnie, czg$¢ zmy-
stow pozwala precyzyjnie zlokalizowac obiekty w przestrzeni (wzrok, dotyk,
smak), ale stuch 1 wgch niewspomagane innymi ,,danymi zmystowymi” pozwa-
laja jedynie na wysuwanie przyblizonych sadoéw o przestrzennej lokalizacji
przedmiotow, ktore powoduja powstawanie percypowanych dzwigkow 1 zapa-
chow. Relacj¢ z powyzszej charakterystyki styszenia ma oddawac eksplikacja
(7)°. Por.:

(7) 1 (can) hear someone is playnig the piano. =
something happens in my ears
because of something that can be said about a place
I can say this something about this place because of that:
someone is playing the piano in this place (Wierzbicka 1980, 114)

A. Wierzbicka nie definiuje samego pojecia dzwigku, ale podaje sposob na
definiowanie nazw dzwickéw!®. Wedtug niej struktura nazw dzwiekéw opiera
si¢ na odniesieniu do typowych (prototypowych) sytuacji, w ktérych dany
dzwigk powstaje, 1 przywotywaniu wspoélnych dla odbiorcy i nadawcy wyobra-
zen (wspolnej im ,,pamigci percepcyjnej”). Te wyobrazenia powstaja w czasie
naszego do$wiadczania $wiata bez udziatu jezyka!l. Por.:

(8) I (can) hear a rustling noise. =
something happens in my ears
because of something that can be said about this place

8 W przypadku stuchu to posrednictwo jest szczegdlnie wyrazne. Skomentowania w tym miej-
scu wymaga rozréznienie percepcji bezposredniej i posSredniej. Percepcjq bezposredniq moze by¢
to, co H. Reichenbach nazywal percepcja rzeczy obiektywnych (tych, ktore dostgpne sa naszemu
bezposredniemu dos$wiadczeniu). W opozycji do rzeczy obiektywnych stoja rzeczy subiektywne
(np. obickty sfotografowane lub namalowane, nagrane dzwigki itp.) (por. Reichenbach 1967, 69).
Rzeczy subiektywne mozna postrzegaé tylko za pomoca wzroku i stuchu.

9 Pojawianie si¢ w cytowanych eksplikacjach autorki wariantywnosci I hear vs. I can hear
powoduje, ze definicje te maja obejmowaé rowniez zdania o halucynacjach, czyli o widzeniu i sty-
szeniu rzeczy i dzwigkow, ktore obiektywnie nie istnieja.

10 proby opisu semantycznego pola nazw dzwickéw podejmowaty m.in. E. Kozarzewska
(1976a; 1976b) i B. Bartnicka (2004, 13-29). W pracach tych autorek nie znajduja si¢ zadne
definicje (poza encyklopedycznymi definicjami realnymi) centralnego pojgcia tego pola semantycz-
nego, czyli dzwieku.

11 Podobny sposéb eksplikowania dzwigkéw, koloréw i smakéw A. Wierzbicka przedstawila
juz w ksiazce Wierzbicka, Wierzbicki 1969. Por. na ten temat takze Grochowski 1993b, 78.
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I can say something about this place because of that

wanting to cause someone to be able to imagine it

I would say: imagine that you are somewhere where dry
leaves are becoming in contact and that something
happens in your ears because of that (Wierzbicka 1980, 110)

Poglady A. Wierzbickiej na status semantyczny wyrazen percepcyjnych na
przestrzeni lat zmienialy si¢. Obecnie wyraZenia see 1 hear (a takze feel) znajdu-
ja sig na liscie indefinibiliow (por. Wierzbicka 2004, 9-13). Uzasadnienie tej
decyzji A. Wierzbicka przedstawita w pracy Wierzbicka 1996'2. Uznala ona tam,
Ze proby semantycznego rozktadania czasownikoéw percepcyjnych na jednostki
prostsze wskazuje na to, Ze sa to pojecia ztozone, podczas gdy intuicyjnie sa one
odczuwane jako proste (sa tez uniwersalne i wystgpuja we wszystkich jgzykach
naturalnych), a czastkowe definicje ,,anatomiczne” 1 ,,topograficzne” czgéci ciata
proponowane wczesniej przez autorke (1975a; 1980) nie sa w pelni satysfakcjo-
nujace!®. Nastapito zatem odwrocenie kierunku definiowania i to uszy (i oczy) sa
definiowane przez sfyszenie (widzenie). Por.

(9) ears=
two parts of person’s head
one of these parts is like the other
one of these parts is on the one side of the head
the other part is on the other side of the head
because of these parts, a person can hear many things (Wierzbicka 1996)

Kolejne nowe stwierdzenie dotyczace semantyki wyrazen percepcyjnych, to
konstatacja, ze see i hear odnosza si¢ nie do proceséw percepcyjnych, ale mental-
nych i w ogoéle nie maja charakteru cielesnego. Autorka uzasadnia to tym, Ze
osoby niestyszace od urodzenia moga ,,co$ stysze¢” w glowie, a perceptiva odno-
sza si¢ rowniez do Boga, ktory ,styszy” 1 ,,widzi”, cho¢ nie jest istota cielesna.
W tej pdzniejszej koncepcji jeszeze wyraznigj zarysowana zostala asymetria pig-
ciu zmystéw: wzrok, stuch i wech sa Zrodtem wiedzy o rzeczach i miejscach,
a smak 1 dotyk tylko o rzeczach. Ostatnie uwagi A. Wierzbickiej dotycza szczego6l-
nych relacji widzenia 1 wiedzy (w wielu kulturach jako rozstrzygajace zwykto
traktowac si¢ zeznania ,,naocznych” §wiadkow'#) oraz styszenia i mowy.

12 W toku swoich wieloletnich badan nad indefinibiliami A. Wierzbicka wielokrotnie wycofy-
wala sig¢ ze swoich wczesniejszych ustalen. Dotyczylo to np. interpretacji jednostki wyrazajacej
negacje (wiecej na ten temat por. Zurowski 2005).

13 Eksplikowanie poszczegdlnych czesci ciala bez odniesienia do zmystéw i czynnosci ciele-
snych miato na celu m.in. wlasnie to, aby czynnos$ci zmystowe i cielesne mogly by¢ objasnianie
przez poszczegodlne czeici ciala. (por. Wierzbicka 1975a, 93-94). Co ciekawe, w ,,anatomicznej”
definicji serca znalazl si¢ komponent styszeé, por. serce — ‘cze$¢ ciala wewnqtrz gornej czesci
tutowia z lewej strony, ktorej ruch mozna stysze¢” (Wierzbicka 1975a, s. 99).

14 Wspélezesna naukowa wiedza kryminologiczna méwi co§ innego — zeznania naocznych
swiadkow sa przed sadami najmniej wiarygodnymi dowodami.
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Ta przedstawiona powyzej zmiana w interpretacji wyrazen percepcyjnych
zostata krytycznie oméwiona przez Adama Dobaczewskiego (2002, 59-59). Za-
uwaza on, ze A. Wierzbicka traktuje wyrazenia see i hear bardzo szeroko, nie
wyr6zniajac metodycznie zadnych jednostek jezyka'®. Przez te zaktadana jedno-
rodno$¢ semantyczna, na see i hear ,percepcyjne” (w jezyku polskim sa to
jednostki: ktos widzi cos gdzies 1 ktos slyszy cos) naktadane sa wlasnosci jedno-
stek opartych na see 1 hear, ktore tacza si¢ z pojeciem wiedzy (jednostki ktos
widzi, ze , kto$ styszy, ze ). W zdaniach o Bogu pojawia si¢ ten drugi typ
jednostek ze znominalizowang fraza zZe . Ponadto, zdaniem autora, rezygnacja
z gruntownej analizy semantycznej see i hear ze wzgledu na trudno$é réwno-
Sciowego zdefiniowania czgéci ciata nie jest wskazana (por. Dobaczewski 2002,
55). Mozliwe jest przeciez, ze dla zadnej nazwy konkretnej nie mozna zbudowaé
poprawne;j definicji réwno$ciowej bez odwolania do ostensji'®. W swoich anali-
zach semantycznych wyrazen percepcji wzrokowej A. Dobaczewski §wiadomie
odwoluje si¢ do wczesniejszych propozycji A. Wierzbickiej!”.

Wspomniatem juz, ze dwoma podstawowymi jednostkami leksykalnymi
opartymi na elemencie sfysze¢ sa jednostki ktos styszy cos (hear) i ktos styszy,
ze_ (hear that). Rozni je przede wszystkim element wiedzy. Jednak we wszyst-
kich cytowanych definicjach A. Wierzbickiej zwiazanych z wyrazeniem hear
zawsze pojawia si¢ komponent can say. W przypadku jednostki hear that wpro-
wadzony jest tez komponent metaj¢zykowy (cytacyjny). Por.

(10) 1 hear that John is leaving. =
I hear people say that John is leaving. =
wanting to say something because of what I hear people
say (i.e. because of what my ears tell me because of what people say)
I would say: John is leaving (Wierzbicka 1980, 121)

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze jedynie jednostka kfos sfyszy cos jest wyra-
zeniem percepcyjnym!®. Jednostka ktos slyszy, ze  jest predykatem mentalnym
(por. tez Grybosiowa 1980, 14-16; Grzesiak, 16—18) i okresla stan epistemiczny,

15 W rozumieniu zaproponowanym przez A. Bogustawskiego (por. Bogustawski 1976).

16 Hipoteze moéwiaca, ze nie wszystkie wyrazenia jezyka naturalnego sa rozkladalne tylko
iwylacznie do pojg¢ prostych (niedefiniowalnych), wysunal M. Grochowski (por. Grochowski
1993b, s. 53-59). Do grupy jednostek rozkladalnych cz¢S$ciowo naleza m.in. wyraZenia liczbowe,
nazwy jednostek miary, miana nadawne ludziom, nazwy dzwigkow, nazwy gatunkdéw naturalnych,
nazwy substancji naturalnych, nazwy artefaktéw i interiekcje.

17 Podobnie, co oczywiste, M. Grochowski w swoich analizach wyrazen percepcji shuichowej
(1991; 1993a; 1993b, 76-85).

18 Jest to my$l A. Bogustawskiego (por. Bogustawski 1974, 47), z ktéra starali sig¢ polemizo-
waé badacze analizujacy wyrazenia percepcyjne ze stanowiska kognitywistycznego, postulujacy
jednorodno$¢ semnatyczng (bez wzglgdu na typ frazy propozycjonalnej) wszystkich wyrazen opar-
tych na czasownikach percepcyjnych (por. np. Zawistawska 2000, 314).
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ktory moze by¢ konsekwencja aktu percepcji, nie za$ sam akt!®. Dowodzi tego —
obok juz przywotanego kontekstu zdan o Bogu — to, ze zupelnie prawidtowe jest
uzycie zdan typu (11) do zreferowania faktow, o ktoérych podmiot epistemiczny
dowiedziat si¢ np. z gazety?’. Por.:

(11) Madzia styszata, ze tydzien temu aresztowano Pawelka.

Staboscia referowanych analiz A. Wierzbickiej jest takze to, ze wigkszosé
analizowanych przez nia przyktadéw to zdania konstytuowane przez czasowniki
w formie 1. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego. Tymczasem wlasci-
wosci semantyczne tej akurat formy gramatycznej sa specyficzne (i dotyczy to
nie tylko czasownikow percepcyjnych). Uzywajac jednostki percepcyjnej kfos
styszy cos w formie 1. osoby singularis (ja) sfysze z konkretnym argumentem
przedmiotowym, nadawca zdaje relacj¢ z tego, ze ma wiedzg¢ o tym, jaki obiekt
wydaje styszany przez niego dzwigk. Por.:

(12) *Styszg samochod, ale nie wiem, Ze to jest samochod.

(13) Styszatem samochod, ale nie wiedziatem, Ze to byl samochod.
(14) Pawetek styszy samochdd, ale nie wie, ze to jest samochod.

(15) Pawetek styszal samochod, ale nie wiedzial, Ze to byt samochod.

Zdanie (12) jest akceptowalne tylko w konteks$cie tzw. praesens historicum,
czyli odnoszenia form czasu terazniejszego do wydarzen, ktore zaszly w prze-
sztoéci. Oczywiscie mozliwe jest styszenie dzwigku, ktérego Zrodta nie mozna
z r6znych powodoéw zidentyfikowaé, ale zawsze przynajmniej mozna z pewno-
Scia powiedzie¢, ze podmiot epistemiczny ma $wiadomo$¢ tego, ze jest to
dzwigk. Stopien identyfikacji przedmiotow, ktore wydaja dzwigki, zalezy gtow-
nie od wczeéniej nabytej przez osobeg aktualnie percypujaca wiedzy. Osoba nie-
ghucha, ktéra nigdy nie styszata samochodu, na pewno nie zidentyfikuje odglosu
silnika (prawdopodobnie bedzie to dla niej po prostu jakies warczenie, stukanie
itp.), a osoba do$wiadczona (np. mechanik samochodowy) moze nie tylko wie-
dzie¢, ze to odglos silnika, ale tez jaki to rodzaj silnika, model samochodu itp.

19 Inna jednostka jezyka z uzupelieniem propozycjonalnym — kto$ sfyszy, jak_ jest predyka-
tem percepcyjnym. Prawdopodobnie w jej sktad wchodza te same komponenty semnatyczne, ktore
wyrozni¢ mozna w jednostce kto$ widzi cos. Wyraznie sugeruje to Z. Topolinska, ktéra wyrdznia
dwa predykaty oparte na ciagu znakow styszeé: slyszeé; i styszeé,. Pierwszy czasownik jest per-
cepeyjny i moze laczy¢ si¢ z konektorem (w terminologii autorki) jak, a drugi to predykat mental-
ny, ktory zawsze wystgpuje z konektorem zZe (por. Topolinska 1998, 209-290).

20 Inaczej interpretuje takie fakty jezykowe Z. Topolinska. Twierdzi ona, ze nawet zdania
oparte na ciaggu wyrazajacym czas terazniejszy sfysze, ze oznaczaja ‘styszalem’, czyli referuja in-
formacje uzyskna w przesztosci tylko i wylacznie droga percepcji stuchowej (por. Topolifiska
1998, 291). Uwazam, ze mozliwe jest odniesienie zdan tego typu takze do informacji ,.przeczyta-
nych”. Wynika to przypuszczalne z tego, ze jezyk, ktorym si¢ postugujemy, ma dwoista naturg.
Jego fonetyczna struktur¢ odbieramy za pomoca stuchu, a graficzng poprzez wzrok (takze dotyk).
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Powyzsze rozwazania prowadza do nastgpujacych wnioskoéw: (1) jezeli zde-
cydujemy si¢ na rozkladanie jednostki percepcyjnej kfos sfyszy cos, to w jej
strukturze semantycznej musi znalez¢ si¢ odniesienie do uszu (jako tej czg$ci
ciala, w ktorej styszenie ,.dzieje sig”), (ii) akt styszenia moze by¢ zrodlem wie-
dzy o rzeczach lub miejscach, (iii) stuch nie moze dostarczy¢ doktadnej informa-
cji o lokalizacji styszanego obiektu w przestrzeni ($cisle: obiektu, ktory wydaje
styszane dzwigki), dlatego w sklad jednostki wyrazajacej percepcje stuchowa
— w przeciwienstwie do percepcji wzrokowej (por. Dobaczewski 2002, 24-25)
—nie wchodzi fraza lokatywna, por. ktos widzi cos gdzies vs. ktos styszy cos.

Konstatacja (i) znajduje potwierdzenie w analizach semantycznych propo-
nowanych przez innych autoréw. A. Grybosiowa formuluje nastepujaca defini-
cje czasownika styszeé. Por.:

(16) slyszec¢ — ‘postrzegac Swiat zewngtrzny za pomocg uszu i wiedzie¢ o tym’ (Grybo-
siowa 1980, 12)

Antonina Grybosiowa jednoczesnie zauwaza, ze semantyczny komponent
uszy ujawnia si¢ na powierzchni tylko w wyrazeniu sfyszec¢ na wlasne uszy (jedno-
stce leksykalnej ktos styszal cos na wiasne uszy). Takze w probie opisu znaczenia
czasownikow percepcyjnych w ramach semantyki generatywnej przeprowadzonej
przez Romualda Grzesiaka ,,czgéci ciala do styszenia” sa jednym z argumentow
predykatu sfyszeé (argument Org). Argument ten zwykle jest inkorporowany
w predykat. Pozostalymi argumentami predykatu sfysze¢ sa: odbiorca wrazen
(Exp) 1 obiekt fizyczny mogacy wptywac na narzad stuchu, czyli wydawaé dzwigki
(O) (por. Grzesiak 1983, 16-18). Uszy nie pojawiaja si¢ takze w podstawowych
definicjach wyrazenia sfysze¢ w stownikach jezyka polskiego. Por.;

(17) slysze¢ — “odbiera¢ wrazenia dzwigkowe’ (SJPDor VIII, 438-439; SJPSz 111, 245;
USJP 1V, 1280-1281)

(18) sfyszec — ‘odbiera¢ stuchem wrazenia dzwigkowe” (PSWP XXXIX, 234-235)

(19) slyszec — ‘reagowac na bodzce zewngtrzne zmystem stuchu’ (SWIP, 1033)

(20) slyszec — “jesli styszymy jakies dzwigki albo osobg lub rzecz, ktora je wydaje, to te
dzwigki docierajg do nas 1 odbieramy je dzigki zmystowi stuchu’ (ISJP 11, 625)

To, ze percepcja wyrazana przez jednostke ktos sfyszy cos moze (ale nie
musi) by¢ Zréodtem wiedzy, musi by¢ uwzglednione w eksplikacji tej jednostki.
Jednoczesnie jednak pojawia si¢ pytanie, czy dane dostarczane przez inne zmy-
sty (szczegolnie wzrok) moga zastapi¢ shuch i1 by¢ podstawa do orzekania, ze

21 W analizach nazw dzwigkéw i wyrazeh oznaczajacych percypowanie poszczegdnych ro-
dzajow dzwigkow powszechne jest odwolywanie si¢ do Arystotelesowskiej tezy, ze dzwigki po-
wstaja w wyniku ruchu ciala i jego kontaktu z innym ciatem. Tak jest np. w pracach Kozarzewska
1976 i Grochowski 1993b.
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relacjonowane wydarzenie powoduje powstanie jakich$ dzwigk6w?!. Innymi sto-
wy, czy mozna np. powiedzie¢, ze kto$ cos mowi, jesli widzimy poruszajace si¢
usta, ale nie styszymy dzwigku mowy (bo np. obserwowana osoba jest za daleko
lub jest czgscia obrazu na ekranie telewizora z wylaczona fonia)? M. Grochow-
ski stoi na stanowisku, Ze stosowanie predykatow percepcji stuchowej orzeka
prawdziwie 1 z pewnoscia o stanach rzeczy tylko w wtedy, gdy méwiacy rzeczy-
wiscie styszy dzwigki powstate w danych okolicznosciach. W innych przypad-
kach predykaty te moga stuzy¢ tylko do formulowania swoich przypuszczen
(por. Grochowski 1993b, 80). Por.:

(21) *Pawetek mowi, ale ja tego nie slyszg.

(22) *Pies szczeka, ale ja tego nie slyszg.

(23) Wydaje mi sig, ze Pawelek mowi, ale ja tego nie styszg.
(24) Wydaje mi sig, ze pies szczeka, ale ja tego nie styszg.

Moze budzi¢ watpliwosci przypisywanie psu umiejetnosci ,,markowania”
szczekania, ale na pewno prawdopodobna jest sytuacja, ze cztowiek celowo
porusza ustami w taki sposob, ze mozliwe jest ,,odczytanie” tego, co ,,mo6wi”,
cho¢ on sam nie wydaje przy tym zadnego dzwigku. Tymczasowo zatem przyj-
muje tg teze M. Grochowskiego, jednak rozwazenia wymaga, czy istotnie zdania
typu (21) 1 (22) sa nieakceptowalne.

W artykule tym staralem si¢ zda¢ relacjg z bardzo wstgpnego etapu badan
nad wyrazeniami percepcji stuchowej. Polegat on przede wszystkim na rozpo-
znaniu ujgcia tej problematyki w fundamentalnych pracach A. Wierzbickiej.
Niezbedne sa dalsze badania wyréznionych roboczo jednostek jezyka ktos styszy
cos 1 ktos styszy, jak . Wzia¢ pod uwage trzeba takze to, Ze jednostek opartych
na leksemie sfysze¢ mozna wyrdzni¢ jeszcze wigeej. Celem tych badan jest
sformutowanie poprawnych eksplikacji zar6wno wszystkich wyréznionych cza-
sownikoéw percepcji stuchowej, jak i §cisle zwiazanego z nimi pojgcia dzwigku.
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Summary

The definitions of the lexical unit ktos styszy cos (someone hears something) given in litera-
ture and Polish dictionaries, suggest the crucial semantic component of the unit under considera-
tion are uszy (‘ears’). Thus, sfyszenie ("hearing’) is ‘to, co sig dzieje w uszach’ (‘something that
happens in ears’). That simplified definition seems to be a very useful starting point of future
analysis of the expressions of hearing perception.



