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A rtykuł je s t  kon tynuac ją  w cześn ie jszych  rozw ażań, do tyczących  apelatyw i­
zacji pew nej podgrupy  nazw  w łasn y ch 1 (K osek, w  druku). A nalizu jąc w spó łcze­
sne teksty  p isane (np. prasow e), m ożna zauw ażyć, że nazw y popularnych  w  j a ­
kim ś kręgu  kulturow ym  postaci literackich, film ow ych czy ty tu ły  w ykraczają  
poza swój p ierw otny  kon tekst i przynajm niej część z n ich  p rzekształca  się w  
nazw y pospolite . M echanizm  tego przekształcen ia , a w ięc w  istocie m echanizm  
w ykształcan ia  się (uzyskiw ania) znaczenia leksykalnego danej jed n o stk i2, opiera 
się na rozbudowanej warstw ie konotacyjnej3, na k tórą  składają się cechy nazw anych

1 Nazwy własne to klasa nazw, której podstawowym, definicyjnym wyróżnikiem jest nadrzędność 
funkcji identyfikacyjno-dyferencjacyjnej i arbitralność decyzji nazewniczej (zob. Rzetelska-Feleszko 
1993; Grochowski 1993, 22-23). Funkcja językowa nazw własnych polega zatem przede wszystkim na 
oznaczaniu (odnoszeniu wyrażenia językowego do określonego obiektu), nie na znaczeniu. Nie wyklu­
cza to istnienia innych sekundarnych funkcji takich nazw, np. wskazywania na cechy denotatu.

2 Jako znaczenie danego wyrażenia w języku naturalnym traktuję (za Grochowskim 1993, 48-9) 
to, „co jest za pomocą tego wyrażenia w tym języku powiedziane. Odpowiedź na pytanie o znacze­
nie wyrażenia E w języku L, formułowana z punktu widzenia odbiorcy, mogłaby polegać na stwier­
dzeniu, czego odbiorca dowiedział się na podstawie tego, że nadawca powiedział E”.

3 Konotacja, różnie definiowana w literaturze przedmiotu, jest tu rozumiana jako ta sfera prag­
matyki danej jednostki, na którą składają się takie czynniki pozajęzykowe, jak: wyobrażenia kultu­
rowe, tradycje związane z daną jednostką oraz wiedza użytkowników o desygnatach. Jest to zasad­
niczo rozumienie bliskie Apresjanowskiemu (1980, 94).
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w  określony  sposób „obiek tów ” (bohaterów  literackich, film ow ych) czy też  sko­
ja rzen ia  ty tu łów  z treśc ią  książek  (film ów ). A pelatyw izacja  dokonuje się w  ten  
sposób, że je d e n  (lub kilka) ze składników  sfery  konotacyjnej nazw y w łasnej 
stabilizuje się jak o  znaczenie nazw y pospolitej. Problem  polega  jed n ak  na  tym , 
że m om ent owej stabilizacji znaczenia  (krystalizow ania s ię  cechy lub g rupy  cech 
konotacyjnych w  now ej funkcji) n iezw ykle trudno je s t  uchw ycić, poniew aż ob­
serw ujem y zjaw isko in sta tu  nascendi. Jako nom ina appellativa funkcjonu ją  
w  polszczyźnie  n iew ątp liw ie jedno stk i brzydkie  kaczą tko  ( ‘coś n iepozornego , co 
n ie  cieszyło się  uznaniem  otoczenia, ale zm ieniło  się  na  lepsze -  w yp iękn ia ło ’), 
d onkiszo t ( ‘ktoś, k to  w alczy  o w zniosłe  cele, ale n ie  m a poczucia  rzeczyw istości 
i tym  sam ym  je s t  narażony  na  śm ieszność’), ostatni M ohikanin  ( ‘ktoś, kto p ie lę ­
gnuje g inące tradycje, obyczaje lub ostatn i p rzedstaw iciel jak ie jś  g ru p y ’) czy 
Zosia  sam osia  ( ‘ktoś, k to  w szystko chce rob ić  sam ’). U stab ilizow ały  się  ju ż  
chyba także jed n o stk i p io tru ś  p a n  ( ‘m ężczyzna n iedojrzały, w ieczny  ch łop iec’), 
w ielki b ra t ( ‘m onitoring, zw łaszcza przy  pom ocy  k am er’) i siedm iu  w spaniałych  
( ‘siedem  osób najlepszych  w  jak ie jś  dziedzinie, w yróżniających  s ię ’). N ie  do 
końca jed n o lite  znaczenie m a now y w spania ły  św ia t , w ystępu jący  w  tekstach 
w  dw u w ariantach: bardziej naw iązującym  do książk i A ldousa  H uxleya, a w ięc 
zaw ierającym  kom ponent ‘stechnicyzow any’ ( ‘stechnicyzow any świat, w  którym  
nie  m a m iejsca na  w artości, św iat n iszczący  człow ieczeństw o’) i bez tego kom ­
ponentu , w  obu p rzypadkach  z u jem nym  w artościow aniem 4. N atom iast w yraże­
n ia  takie, ja k  np. Jam es Bond, Leon  Zaw odow iec, B rid g e t Jones, N ikodem  D yz­
ma, m atka Teresa  to  przede w szystk im  nazw y w łasne. Choć m a ją  n iew ątp liw ie 
w arstw ę  k ono tacy jną  i m o g ą  być odnoszone m etaforycznie  do osób, trudno (na 
podstaw ie użyć) jednoznaczn ie  stw ierdzić, czy w y ło n ią  s ię  now e jed n o stk i (no­
m ina appellativa) z określonym  znaczeniem  leksykalnym .

B adając apelatyw izację, m ożna by łoby  kierow ać s ię  też, przynajm niej do 
pew nego stopnia, o rtografią, trak tu jąc zm ianę  p isow ni (zw łaszcza w  zakresie 
w ielk ich /m ałych  liter) jak o  „zew nętrzne” po tw ierdzenie apelatyw izacji, o sta­
teczne oderw anie się  od literackiego czy film ow ego pierw ow zoru. O kazuje się 
jednak , że ortografia w iększości podanych jed n o stek  je s t  n iestabilna. W niosek 
taki nasuw a się  po lekturze tekstów  prasowych (przede w szystkim  z internetowego 
archiwum  „G azety W yborczej” i „Rzeczpospolitej”), a więc tekstów  (przynajmniej 
w  podstaw ow ym  stopniu) zestandaryzow anych5. Różnice w  pisowni tej samej je d ­
nostki dotyczą nie tylko wielkiej i małej litery, ale także użycia  przecinka, łącznika

4 Taki stan rzeczy można też, z punktu widzenia apelatywizacji, opisać na obecnym etapie 
jako funkcjonowanie dwu jednostek. Nie da się przewidzieć, czy w przyszłości wykształci się jed­
na jednostka, czy też nadal będziemy mieli dwa znaczenia różniące się jednym komponentem.

5 Nie brałam pod uwagę większości tekstów internetowych (z wyjątkiem ofert księgarń), po­
nieważ ich ortografia jest często dowolna (niekiedy wręcz zależna jedynie od inwencji autorów).
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i (n iebranego tu  pod  uw agę) cudzysłow u6. Poszczególne w yrażenia  (z w yjątk iem  
brzydkiego kaczątka  i ostatn iego M ohikan ina)  m o g ą  zatem  m ieć naw et k ilka 
w arian tów  ortograficznych: D on K ichot, donkiszot; s iedm iu  w spaniałych, S ied­
m iu W spaniałych ; N ow y W spaniały Św iat, nowy, w spania ły  św ia t, now y w spa­
n iały św ia t; w ielki brat, Wielki B ra t; Zosia  sam osia , Zosia  Sam osia , Zosia- 
Sam osia , Z osia-sam osia; P io tru ś  P an , p io tru ś  p a n . W śród  n ich  najbardziej 
ustab ilizow aną form ę zapisu  w ydaje się  m ieć siedm iu  w spaniałych, sporadyczne 
są  bow iem  w ypadki p isan ia  obu członów  w ielk im i literam i, ja k  w  przykładzie: 
Z espó ł A n ton io  O liveiry oparty j e s t  na ,, S iedm iu  W spaniałych ” -  zaw odnikach, 
którzy  w  1989 i 1991r. w yw alczyli m łodzieżow e m istrzostw o św ia ta  (B ukm acher  
p ra w d ę  ci p o w ie , G W  nr 139, 7 czerw ca 1996).

Połączenie w ahań  ortograficznych  z p rocesem  apelatyw izacji (zm ianą  sta tu­
su danej jednostk i) m ożliw e je s t  ty lko p rzy  założeniu , że jak o  nazw y w łasne 
podane p rzykłady  m a ją  ustab ilizow aną pisow nię. T rzy jed n o stk i b u d zą  pod  tym  
w zględem  w ątpliw ości: D on K ichot, now y w spaniały św ia t i Zosia  Sam osia. 
B ohater pow ieści C ervantesa w ystępuje  w  po lsk ich  tekstach  zasadniczo jak o  
D on K ich o t lub D on K iszo t, ten  drugi w arian t je s t  jed n ak  chyba rzadszy7 (w  u ży ­
ciach zapelatyw izow anych  zaś w ydaje się m arginalny). Tytuł pow ieści H uxleya 
(z której w yw odzi się, przynajm niej w  jed n y m  z w ariantów , znaczenie in teresu­
jąceg o  nas nom en  appellativum ) je s t  zap isyw any w  po lsk ich  przekładach , w yda­
n iach  i cytatach m ałym i lite ram i8 (z w yjątk iem  pierw szej oczyw iście) i bez 
przecinka. T aką postać m a on np. w  w ydan iu  pow ieści z 2002 r., sygnow anym  
p rzez W arszaw skie W ydaw nictw o L iterackie M U Z A  S.A. (przekład  B ogdan B a­
ran). Tytuł oryg inału  podaw any je s t  tu  (zapisyw any) jak o  B rave  N ew  World. 
W  pierw szym , p rzedw ojennym  w ydan iu  (W arszaw a 1933, Tow arzystw o W y­
daw nicze „R ój” , z upow ażn ien ia  autora p rzełoży ła  S tanisław a K uszelew ska) 
ty tu ł zapisano z przecinkiem . Podobnie (jak w ynika z karty  katalogow ej B ib lio­
tek i Jagiellońskiej, udostępnionej w  Internecie) -  w  drugim  w ydan iu  z 1935 r. 
(w  tym  sam ym  tłum aczeniu). W  w ydan iach  pow ojennych  ustab ilizow ała  się 
w ersja  bez  p rzecinka (także p rzy  zapisie ty tu łu  w ersalikam i). W yraźnie n ie jed ­
n o litą  postać  m a natom iast T uw im ow ska Zosia  Sam osia . W  dziesięciu  p rze jrza­
nych  w ydaniach, w  k tó rych  zam ieszczony je s t  ten  w ierszyk, is tn ie ją  rozb ieżno­
ści przede w szystk im  co do łącznika. In teresu jący  je s t  fakt, że różnice do tyczą

6 O stosowaniu cudzysłowu przy omawianych jednostkach piszę osobno w artykule O pewnej 
funkcji cudzysłowu w uzusie współczesnej polszczyzny (w przygotowaniu).

7 W archiwum „Gazety Wyborczej” pod hasłem Don Kiszot pojawiło się 65 tekstów (jedno 
użycie można klasyfikować jako nie nazwę własną), pod hasłem Don Kichot -  1545 (choć część to 
przykłady apelatywizacji, i tak grupa nazw własnych z tą pisownią pozostaje bardzo liczna).

8 Tytuł może być także oczywiście zapisany wersalikami (w niektórych wydaniach książki tak 
jest), ale ten zapis pomijam, ponieważ do kwestii apelatywizacji nic on nie wnosi.
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także tego sam ego w ydaw nictw a9. W  zasadzie jedno lic ie  na tom iast oba człony 
nazw y pisane są  w ielk im i literam i. Sytuację istn ien ia  dw u w arian tów  p isow ni 
w  jed n y m  w ydaniu , z ja k ą  m am y do czynien ia w  zbiorze: J. Tuwim, Wiersze. 
K la s y k a  p o ls k ie j  p o e z j i  d z ie c ią c e j  (P o d s ie d lik  -  R a n io w s k i i S p ó łk a , 
M C M X C III), a w ięc postać Zosia  Sam osia  w  tekście  w iersza, Zosia  sam osia  -  
w  spisie treści, na leży  chyba potrak tow ać jak o  w yjątkow ą. Fak t rozchw iania  
p isow ni nom en apellativum  m ożna by  w  opisyw anym  przypadku uznać za p o ­
w ielen ie  niejednolitej ortografii nom en  proprium . B yłoby  to  jed n ak  w yjaśn ien ie 
n iepełne, poniew aż w  przypadku  zapelatyw izow anej jedn o stk i w ątp liw ości doty­
czą  nie ty lko  łącznika, ale przede w szystk im  w ielk iej/m ałej litery  drugiego cz ło ­
nu. O ile w  w ydaniach  w ierszy  T uw im a p isow nia  Zosia  sam osia  je s t  sporadycz­
n a 10, o ty le  w  użyciach  zapelatyw izow anych  postać  sam osia  (z łącznik iem  lub 
bez) je s t  chyba rów nie częsta ja k  Sam o sia . N ie  da się  dziś jednoznaczn ie  stw ier­
dzić, k tó ra  w ersja  je s t  dom inująca: Zosia  Sam osia  (np. Zosia  Sam osia  m oże  
sam a uszyć sw e j p o c ie sze  karnaw ałow y strój. -  B rykan ie  w  karnaw ale, „S uper­
m arket” , dodatek  do G W  K atow ice n r 5, 7 stycznia 2000) czy Zosia  sam osia  
(np. N ie  chciała z  nikim  negocjow ać. Taka Zosia  sam osia. -  L is t tygodnia, 
„W ysokie O bcasy” n r 17, dodatek do G W  nr 99, 27 kw ietn ia  2002). M ożna 
natom iast ten  elem ent ortografii Z osi sam osi pow iązać z n iepew nością  (nabyw a­
n iem  now ego) sta tusu  w yrażenia  w  system ie.

N ieco in n ą  p isow nię, w  zestaw ieniu  z n azw ą w łasn ą  i jednocześn ie  na jbar­
dziej różnorodną  obserw ujem y też  w  w yrażen iu  now y w spania ły  św ia t . W  tek ­
stach spotykam y k ilka  w ariantów , por.: C iem ną stroną  tego num eru j e s t  p o ka za ­
n ie  skom plikow anej p o s ta w y  racjonalisty, k tóry  w  ostatn ich  latach życia  Stalina, 
kiedy terror osiągną ł sw o je  apogeum , w ciąż w ierzy w  nowy, w spania ły  św ia t, 
a jed n o cześn ie  ju ż  go  zaczyna  rozm ontow yw ać o d  środka. (R. Paw łow ski, N ota t­
n ik  teatralny, K o tt w e W rocławiu, G W  nr 94, 22 kw ietn ia  2003); O czyw iście nie  
j e s t  tak, iżby m łodzi p isa rze  n ie  za jm ow ali sią  n iedogodnościam i N ow ego W spa­
niałego Ś w ia ta . (D. N ow acki, Z łość  nieprzedstaw iona, G W  nr 245, 20 paździer­
n ika 2003); Bardzo to w ażne przyp o m in a ć  ludziom, co działo sią  w  PRL, j a k  to

9 W renomowanej „Naszej Księgarni” mamy wersję z łącznikiem w wydaniu z 1957 r. (wyd. 
5, il. HA-GA, na okładce jednak łącznika nie ma, zapis jest następujący: J. Tuwim ZOSIA SAMO- 
SIA i inne wierszyki), 1983 (J. Tuwim Wiersze dla dzieci, wyd. 9, il. Olga Siemaszko), 1988 (wyd. 
13, tytuł i il. jw.), 1992 (wyd. 16, tytuł i il. jw.), natomiast w wydaniu z 1995 (tytuł jw., il. 
J. Sedlaczek) -  wersję bez łącznika. Zbiór wydany przez „Siedmioróg” w 2004 r. (J. Tuwim Wier­
sze dla dzieci) jest świadectwem pisowni bez łącznika, taką samą ortografię stosuje też np. wy­
dawnictwo „Zielona Sowa” (jak wynika z internetowej oferty).

10 Postać Zosia-samosia, a więc z małą literą drugiego członu, znalazłam w artykule prof. 
Miodka (Jak mówimy Mickiewiczem, „Magazyn” nr 52, dodatek do GW nr 300, 23 grudnia 1998), 
jako przykład skrzydlatego słowa. W tym samym artykule mamy też dwie wersje ojczyzny-polsz- 
czyzny -  bez łącznika jako tytuł programu telewizyjnego i z łącznikiem (kilka wersów dalej) wśród 
przykładów „skrzydlatych frazeologizmów” o Tuwimowskim rodowodzie.
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nasza w ładza stara ła  s ię  tw orzyć now y w spania ły  św iat, m. in. p rze z  n iszczenie  
niezaw isłości kultury, sw obody m yśli i w olności słow a. (Listy, R zplita, 31 m aja 
2003). Postać N ow y W spaniały Św iat, w spółistn iejąca z zapisem  m ałym i lite ra­
m i, n ie  w ydaje  się  charak terystyczna dla nom en  p roprium  (w  w ydaniach  pow ie­
ści H uxleya, i w  tytule, i w  sam ym  tekście, takiego zap isu  n ie  spo tka łam 11). B yć 
m oże w iąże się ona z angielskim  zapisem  (B rave N ew  World). Spraw ę kom pliku­
je  dodatkow o fakt, że w  w ersji z p rzecink iem  n ie  m ożna m ieć n iek iedy  pew no­
ści, że m a się  do czynienia ze zapelatyw izow aną n azw ą  w łasną, a nie po łącze­
niem , zbieżnym  jedyn ie  z tak ą  nazw ą.

Interesującym  przykładem  z punktu  w idzenia ortografii je s t też wielki brat. 
Jako nazw a w łasna niew ątpliw ie m a ustabilizow aną pisow nię, natom iast jak o  no ­
m en appellativum  ( ‘m onitoring’) -  dw a m ożliw e zapisy, co pokazują  chociażby 
ty tuły  i podtytuły, por. Wielki bra t p a trzy  w  sądzie  (G W  Łódź, 31 października 
2005) i Wielki B ra t w  m agistracie  (Praca, G W  nr 183, 08 sierpnia 2005). To 
w ahanie w yraźnie zw iązane je s t z uzyskiw aniem  przez jednostkę  now ego statusu.

R óżnorodność ortograficzna podanych  w yżej k ilku  p rzykładów  zapelatyw i- 
zow anych  (czy apelatyw izujacych  się) nazw  w łasnych  (a także w  n iek tórych  
p rzypadkach  różnorodność w  p isow ni nazw  w łasnych) je s t  sam a w  sobie oczy­
w iście  faktem  niezw ykle szczegółow ym  z punk tu  w idzen ia  ortografii polskiej 
jak o  całości. In teresujące je d n a k  są  tu  kw estie  ogólniejsze, k tóre  w y łan ia ją  się 
naw et z tak  m ałej liczby  przykładów . P rzede w szystk im  m oże zastanaw iać fakt, 
że naw et w yraźnie  zapelatyw izow ane nazw y w łasne w ciąż  p isane są  ja k  w łasne 
w łaśnie. N ajlepszym  tego p rzykładem  je s t  D on K ichot. W  słow nikach  w idnieje 
zapis donkiszo t (choć ani w  słow niku Szym czaka, ani w  Innym  słow niku  n ie  m a 
przyk ładu  użycia), jed n ak  uży tkow nicy  zachow ują  się  często inaczej n iż  p ropo­
n u ją  słow niki, p isząc w ielk im i literam i. P od  hasłem  donkiszo t w  archiw um  in ter­
netow ym  G W  (przeglądanym  w  kw ietn iu  2006 r.) po jaw iło  się dziew ięć tekstów , 
pod  hasłem  D on K ich o t -  862. N aw et je ś li przyjąć, że nazw y w łasne stanow ią 
w śród  tych  p rzykładów  w iększość, to  i tak  pozostaje  duży m argines dla tekstów  
w  rodzaju: J a k  to dobrze, że  nasz św ia t c iąg le  p rzem ien ia ją  ja c y ś  D on K ichoci 
(A. D om osław ski, Solidarność odrzuconych, G W  nr 62, 15 m arca  2005); Takimi 
są  tysiące D on K icho tów  i D on K ich o tek  z  P orto  A legre. (A. D om osław ski, D on  
K ich o t z  P orto  A legre, G W  nr 30, 5/6 lu tego 2005), a w ięc tekstów  z nom en 
appellativum  p isanym  w ielk im i literam i. Ten fakt m ożna chyba tłum aczyć dw o­
jako : po pierw sze w ciąż  odczuw anym  p rzez p iszących  zw iązkiem  z etym ologią, 
po drugie -  p rzyzw yczajen iam i uży tkow ników  i p ew n ą  n iechęc ią  do zm iany  
tych  przyzw yczajeń.

11 Pojawiające się w tekście (w rozdz. 12. i 15.) nawiązanie do Szekspirowskiej Burzy -  „O, nowy 
wspaniały świecie...” -  pisane jest również małymi literami (s. 186 w wyd. z 1933 r., s. 152 
w wyd. z 2002 r.).
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P odobną sy tuację  obserw ujem y w  przypadku P iotrusia  P ana, tu  jednak , 
choć kon tekst pozw ala trak tow ać n azw ę ja k o  zapelatyw izow aną, m am y w  te k ­
stach p isow nię  zasadniczo ty lko w ielk im i literam i (oczyw iście frekw encja tej 
jedn o stk i je s t  dużo n iższa n iż  donkiszota). Z nalazłam  je d e n  tekst (spoza in terne­
tow ego archiw um ) z p isow nią  m ałym i literam i -  ty tu ł felietonu R. A. Z iem kie­
w icza w  spisie treści książk i Viagra m ac  -  Św ia t p io tru sió w  panów . I oczyw iście 
je s t  to  ortografia ja k  najbardziej zgodna z regułam i, ale na  tle  innych  p rzyk ła­
dów  -  w yjątkow a. T ę  sytuację, poza  żyw ym  zw iązkiem  z etym ologią, da się też 
w ytłum aczyć faktem , że je s t  to  jed n o stk a  stosunkow o now a (słow niki je szcze  je j 
n ie  rejestrują).

P rzykłady  podanych  tu  k ilku  w yrażeń  i p rob lem y z ich  o rtografią  w yraźnie 
w p isu ją  się  w  szerszy p roblem  użytkow ników : co je s t, a co n ie  je s t  n azw ą 
w łasną. Jak  zauw aża Saloni (2005, 82), je s t  to  je d e n  z podstaw ow ych p rob le­
m ów  w  p isow ni w ie lką/m ałą  lite rą  i n ie  da się ustalić  ściśle zasad  tej pisow ni. 
W  opisyw anym  tu  p rzypadku p roblem  sprow adzić m ożna do dylem atu, czy  coś 
je szcze  je s t  n azw ą  w łasną, czy też  ju ż  n ią  n ie  jes t. Poniew aż, ja k  się w ydaje, 
w łaśn ie  tak ą  w ątp liw ość m a ją  p iszący  (a także korek torzy) w  przypadku  w ielkie­
go  brata, Z osi sam osi, p io tru sia  p a n a  czy baby ja g i12, w olą, „na w szelk i w ypa­
dek” , p isać w ie lk ą  literą, zw łaszcza że w  w ielu  tekstach  bardzo trudno je d n o ­
znacznie rozstrzygnąć o typ ie  jednostk i, m ożna j ą  in terpretow ać zarów no jak o  
nazw ę w łasną, ja k  i pospolitą. Jeśli do tego w szystk iego  dochodzi n iska  fre­
kw encja  w yrażenia  czy jeg o  „now ość” w  system ie, p isow nia zgodna z etym olo­
g ią  n ie  je s t  zaskakująca, co w ięcej, w ydaje  się  natu ra lna  i zdrow orozsądkow a. 
O dw ażniejsi i m ający  być m oże w ięk szą  św iadom ość regu ł p iszą  m ałym i lite ra ­
m i, co prow adzi w  prostej lin ii do w arian tów  ortograficznych. A  poniew aż 
w  przypadku  apelatyw izujących  się  nazw  w łasnych  p roblem  dotyczy nie ty lko 
w ie lk ich  liter, w arian tów  m oże być k ilka, ja k  pokazuje p rzyk ład  Zosi sam osi czy 
now ego w spaniałego św ia ta  (a także baby ja g i, zob. Saloni 1993). Sytuacji 
w spó łistn ien ia  (przynajm niej p rzez jak iś  czas) różnych  w ersji p isanych  tej samej 
jed n o stk i n ie da się  w  opisanych p rzypadkach  uniknąć. M argines sw obody je s t  
tu  w ięc istotny, a szczegółow e uregulow ania w  tym  zakresie n ie  w y d ają  się 
konieczne, także z tego w zględu, że żyw ot n iek tó rych  jed n o stek  m oże okazać się 
kró tko trw ały  i tym  sam ym , problem  przestan ie  z synchronicznego punk tu  w idze­
n ia  istnieć. I tak  np. m oże nie w ykształcić się nom en appellativum  o postaci m ac  
gyver  czy  p a n  sam ochodzik. U życia  n iebędące n azw ą  w łasn ą  (m ac g yver  -  ‘oso­
ba  bardzo pom ysłow a, zło ta  rączk a’ lub ‘podręczny  zestaw  narzędzi w ie loczyn­
nośc iow ych’, p a n  sam ochodzik  -  ‘dziwny, n ie typow y sam ochód’) są  sporadycz­
ne. Pytanie o p isow nię  („w ielką  czy m a łą  literą?” , w  przypadku  jedn o stk i m ac  
gyver  także pytanie: „razem  czy osobno?”) stanie się zatem  nieaktualne.

12 Szerzej o pisowni jednostki baba jaga zob. Saloni (1993).
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P rzy  analizie naw et tak  niew ielk iej g rupy  przyk ładów  nasuw a się  jeszcze  
jed en  (poza potw ierdzeniem  tezy  o n iem ożności szczegółow ego uregulow ania 
ortografii) w n iosek  ogólniejszej natury. Z m iany ortograficzne, tak  ja k  w szelkie 
zm iany  w  języku , są  rozłożone na  la ta  i dziesięciolecia. N aw et je ś li słow nik 
opow ie się za  jak ąś  w ers ją  p isow ni (a w  przypadku  zapelatyw izow anych  nazw  
w łasnych  należałoby  oczyw iście postu low ać p isow n ię  m a łą  literą), p rzy jęcie  je j 
p rzez uży tkow ników  to proces długi (co pokazuje żyw ot tak ich  jednostek , ja k  
np. D on K ich o t i D on Juan). R ozbieżności m iędzy  uzusem  a słow n ik iem zaw sze 
w ięc b ęd ą  istnieć. N aw et w  opracow aniach słow nikow ych spotyka się  p rzy  tym  
nierzadko różne postaci ortograficzne jed n o stek  i n iekonsekw encje, co w śród  
nazw  zapelatyw izow anych  dotyczy choćby p isow ni w ielk im i/m ałym i literam i 
sodom y i gom ory. R óżne też  postaci m a ją  w ciąż  tak  „stare” w  języ k u  jednostk i, 
jak : hiobow a wieść, Janusow e oblicze, m atuza lem ow y wiek, Chrystusowe lata, 
sta jn ia  augiasza, p u szka  pandory , z e tym olog iczną  n azw ą w łasn ą  (czy je j dery­
w atem ) w  sw oim  sk ładzie13. Tym  bardziej w ięc p o jaw ia ją  się  rozbieżności w  p i­
sow ni jed n o stek  now szych.

N a  niestab ilność ortografii op isyw anych  jed n o stek  składa się  k ilka p rzy ­
czyn: w ątp liw ości co do ich  statusu, ale także odczuw any w ciąż (naw et przy  
zm ianie statusu) zw iązek  etym ologiczny  z n azw ą  w łasn ą  (czy raczej -  znajo ­
m ość etym ologii), w reszcie  -  p rzyzw yczajen ia  p iszący ch 14. I choćby z pow odu 
takiej w ieloprzyczynow ości p roste  uregulow anie kw estii n ie  je s t  m ożliw e, a w a­
rian tów  ortograficznych  n ie da się w yelim inow ać (m ożna ew entualnie p ropago­
w ać któryś z typów  pisow ni).

Poniższe uw agi p row adzą  też  do w niosku, że p rzy  apelatyw izacji nazw  w ła ­
snych ortografia w  n iew ielk im  stopniu  pom aga w  usta len iu  statusu  poszczegó l­
nych  jednostek . Z a sygnał (pow ierzchniow y w skaźnik) zm ian  w  obrębie tego 
statusu m ożna uznać chw iejność p isow ni w  zakresie w ielk ich /m ałych  liter. P o ­
zostałe e lem enty  ortograficzne (przecinek, łącznik) m o g ą  być łączone z p roce­
sem  apelatyw izacji jedyn ie  przy  założeniu , że nazw a w łasna m iała  (m a) pod  tym  
w zględem  u sta loną  p isow nię  (różną  od ortografii nazw y zapelatyw izow anej).
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Summary

The object of the considerations is the spelling of a subgroup of appellativized or being under 
the process of appellativization proper names such as: Don Kichot, Zosia Samosia, nowy wspania­
ły świat, Wielki Brat, siedmiu wspaniałych. Such language units‘ orthography is clearly unstable, 
because of some reasons: firstly the doubts about their status (the users’ uncertainty whether they 
are proper or common names), secondly the etymological relations with proper names which are 
still noticeable even after the change of such units ‘ status (the acquaintance of etymology), and 
thirdly the writers‘ habits. As the analysis shows the instability of using capital letters may be the 
signal of displacement within the lexical subsystem, creation of new units of nomen appellativum 
character.


