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Artykut jest kontynuacja wczeéniejszych rozwazan, dotyczacych apelatywi-
zacji pewnej podgrupy nazw wiasnych! (Kosek, w druku). Analizujac wspétcze-
sne teksty pisane (np. prasowe), mozna zauwazy¢, ze nazwy popularnych w ja-
kim$ kregu kulturowym postaci literackich, filmowych czy tytuly wykraczaja
poza swoj pierwotny kontekst 1 przynajmniej czgs¢ z nich przeksztalca si¢ w
nazwy pospolite. Mechanizm tego przeksztalcenia, a wigc w istocie mechanizm
wyksztalcania si¢ (uzyskiwania) znaczenia leksykalnego danej jednostki®, opiera
si¢ na rozbudowanej warstwie konotacyjnej?, na ktora sktadaja si¢ cechy nazwanych

1 Nazwy wlasne to klasa nazw, ktérej podstawowym, definicyjnym wyrdznikiem jest nadrzednosé
funkcji identyfikacyjno-dyferencjacyjnej i arbitralno$¢ decyzji nazewniczej (zob. Rzetelska-Feleszko
1993; Grochowski 1993, 22-23). Funkcja jezykowa nazw wlasnych polega zatem przede wszystkim na
oznaczaniu (odnoszeniu wyrazenia jezykowego do okre$lonego obiektu), nie na znaczeniu. Nie wyklu-
cza to istnienia innych sekundarnych funkeji takich nazw, np. wskazywania na cechy denotatu.

2 Jako znaczenie danego wyrazenia w jezyku naturalnym traktuje (za Grochowskim 1993, 48-9)
to, ,.co jest za pomoca tego wyrazenia w tym jezyku powiedziane. OdpowiedZ na pytanie o znacze-
nie wyrazenia E w jezyku L, formutowana z punktu widzenia odbiorcy, moglaby polegaé na stwier-
dzeniu, czego odbiorca dowiedzial si¢ na podstawie tego, ze nadawca powiedzial E”.

3 Konotacja, roznie definiowana w literaturze przedmiotu, jest tu rozumiana jako ta sfera prag-
matyki danej jednostki, na ktora skladaja sig takie czynniki pozajgzykowe, jak: wyobrazenia kultu-
rowe, tradycje zwiazane z dana jednostka oraz wiedza uzytkownikéw o desygnatach. Jest to zasad-
niczo rozumienie bliskie Apresjanowskiemu (1980, 94).



22 Iwona Kosek

w okreslony sposob ,,obiektow” (bohaterow literackich, filmowych) czy tez sko-
jarzenia tytuléw z trecig ksiazek (filmow). Apelatywizacja dokonuje si¢ w ten
sposob, ze jeden (lub kilka) ze sktadnikéw sfery konotacyjnej nazwy wlasnej
stabilizuje si¢ jako znaczenie nazwy pospolitej. Problem polega jednak na tym,
ze moment owej stabilizacji znaczenia (krystalizowania si¢ cechy lub grupy cech
konotacyjnych w nowej funkcji) niezwykle trudno jest uchwycié¢, poniewaz ob-
serwujemy zjawisko in statu nascendi. Jako nomina appellativa funkcjonuja
w polszczyznie niewatpliwie jednostki brzydkie kaczatko (‘co$ niepozornego, co
nie cieszylo si¢ uznaniem otoczenia, ale zmienito si¢ na lepsze — wypigkniato’),
donkiszot (‘kto$, kto walczy o wznioste cele, ale nie ma poczucia rzeczywisto$ci
1 tym samym jest narazony na $miesznosc¢’), ostatni Mohikanin (‘kto$, kto piele-
gnuje ginace tradycje, obyczaje lub ostatni przedstawiciel jakiejs grupy’) czy
Zosia samosia (‘kto$, kto wszystko chce robi¢ sam’). Ustabilizowaty si¢ juz
chyba takze jednostki piotrus pan (‘mezczyzna niedojrzaty, wieczny chtopiec’),
wielki brat (‘monitoring, zwlaszcza przy pomocy kamer’) 1 siedmiu wspaniatych
(‘siedem o0s6b najlepszych w jakiej§ dziedzinie, wyrdzniajacych sig’). Nie do
konica jednolite znaczenie ma nowy wspanialy Swiat, wystepujacy w tekstach
w dwu wariantach: bardziej nawiazujacym do ksiazki Aldousa Huxleya, a wigc
zawierajacym komponent ‘stechnicyzowany’ (‘stechnicyzowany $wiat, w ktorym
nie ma miejsca na wartos$ci, §wiat niszczacy cztowieczenstwo’) i bez tego kom-
ponentu, w obu przypadkach z ujemnym warto$ciowaniem®*. Natomiast wyraze-
nia takie, jak np. James Bond, Leon Zawodowiec, Bridget Jones, Nikodem Dyz-
ma, matka Teresa to przede wszystkim nazwy wtasne. Cho¢ maja niewatpliwie
warstwe konotacyjna 1 moga by¢ odnoszone metaforycznie do oséb, trudno (na
podstawie uzy¢) jednoznacznie stwierdzi¢, czy wytonia si¢ nowe jednostki (no-
mina appellativa) z okreslonym znaczeniem leksykalnym.

Badajac apelatywizacj¢, mozna byloby kierowac si¢ tez, przynajmniej do
pewnego stopnia, ortografia, traktujac zmiang pisowni (zwlaszcza w zakresie
wielkich/matych liter) jako ,,zewngtrzne” potwierdzenie apelatywizacji, osta-
teczne oderwanie si¢ od literackiego czy filmowego pierwowzoru. Okazuje sig¢
jednak, ze ortografia wigkszo$ci podanych jednostek jest niestabilna. Wniosek
taki nasuwa si¢ po lekturze tekstow prasowych (przede wszystkim z internetowego
archiwum ,,Gazety Wyborczej” 1 ,,Rzeczpospolitej”), a wige tekstow (przynajmniej
w podstawowym stopniu) zestandaryzowanych®. Roznice w pisowni tej same;j jed-
nostki dotycza nie tylko wielkiej 1 malej litery, ale takze uzycia przecinka, tacznika

4 Taki stan rzeczy mozna tez, z punktu widzenia apelatywizacji, opisaé na obecnym etapie
jako funkcjonowanie dwu jednostek. Nie da sig przewidzie¢, czy w przysztosci wyksztalei sig jed-
na jednostka, czy tez nadal bgdziemy mieli dwa znaczenia rozniace si¢ jednym komponentem.

5 Nie bralam pod uwage wickszoéci tekstow internetowych (z wyjatkiem ofert ksiggarn), po-
niewaz ich ortografia jest czgsto dowolna (niekiedy wrgez zalezna jedynie od inwencji autorow).
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i (niebranego tu pod uwage) cudzystowu®. Poszczegolne wyrazenia (z wyjatkiem
brzydkiego kaczatka 1 ostatniego Mohikanina) moga zatem mieé¢ nawet kilka
wariantow ortograficznych: Don Kichot, donkiszot; siedmiu wspanialych, Sied-
miu Wspanialych; Nowy Wspanialy Swiat, nowy, wspanialy swiat, nowy wspa-
niaty Swiat; wielki brat, Wielki Brat, Zosia samosia, Zosia Samosia, Zosia-
Samosia, Zosia-samosia; Piotrus Pan, piotrus pan. W$réd nich najbardziej
ustabilizowana forme zapisu wydaje si¢ miec siedmiu wspanialych, sporadyczne
sa bowiem wypadki pisania obu cztonow wielkimi literami, jak w przyktadzie:
Zespol Antonio Oliveiry oparty jest na ,,Siedmiu Wspanialych” — zawodnikach,
ktorzy w 1989 i 1991r. wywalczyli mlodziezowe mistrzostwo $wiata (Bukmacher
prawde ci powie, GW nr 139, 7 czerwca 1996).

Potaczenie wahan ortograficznych z procesem apelatywizacji (zmiana statu-
su danej jednostki) mozliwe jest tylko przy zatozeniu, ze jako nazwy wlasne
podane przykltady maja ustabilizowana pisowni¢. Trzy jednostki budza pod tym
wzgledem watpliwosci: Don Kichot, nowy wspanialy swiat 1 Zosia Samosia.
Bohater powiesci Cervantesa wystegpuje w polskich tekstach zasadniczo jako
Don Kichot lub Don Kiszot, ten drugi wariant jest jednak chyba rzadszy’ (w uzy-
ciach zapelatywizowanych za$ wydaje si¢ marginalny). Tytul powiesci Huxleya
(z ktérej wywodzi sig, przynajmniej w jednym z wariantéw, znaczenie interesu-
jacego nas nomen appellativum) jest zapisywany w polskich przektadach, wyda-
niach i cytatach matymi literami® (z wyjatkiem pierwszej oczywiscie) i bez
przecinka. Taka posta¢ ma on np. w wydaniu powiesci z 2002 r., sygnowanym
przez Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A. (przektad Bogdan Ba-
ran). Tytul oryginalu podawany jest tu (zapisywany) jako Brave New World.
W pierwszym, przedwojennym wydaniu (Warszawa 1933, Towarzystwo Wy-
dawnicze ,,R0j”, z upowaznienia autora przetozyta Stanistawa Kuszelewska)
tytut zapisano z przecinkiem. Podobnie (jak wynika z karty katalogowej Biblio-
teki Jagiellonskiej, udostgpnionej w Internecie) — w drugim wydaniu z 1935 r.
(w tym samym thumaczeniu). W wydaniach powojennych ustabilizowala si¢
wersja bez przecinka (takze przy zapisie tytulu wersalikami). Wyraznie niejed-
nolita posta¢ ma natomiast Tuwimowska Zosia Samosia. W dziesigciu przejrza-
nych wydaniach, w ktérych zamieszczony jest ten wierszyk, istnieja rozbiezno-
$ci przede wszystkim co do tacznika. Interesujacy jest fakt, ze réznice dotycza

6 0O stosowaniu cudzystowu przy omawianych jednostkach pisze osobno w artykule O pewnej
funkcji cudzystowu w uzusie wspolczesnej polszczyzny (w przygotowaniu).

7 W archiwum ,,Gazety Wyborczej” pod hastem Don Kiszot pojawito sig 65 tekstow (jedno
uzycie mozna klasyfikowaé jako nie nazwg wiasng), pod hastem Don Kichot — 1545 (cho¢ czgs¢ to
przyklady apelatywizacji, i tak grupa nazw wlasnych z ta pisownia pozostaje bardzo liczna).

8 Tytul moze byé takze oczywiscie zapisany wersalikami (w niektérych wydaniach ksiazki tak
jest), ale ten zapis pomijam, poniewaz do kwestii apelatywizacji nic on nie wnosi.
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takze tego samego wydawnictwa’. W zasadzie jednolicie natomiast oba cztony
nazwy pisane sa wielkimi literami. Sytuacj¢ istnienia dwu wariantow pisowni
w jednym wydaniu, z jaka mamy do czynienia w zbiorze: J. Tuwim, Wiersze.
Klasyka polskiej poezji dzieciecej (Podsiedlik — Raniowski i Spoéika,
MCMXCILD), a wige posta¢ Zosia Samosia w tekécie wiersza, Zosia samosia —
w spisie tresci, nalezy chyba potraktowacé jako wyjatkowa. Fakt rozchwiania
pisowni nomen apellativum mozna by w opisywanym przypadku uznaé za po-
wielenie niejednolitej ortografii nomen proprium. Byltoby to jednak wyjadnienie
niepetne, poniewaz w przypadku zapelatywizowanej jednostki watpliwo$ci doty-
cza nie tylko tacznika, ale przede wszystkim wielkiej/matej litery drugiego czto-
nu. O ile w wydaniach wierszy Tuwima pisownia Zosia samosia jest sporadycz-
nal%, o tyle w uzyciach zapelatywizowanych posta¢ samosia (z tacznikiem lub
bez) jest chyba réwnie czgsta jak Samosia. Nie da si¢ dzi$ jednoznacznie stwier-
dzié, ktéra wersja jest dominujaca: Zosia Samosia (np. Zosia Samosia moze
sama uszy¢ swej pociesze karnawatowy stréj. — Brykanie w karnawale, ,,Super-
market”, dodatek do GW Katowice nr 5, 7 stycznia 2000) czy Zosia samosia
(np. Nie chciala z nikim negocjowaé. Taka Zosia samosia. — List tygodnia,
»Wysokie Obcasy” nr 17, dodatek do GW nr 99, 27 kwietnia 2002). Mozna
natomiast ten element ortografii Zosi samosi powiaza¢ z niepewnoscia (nabywa-
niem nowego) statusu wyrazenia w systemie.

Nieco inna pisownig, w zestawieniu z nazwa wiasna 1 jednoczesnie najbar-
dziej réznorodna obserwujemy tez w wyrazeniu nowy wspanialy swiat. W tek-
stach spotykamy kilka wariantow, por.: Ciemng stronq tego numeru jest pokaza-
nie skomplikowanej postawy racjonalisty, ktovy w ostatnich latach Zycia Stalina,
kiedy terror osiqgnql swoje apogeum, wciqz wierzy w nowy, wspanialy Swiat,
a jednoczesnie juz go zaczyna rozmontowywacé od Srodka. (R. Pawtowski, Notat-
nik teatralny, Kott we Wroctawiu, GW nr 94, 22 kwietnia 2003); Oczywiscie nie
Jest tak, izby miodzi pisarze nie zajmowali si¢ niedogodnosciami Nowego Wspa-
nialego Swiata. (D. Nowacki, Zlo$¢ nieprzedstawiona, GW nr 245, 20 pazdzier-
nika 2003); Bardzo to wazne przypominaé ludziom, co dzialo si¢ w PRL, jak to

9 W renomowanej ,,Naszej Ksiggamni” mamy wersje z lacznikiem w wydaniu z 1957 r. (wyd.
5, il. HA-GA, na okladce jednak lacznika nie ma, zapis jest nastgpujacy: J. Tuwim ZOSI4 SAMO-
SIA i inne wierszyki), 1983 (J. Tuwim Wiersze dla dzieci, wyd. 9, il. Olga Siemaszko), 1988 (wyd.
13, tytut 1 il jw.), 1992 (wyd. 16, tytul i il. jw.), natomiast w wydaniu z 1995 (tytul jw., il.
J. Sedlaczek) — wersjg bez lacznika. Zbidr wydany przez ,.Siedmiorog” w 2004 r. (J. Tuwim Wier-
sze dla dzieci) jest $wiadectwem pisowni bez lacznika, taka sama ortografi¢ stosuje tez np. wy-
dawnictwo ,,Zielona Sowa” (jak wynika z internetowej oferty).

10 postaé Zosia-samosia, a wiec z maly litera drugiego cztonu, znalaztam w artykule prof.
Miodka (Jak mowimy Mickiewiczem, ,Magazyn” nr 52, dodatek do GW nr 300, 23 grudnia 1998),
jako przyklad skrzydlatego slowa. W tym samym artykule mamy tez dwie wersje ojczyzny-polsz-
czyzny — bez lacznika jako tytul programu telewizyjnego i z facznikiem (kilka wersow dalej) wsrod
przyktaddéw ,,skrzydlatych frazeologizmow” o Tuwimowskim rodowodzie.
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nasza wladza starala sie tworzy¢ nowy wspaniaty Swiat, m. in. przez niszczenie
niezawistosci kultury, swobody mysli i wolnosci stowa. (Listy, Rzplita, 31 maja
2003). Postaé Nowy Wspanialy Swiat, wspblistniejaca z zapisem matymi litera-
mi, nie wydaje si¢ charakterystyczna dla nomen proprium (w wydaniach powie-
$ci Huxleya, i w tytule, i w samym tekcie, takiego zapisu nie spotkatam!!). By¢
moze wigze si¢ ona z angielskim zapisem (Brave New World). Sprawe¢ kompliku-
je dodatkowo fakt, Ze w wersji z przecinkiem nie mozna mieé¢ niekiedy pewno-
$ci, ze ma si¢ do czynienia ze zapelatywizowana nazwa wilasna, a nie potacze-
niem, zbieznym jedynie z taka nazwa.

Interesujacym przykladem z punktu widzenia ortografii jest tez wielki brat.
Jako nazwa wlasna niewatpliwie ma ustabilizowana pisownig, natomiast jako no-
men appellativum (‘monitoring’) — dwa mozliwe zapisy, co pokazuja chociazby
tytuty 1 podtytuly, por. Wielki brat patrzy w sqdzie (GW L6dz, 31 pazdziernika
2005) i Wielki Brat w magistracie (Praca, GW nr 183, 08 sierpnia 2005). To
wahanie wyraznie zwigzane jest z uzyskiwaniem przez jednostkg nowego statusu.

Roznorodno$é¢ ortograficzna podanych wyzej kilku przyktadow zapelatywi-
zowanych (czy apelatywizujacych si¢) nazw wilasnych (a takze w niektérych
przypadkach réznorodno$¢ w pisowni nazw wilasnych) jest sama w sobie oczy-
wiscie faktem niezwykle szczegétowym z punktu widzenia ortografii polskiej
jako catosci. Interesujace jednak sa tu kwestie ogodlniejsze, ktore wylaniaja si¢
nawet z tak malej liczby przyktadéw. Przede wszystkim moze zastanawiac fakt,
Ze nawet wyraznie zapelatywizowane nazwy wlasne wciaz pisane sa jak wlasne
wlasnie. Najlepszym tego przyktadem jest Don Kichot. W stownikach widnieje
zapis donkiszot (cho¢ ani w stowniku Szymczaka, ani w Innym slowniku nie ma
przykitadu uzycia), jednak uzytkownicy zachowuja si¢ cz¢sto inaczej niz propo-
nuja stowniki, piszac wielkimi literami. Pod hastem donkiszot w archiwum inter-
netowym GW (przegladanym w kwietniu 2006 1.) pojawito si¢ dziewigc tekstow,
pod hastem Don Kichot — 862. Nawet jesli przyjac, ze nazwy wlasne stanowia
w$rod tych przyktadow wigkszo$é, to 1 tak pozostaje duzy margines dla tekstow
w rodzaju: Jak to dobrze, Ze nasz Swiat ciqgle przemieniajq jacys Don Kichoci
(A. Domostawski, Solidarnosé¢ odrzuconych, GW nr 62, 15 marca 2005); Takimi
sq tysiqce Don Kichotow i Don Kichotek z Porto Alegre. (A. Domostawski, Don
Kichot z Porto Alegre, GW nr 30, 5/6 lutego 2005), a wigc tekstow z nomen
appellativum pisanym wielkimi literami. Ten fakt mozna chyba ttumaczy¢ dwo-
jako: po pierwsze wciaz odczuwanym przez piszacych zwiazkiem z etymologia,
po drugie — przyzwyczajeniami uzytkownikoéw i pewna niechgcia do zmiany
tych przyzwyczajen.

11 pojawiajace sig w tekscie (w rozdz. 12. i 15.) nawiazanie do Szekspirowskiej Burzy — ,,0, nowy
wspanialy $wiecie...” — pisane jest roOwniez matymi literami (s. 186 w wyd. z 1933 r, s. 152
w wyd. z 2002 1.).
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Podobna sytuacje obserwujemy w przypadku Piotrusia Pana, tu jednak,
cho¢ kontekst pozwala traktowac¢ nazwg jako zapelatywizowana, mamy w tek-
stach pisownig¢ zasadniczo tylko wielkimi literami (oczywiscie frekwencja tej
jednostki jest duzo nizsza niz donkiszota). Znalaztam jeden tekst (spoza interne-
towego archiwum) z pisownia matymi literami — tytut felietonu R. A. Ziemkie-
wicza w spisie tresci ksiazki Viagra maé — Swiat piotrusiéw panéw. 1 oczywiscie
jest to ortografia jak najbardziej zgodna z regutami, ale na tle innych przykta-
dow — wyjatkowa. T¢ sytuacje, poza zywym zwiazkiem z etymologia, da sig tez
wytlumaczy¢ faktem, Ze jest to jednostka stosunkowo nowa (stowniki jeszcze jej
nie rejestruja).

Przyktady podanych tu kilku wyrazen i problemy z ich ortografia wyraznie
wpisuja si¢ w szerszy problem uzytkownikéw: co jest, a co nie jest nazwa
wlasna. Jak zauwaza Saloni (2005, 82), jest to jeden z podstawowych proble-
moéw w pisowni wielka/mala litera 1 nie da si¢ ustali¢ $ci$le zasad tej pisowni.
W opisywanym tu przypadku problem sprowadzi¢ mozna do dylematu, czy co$
jeszcze jest nazwa wlasna, czy tez juz nia nie jest. Poniewaz, jak si¢ wydaje,
wlasnie taka watpliwo$¢ majq piszacy (a takze korektorzy) w przypadku wielkie-
go brata, Zosi samosi, piotrusia pana czy baby jagi'?, wola, ,,na wszelki wypa-
dek”, pisa¢ wielka litera, zwlaszcza ze w wielu tekstach bardzo trudno jedno-
znacznie rozstrzygnaé o typie jednostki, mozna ja interpretowaé zaréwno jako
nazw¢ wlasna, jak i pospolita. Jesli do tego wszystkiego dochodzi niska fre-
kwencja wyrazenia czy jego ,,nowos¢” w systemie, pisownia zgodna z etymolo-
gia nie jest zaskakujaca, co wigcej, wydaje si¢ naturalna 1 zdroworozsadkowa.
Odwazniejsi i majacy by¢é moze wigksza $§wiadomos$¢ regul pisza malymi litera-
mi, co prowadzi w prostej linii do wariantéw ortograficznych. A poniewaz
w przypadku apelatywizujacych si¢ nazw wilasnych problem dotyczy nie tylko
wielkich liter, wariantow moze by¢ kilka, jak pokazuje przykiad Zosi samosi czy
nowego wspanialego swiata (a takze baby jagi, zob. Saloni 1993). Sytuacji
wspolistnienia (przynajmniej przez jakis czas) ro6znych wersji pisanych tej samej
jednostki nie da si¢ w opisanych przypadkach uniknaé. Margines swobody jest
tu wige istotny, a szczegdlowe uregulowania w tym zakresie nie wydaja sig¢
konieczne, takze z tego wzgledu, Zze Zywot niektorych jednostek moze okazac si¢
krotkotrwaty 1 tym samym, problem przestanie z synchronicznego punktu widze-
nia istnie¢. I tak np. moze nie wyksztalci¢ si¢ nomen appellativum o postaci mac
gyver czy pan samochodzik. Uzycia niebedace nazwa wilasna (mac gyver — ‘0so-
ba bardzo pomystowa, ztota raczka’ lub ‘podr¢czny zestaw narz¢dzi wieloczyn-
no$ciowych’, pan samochodzik — ‘dziwny, nietypowy samochod’) sa sporadycz-
ne. Pytanie o pisowni¢ (,,wielka czy malq litera?”, w przypadku jednostki mac
gyver takze pytanie: ,,razem czy osobno?”’) stanie si¢ zatem nieaktualne.

12 §zerzej o pisowni jednostki baba jaga zob. Saloni (1993).
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Przy analizie nawet tak niewielkiej grupy przykladéw nasuwa si¢ jeszcze
jeden (poza potwierdzeniem tezy o niemozno$ci szczegoéltowego uregulowania
ortografil) wniosek ogoélniejszej natury. Zmiany ortograficzne, tak jak wszelkie
zmiany w jezyku, sa rozlozone na lata 1 dziesigciolecia. Nawet jesli stownik
opowie si¢ za jaka§ wersja pisowni (a w przypadku zapelatywizowanych nazw
wlasnych nalezaloby oczywiscie postulowac pisownig mala litera), przyjecie jej
przez uzytkownikow to proces dhugi (co pokazuje zywot takich jednostek, jak
np. Don Kichot 1 Don Juan). Rozbieznosci migdzy uzusem a stownikiem zawsze
wige beda istnie¢. Nawet w opracowaniach stownikowych spotyka si¢ przy tym
nierzadko ro6Zzne postaci ortograficzne jednostek i niekonsekwencje, co wérdd
nazw zapelatywizowanych dotyczy choc¢by pisowni wielkimi/matymi literami
sodomy i gomory. Rozne tez postaci maja wciaz tak ,,stare” w jezyku jednostki,
jak: hiobowa wiesé, janusowe oblicze, matuzalemowy wiek, chrystusowe lata,
stajnia augiasza, puszka pandory, z etymologiczna nazwa wilasna (czy jej dery-
watem) w swoim skladzie'>. Tym bardziej wiec pojawiaja si¢ rozbieznosci w pi-
sowni jednostek nowszych.

Na niestabilno§¢ ortografii opisywanych jednostek sktada sig¢ kilka przy-
czyn: watpliwoséci co do ich statusu, ale takze odczuwany wciaz (nawet przy
zmianie statusu) zwiazek etymologiczny z nazwa wlasna (czy raczej — znajo-
mo$¢ etymologii), wreszcie — przyzwyczajenia piszacych!*. I cho¢by z powodu
takiej wieloprzyczynowosci proste uregulowanie kwestii nie jest mozliwe, a wa-
riantow ortograficznych nie da si¢ wyeliminowa¢ (mozna ewentualnie propago-
wac ktory$ z typow pisowni).

Ponizsze uwagi prowadza tez do wniosku, Ze przy apelatywizacji nazw wia-
snych ortografia w niewielkim stopniu pomaga w ustaleniu statusu poszczegol-
nych jednostek. Za sygnal (powierzchniowy wskaznik) zmian w obrgbie tego
statusu mozna uznaé¢ chwiejno$¢ pisowni w zakresie wielkich/matych liter. Po-
zostale elementy ortograficzne (przecinek, tacznik) moga by¢ taczone z proce-
sem apelatywizacji jedynie przy zalozeniu, Ze nazwa wilasna miata (ma) pod tym
wzgledem ustalong pisowni¢ (r6zna od ortografii nazwy zapelatywizowanej).
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Summary

The object of the considerations is the spelling of a subgroup of appellativized or being under
the process of appellativization proper names such as: Don Kichot, Zosia Samosia, nowy wspania-
ty swiat, Wielki Brat, siedmiu wspaniafych. Such language units* orthography is clearly unstable,
because of some reasons: firstly the doubts about their status (the users’ uncertainty whether they
are proper or common names), secondly the etymological relations with proper names which are
still noticeable even after the change of such units* status (the acquaintance of etymology), and
thirdly the writers® habits. As the analysis shows the instability of using capital letters may be the
signal of displacement within the lexical subsystem, creation of new units of nomen appellativum
character.



