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Nom ina propria funkcjonują w  danej kulturze, odzwierciedlają więc jej spe­
cyfikę: historię, religię, obyczaje. Wiele nazw  własnych wykształca konotacje 
znane rodzim ym  użytkownikom  danego języka, które są wykorzystywane w  róż­
norodnych spetryfikow anych połączeniach wyrazowych, np. zw iązkach fra­
zeologicznych i przysłow iach oraz konstrukcjach z pogranicza frazeologii 
i składni1.

W  niniejszym  artykule zostanie podjęta próba konfrontatywnej analizy fra- 
zeotwórczego potencjału konotacji nazw  własnych, czyli „tych elementów prag­
matyki, które są odbiciem wyobrażeń kulturowych i tradycji związanych z da­
nym  w yrazem ” (A presjan 2000, s. 76). Jak tw ierdzi A presjan, om awiane 
skojarzenia „m ogą być bardzo nietypowe, »kapryśne« i różnią się znacznie dla 
tożsamych lub bliskich znaczeniowo wyrazów różnych języków, a nawet wyrazów

1 D e f in ic ję  fra z e o lo g iz m u  (id io m u ) p rz y ję to  za: E n c y k lo p ed ia  języ k o zn aw stw a  ogó ln eg o : 
„D w u- lub k ilk u w y razo w a u sta lo n a  (sta ła) k o n stru k c ja  ję z ., k tórej znaczen ia  n ie  da  się w yprow a- 
dziC ze znaczeń  i reg u ł łączen ia  sk ładających  się  n a  n ią  w y razó w ” (E JO , s. 244). Por. u w ag i P. Z a­
k rzew sk iego  (2002) i S. F ied ler (2007, s. 28) n a  tem at d efin iow an ia  zw iązku  frazeo log icznego .
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jednego języka” (2000, s. 76). Ich analiza jes t więc bardzo ważna z punktu 
widzenia językoznaw stwa konfrontatywnego, translatoryki i glottodydaktyki.

1. N azwy w łasne jak o  tw orzyw o zw iązku frazeologicznego

Pisząc o onomazjologicznym podejściu do stałych połączeń wyrazowych, 
Sabine Fiedler podkreśla, że frazeologia onimiczna stanowi bardzo interesującą 
grupę jednostek z racji jej zakorzenienia w  kulturze danego narodu (Fiedler 
2007, s. 59; por. Павловская 1998, s. 51-54; Taylor 1998, s. 101-106). Christi­
ne Palm również zwraca uwagę na znaczenie omawianych kom ponentów jako 
elementów frazeotwórczych (Palm 1997, s. 44).

Nazwy własne funkcjonujące jako kom ponenty stałych połączeń wyrazo­
wych zazwyczaj są wybierane z zasobów nazw  własnych istniejących w  danym 
czasie, byw ają również tworzone przez użytkowników języka (Spagińska-Pru- 
szak 2003, s. 76). Z punktu widzenia użytkowników języka są one niewątpliwie 
atrakcyjnym tworzywem frazeologizmów.

1.1. Nazwy w łasne jak o  nośniki k u ltu ry

W iększość nazw własnych występujących w  stałych połączeniach wyrazo­
wych funkcjonuje jako nośniki kultury. W  znaczeniu nazwy własnej m ożna po­
tencjalnie wyróżnić trzy plany: w łaściwy onimiczny, doonimiczny, odonimiczny. 
Pierwszy z nich kształtowany jes t przez aktualne odbicie oznaczanego obiektu 
i zawiera charakterystykę przedmiotową, drugi to plan etymologiczny, trzeci zaś 
-  metaforyczny, najwyraźniej w idoczny w  tych nazwach, które występują w  roli 
symboli (Gajda 2004, s. 24). Analiza trzeciego planu m a duże znaczenie z punk­
tu widzenia frazeologii konfrontatywnej (Fóldes 1989; Teliya et al. 2001), gdyż 
um ożliwia ona pokazanie podobieństw i różnic występujących w  poszczegól­
nych językach.

Komponenty onomastyczne wchodzące w  skład związków frazeologicznych 
wykazują tendencję do zm iany swojego charakteru -  onim nabiera znaczenia 
symbolicznego, staje się jednostką, która zaczyna istnieć w  dwóch planach, 
pierwszym -  realnym, oraz drugim -  kulturowym  (cf. Randaccio 2006). Nomina 
propria m ogą stać się symbolami pewnych cech charakteru, wyglądu, zachowa­
nia itp. typowych dla nosiciela nazw, zaczynają więc funkcjonować jako nazwy 
apelatywne.
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1.2. R odzaje nazw  w łasnych w ystępujących  jak o  kom ponenty  
zw iązków  frazeologicznych

Potencjalnie każda nazwa własna może byC tworzywem  związku frazeolo­
gicznego. W  tej funkcji występują antroponimy (imiona, pol. dooko/a Wojtek, 
nazwiska, pol. wy/ić na czymi j a k  Zab/ocki na mydle, przezwiska, ang. Denis the 
M enace, etnonimy, pol. czarny ja k  Cygan, teonimy, pol. piękny ja k  Apollo) 
i szeroko rozumiane toponimy (choronimy: nazwy kontynentów: pol. odkryć 
Amerykę, nazwy krajów: ang. from  China to Peru , hrabstw: grin like a  Cheshire 
cat; ojkonimy: nazwy miast: po jechać do Rygi, wsi: be o ff to Gretna Greek; 
hydronimy: nazwy mórz: p a r t  like the Red Sea, rzek: pol. wozić wodę do Wis/y; 
oronimy: góry, szczyty; urbanonimy: nazwy ulic: ang. end up in Carey Street; 
speleonimy: ang. Open Sesame); nazwy instytucji i organizacji (ang. Tammany 
Hall), chrematonimy (ang. Aga saga)2, nazwy własne obiektów (np. kamieni: 
ang. have kissed the Blarney Stone, krzyży: ang. take the child to Banbury 
Cross), ideonimy (ang. Twilight Zone, fr. chanter Ram ona), zoonim y (pol. pogo­
da p o d  zdech/ym Azorkiem, ang. since H ector was a  pup) i inne (Dereń 2005, 
s. 18-19; Szerszunowicz 2006a, s. 381-382).

Uwagę zwraca nierówna dystrybucja nazw  własnych w  związkach frazeolo­
gicznych, która znajduje uzasadnienie w  postrzeganiu świata przez ludzi. Boże­
na Dereń zauważa, że: „Antropocentryzm właściwy językow i w  ogóle we fraze- 
m ach jes t szczególnie widoczny, a przejawia się w  semantyce tych konstrukcji 
oraz w  ich składzie leksykalnym. Członem większości jednostek są antroponimy 
[...]. Znacznie mniej odnotowujemy wyrażeń, w  których członem głównym jest 
toponim ” (Dereń 2005, s. 37). Podobnie konstatuje Agnieszka Spagińska-Pru- 
szak, pisząc, że w  jednostkach frazeologicznych „najczęstszymi wykładnikami 
wartościowań są autentyczne nazwy osobowe, nazwy obiektów historycznych, 
religijnych i geograficznych, antroponimy wywodzące się ze świata sztuki (lite­
ratury pięknej, filmu itp.), nazwy inspirowane B iblią i tradycją antyczną oraz 
literaturą ludową, a także fikcyjne nazwy (osób, m iejscowości itp.)” (Spagińska- 
Pruszak 2003, s. 76-77).

1.3. S ta tus nazw y w łasnej jak o  kom ponen tu  zw iązku frazeologicznego

Omawiając zjawisko apelatywizacji, Iwona Kosek słusznie stwierdza, że: „M e­
chanizm tego przekształcenia, a więc w  istocie mechanizm wykształcania się (uzy­
skiwania) znaczenia leksykalnego danej jednostki, opiera się na rozbudowanej

2 Term in „chrem atonim ” m oże byC używ any w  szerokim  lub w ąskim  znaczeniu; ponadto różne jes t 
rozum ienie tego term inu w  poszczególnych krajach. Zob. np. B reza (1998), Jakus-B orkow a (2004).



194 Joanna Szerszunowicz

warstwie konotacyjnej, na k tórą składają się cechy nazwanych w  określony spo­
sób »obiektów«” (Kosek 2006, s. 21-22). N ależy podkreślić, że oddzielenie 
sfery konotacyjnej od semantycznej jes t bardzo istotne w  badaniu apelatywiza- 
cji (Kosek 2007, s. 501). Konotacje te, rozumiane jako utrwalony w  danej kultu­
rze zbiór stereotypów kojarzonych z poszczególnymi nazwami własnymi (Spa- 
gińska-Pruszak 2003, s. 76), m ogą mieć charakter uniwersalny, narodowy i lo­
kalny.

Frazeologizmy pochodzące ze wspólnego dziedzictwa kulturowego, zw łasz­
cza jednostki o proweniencji mitologicznej i biblijnej (por. Sabban 2007, s. 595), 
zawierają kom ponenty odproprialne będące nośnikam i konotacji o zasięgu po­
nadnarodowym, np. puszka Pandory3. W  niektórych frazeologizmach omawiane 
komponenty, specyficzne dla danej kultury, m ają konotacje o zasięgu narodo­
wym  -  przykładowo w  języku włoskim  nośnikiem tego rodzaju konotacji jest 
nazwisko Garibaldi (parlare male di Garibaldi; por. alla garibaldina). W  skład 
jednostek frazeologicznych w chodzą również składniki, które są nośnikami ko­
notacji o charakterze lokalnym, przykładowo nazwy miejsc, w  których znajdują 
się cmentarze, więzienia czy szpitale psychiatryczne (Vidović-Bolt, Szerszuno- 
wicz 2008, s. 140).

2. K onotac je  nazw  w łasnych ak tualizow ane w  zw iązkach
frazeologicznych re jestrow anych  p rzez  opracow an ia  frazeograficzne

Konotacje nazw w łasnych m otyw ują różnorodne jednostki mieszczące się w 
szeroko rozumianej frazeologii danego języka4. W śród nich wyróżnić m ożna 
związki rejestrowane w  opracowaniach leksyko- i frazeograficznych, takich, jak: 
słowniki ogólne, słowniki frazeologiczne, słowniki idiomów, słowniki przysłów 
i skrzydlatych słów, oraz związki, które nie m ają poświadczenia w  wym ienio­
nych opracowaniach.

3 Por. np. ang. Pandora’s box, fr. la boite de Pandore, hiszp . la caja de Pandora, niem . die 
Buchse der Pandora, szw. Pandoras ask, w ł. il vaso di Pandora. Jednostk i n a leżące  do om aw ianej 
g rupy  w y s tę p u ją  ró w n ież  w  ję z y k u  esperan to  (F ied le r 1999, s. 148).

4 W  n in ie jszy m  artyku le  n azw a w łasna-k o m p o n en t zw iązku  frazeo log icznego  trak to w an a  je s t  
ja k o  sk ładn ik  odproprialny . T erm in „kom ponen t o n om astyczny” o raz n azw y  k om ponen tów  o k reślo ­
nego  ty p u  (np. „k o m ponen t an tro p o n im iczn y ” , „ to ponom astyczny”) są  u żyw ane jak o  p rzy ję te  w  li­
te ra tu rze  p rzed m io tu  (zob. np. Z a ręb a  1996a; Z a ręb a  1996b; S p ag iń sk a -P ru szak  2003; F ied le r 
2007).
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2.1. Tożsame konotacje  nazw y w łasnej-kom ponen tu  zw iązku 
frazeologicznego w  L1 i L2

Znajomość potencjału konotacyjnego nazw takich, jak  np.: Apollo, Damo- 
kles czy Judasz, które są tworzyw em  zw iązków frazeologicznych, je s t po­
wszechna w  lidze europejskiej, a naw et poza nią. Podobnie jes t w  przypadku 
nazw pochodzących z arcydzieł literatury (Donkiszot, Kopciuszek) lub historii 
powszechnej (Kanossa, Waterloo). Kultura m asowa również wzbogaca zasób 
nazw, które m ają konotacje ponadnarodowe (Barbie, Superman).

W  perspektywie konfrontatywnej powszechność znajomości konotacji danej 
nazwy m a duże znaczenie. Przykładowo, Biblia przekazuje wyrazisty obraz Ju­
dasza, który funkcjonuje w  świadomości kolektywnej użytkowników w ielu języ ­
ków. Omawiany antroponim rejestrowany jes t w  opracowaniach leksykograficz- 
nych jako konwencjonalna metafora, np. pol. ‘człowiek fałszywy, podstępny, 
obłudny; zdrajca ’ (USJPO, s. 1309), podobne znaczenia figuratywne podają 
opracowania włoskie (CS, s. 177; WSWP, s. 154) i angielskie (M, s. 774)5.

Nazw a ta występuje w e fTazeologizmach, np.: Judaszowy pocałunek, ang. 
the kiss o f  Juda, fi\ baiser de Judas, hiszp. el beso de Judas, ros. поцлуй Иуды, 
szw. judaskyss, wł. bacio di Giuda. Uniwersalny słow nik języka  polskiego  poda­
je  również jednostkę p o  judaszow sku  ‘fałszywie, zdradziecko ’ (USJPO, s. 1309). 
Wiele obcojęzycznych słowników nie zawiera omawianego wyrażenia przysłów­
kowego, jednak potencjał konotacyjny analizowanej nazwy pozwala na stworze­
nie obcojęzycznych ekwiwalentnych jednostek: ang. in a Judas-like manner, 
wł. come Giuda, które w  tych językach nie m ają statusu stałych połączeń w yra­
zowych6.

2.2. N azw a-kom ponent zw iązku frazeologicznego m ająca  konotacje 
w  L1, a n iem ająca kono tacji w  L2

W  zasobach frazeologicznych poszczególnych języków  występują jednostki 
mające w  swoim składzie nazwy własne, które są nośnikami kultury danego 
narodu. S. Gajda nazywa takie znaczenie nazw narodowokulturowym (NZK) 
i konstatuje, że właśnie ono „wysuwa się bowiem  na pierwszy plan przy zderze­
niu języków, stąd podstaw ow ą m etodą jego ustalania staje się m iędzyjęzykowa

5 Analizowany przykład stanowi ilustrację problemu nieustabilizowanej ortografii omawianych 
nazw. Metaforyczne użycie nazwy sygnalizowane może być mała literą (CS, s. 177; WSWP, 
s. 154) lub nie (M, s. 774). Zob. Kosek (2006).

6 Podobnie jest w przypadku idiomu Judaszowskie srebrniki.
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analiza kontrastywna, umożliwiająca wykrycie różnego rodzaju nieodpowied- 
niości (luk) -  pełnych i częściowych, etnograficznych, psychicznych, zachowa- 
niowych itd. -  w  jednostkach leksykalnych jednego języka w  porównaniu z dru­
gim (Gajda 2005, s. 25). Do omawianych jednostek należą m.in. nazwiska osób 
znanych w  danym kręgu kulturowym, nazwy związane z historią i tradycjami, 
postacie z utworów należących do literatury narodowej lub utworów popular­
nych w  danym kraju.

W  kulturze włoskiej nazw ą taką jes t im ię Pulcinella. Pulcinella, Poliszynel, 
to pochodzący z włoskiej komedii d e ll’arte1 bohater komiczny, który głośnym 
szeptem powierzał publiczności sekrety, które były jej znane. M aska neapolitań- 
ska, czyli stały typ8, wymyślona przez Silvio Fiorillo, m iała charakterystyczny 
kostium, beret i czarną m askę zakrywającą pół twarzy (CS, s. 313). U użytkow­
ników  języka włoskiego nazwa Pulcinella  wywołuje więc liczne skojarzenia 
zarówno związane z wyglądem, jak  i charakterem tej postaci.

Im ię Pulcinella  tworzy swoiste jądro  gniazdowego układu włoskich jedno­
stek frazeologicznych skoncentrowanych wokół tegoż komponentu. Nośność 
kulturow a nazw y Pulcinella  w  kulturze włoskiej znajduje odzwierciedlenie 
w  idiomach zawierających tę  nazwę: essere un pulcinella/un Pulcinella, fa re  il 
Pulcinella  ‘być mało poważnym, nie dotrzymywać słowa, być mało w iarygod­
nym ’, fa re  le nozze di Pulcinella  ‘zorganizować uroczystość, która kończy się 
kłótnią’; ‘być przedsięwzięciem, które obiecująco się zaczyna, a źle się kończy’, 
fin ire  come le nozze di Pulcinella  ‘skończyć się kłótnią’; ‘źle się skończyć’.

K om ponent poliszynel w ystępuje rów nież w e frazeologii polskiej, przy 
czym przez zdecydowaną większość użytkowników języka polskiego nie jes t on 
odbierany jako nazwa własna. N a traktowanie tejże nazwy jako apelatywnej 
wskazuje zapis m ałą literą w  polskich opracowaniach frazeograficznych. W  ję ­
zyku polskim  omawiana nazwa nie wywołuje konkretnych asocjacji i występuje 
tylko w  jednym  związku frazeologicznym. Omawiany przypadek zasługuje na 
uwagę, ponieważ polski idiom i włoski frazeologizm m ają tożsam ą strukturę, ale 
konotacje włoskiej nazwy uległy redukcji w  polskim  ekwiwalencie (por. Szer­
szunowicz 2006b).

Warto zwrócić również uwagę na fakt, że pewne idiomy z komponentami 
onomastycznymi są nośnikam i złożonych konotacji, znanych -  i co ważne, tak 
silnie osadzonych w  kulturze danego narodu, że nieprzetłumaczalnych na inne 
języki (por. Taylor 1998, s. 101-103). Gest Kozakiewicza  jes t frazeologizmem

7 Commedia dell’arte zw ana b y ła  w cześn ie j commedia all’improvviso, commedia a sogetto, 
commedia di zanni; w e Francji: comédie italienne, comédie des masques.

8 Istn iało  około  dw unastu  typów  m asek , k tó re  dzie liły  się n a  dw a rodzaje : po stac ie  pow ażne 
(by ły  to  zazw yczaj pary  zakochanych , czy li amorosi) o raz postac ie  kom iczne (maschere), k tó rym i 
b y li starcy  kom iczn i o raz s łużący  i zanni o ró żn y ch  im ionach  (Pav is 2002, s. 2 3 2 -2 3 3 ).
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wywołującym szereg asocjacji u  użytkowników języka polskiego. W ielu żyją­
cych Polaków pam ięta doskonale zdarzenie, które dało początek tem u idiomowi. 
Kozakiewicz wystąpił w  reklamie leku o nazwie Ultrafastin, której bardziej 
kontrowersyjna wersja znalazła się w  Internecie. Był również bohaterem  jedne­
go z komiksów, jakie ukazały się w  serii „Sławni Olimpijczycy” w  2008 r.

W  niektórych przypadkach w  kulturze wyjściowej funkcjonują komponenty 
onomastyczne wywołujące u  użytkowników języka konotacje, których nie w y­
wołuje żaden kom ponent odproprialny w  kulturze docelowej -  nośnikiem ich 
jes t nazwa pospolita. Przykładowo, w  języku włoskim  funkcjonują sfrazeologi- 
zowane porównania o znaczeniu ‘m ieć doskonałą pamięć ’ m ające w  swoim 
składzie antroponimy -  nazwy osób obdarzonych w yjątkow ą zdolnością do za­
pamiętywania, np. avere la memoria di Mitridate, avere la memoria di Pico  
della M irandola, avere la memoria del Cardinal M ezzofanti9. W  językach takich 
jak  polski czy angielski konotacja ‘doskonała pamięć ’ przypisana jes t kom po­
nentowi faunicznemu, m ianowicie nazwie apelatywnej słoń  (pol. mieć pam ięć  
ja k  słoń; ang. have a memory like an elephant)10.

Nazw a własna może również wywoływać konotacje, których nośnikiem nie 
jes t żadna nazwa, tzn. ani nominum proprium, ani nom inum  appelativum w  języ ­
ku docelowym. Tak jes t w  przypadku angielskiej nazwy wsi położonej na grani­
cy Anglii i Szkocji -  Gretna Green to miejsce, do którego w  przeszłości uciekali 
m łodzi ludzie, aby pobrać się bez zgody rodziców, ślubu udzielał im miejscowy 
kowal, praktyka ta stała się nielegalna od 1940 r. (OGBAC, s. 235). W  polsz- 
czyźnie natom iast nie występuje nazwa miejscowa wywołująca podobne skoja­
rzenia, która m ogłaby być ekwiwalentem funkcjonalnym kom ponentu Gretna 
Green.

2.3. N ietożsam y lub  częściowo nietożsam y po tencja ł konotacyjny  
nazw y w łasnej-kom ponen tu  zw iązku frazeologicznego w  L1 i L2

Warto zwrócić uwagę na fakt, że nazwy własne pochodzące ze wspólnego 
różnym kulturom  dziedzictwa, np. Biblii czy m itologii greckiej, m ogą być nośni­
kam i różnych konotacji w  poszczególnych językach. Znajduje to odzwierciedle­
nie we frazeologiach porównywanych języków, w  których w ystępują jednostki 
wykazujące pozorne podobieństwo (por. Szerszunowicz 2006c). W  perspektywie

9 Według ustaleń historyków Mitrydates II Wielki, który żył na przełomie II i I w. p.n.e., znał 
biegle dwadzieścia dwa języki; G. Pico della Mirandola, włoski filozof i filolog (1463-1494), 
znany był z doskonałej pamięci; kardynał G. Mezzofanti, żyjący w latach 1774-1849, zasłynął 
jako poliglota (Q, s. 294).

10 W języku włoskim również występuje frazeologizm komponentem faunicznym avere una 
memoria da elefante (Q, s. 294-295).
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porównawczej w  znaczeniach analizowanych jednostek widoczne są różnice za­
równo kwalitatywne, tzn. m ają one nietożsame znaczenia, jak  i kwantytatywne, 
tzn. frazeologizm wyjściowy m a jedno znaczenie, a docelowy kilka, wśród któ­
rych jedno może być wspólne. Zachodzi również odwrotna relacja, m ianowicie 
frazeologizm występujący w  pierwszym  języku jes t polisemiczny, natom iast jed ­
nostka pochodząca z drugiego języka -  monosemiczna.

Przykładem ilustrującym omawiany problem  jes t wyrażenie frazeologiczne 
o proweniencji biblijnej o ilica  B alaam a, które m a odpowiedniki w  w ielu języ ­
kach europejskich, np. włoskim  czy rosyjskim. Balaam  to im ię proroka z Trans- 
jordanu, którego oślica przemówiła, aby go powstrzymać przed rzuceniem  klą­
tw y na Izraelitów. Znaczenie polskiego idiomu o ilica B alaam a, opatrzonego 
kwalifikatorami książk. i iron., objaśniono następująco: ‘o człowieku m ałom ów­
nym, nieśmiałym, który niespodziewanie się odezwał lub zaprotestował’ (USJP, 
s. 179). W  języku rosyjskim związek Валаамова ослица je s t polisemiczny, ma 
on dwa znaczenia: ‘nieśmiały, niezbyt rozgarnięty, który nieoczekiwanie się m ą­
drze odezwie, zaskakując w szystkich’ (Luk, s. 598), ‘skrajnie uparta, głupia 
kobieta'. Pierwsze znaczenie jest poszerzone w  stosunku do polskiego, bliskie 
m u semantycznie, drugie wyzyskuje ogólne konotacje nazwy osioZ, którymi są 
głupota i upór, nie zaś motyw biblijny (Spagińska-Pruszak 2003 s. 214-215). 
Z kolei w  języku włoskim frazeologizm l ’asina di Balaam  to związek o zabarwie­
niu ironicznym używany w  odniesieniu do upartego zwierzęcia, które zatrzymało 
się i nie chce iść dalej lub cudownego, inteligentnego stworzenia (Lap, s. 48).

Innym przykładem jest nazwa Kain, im ię o proweniencji biblijnej, która 
występuje jako kom ponent związków frazeologicznych w  wielu językach euro­
pejskich, jednak konotacje tejże nazwy werbalizowane są w  różny sposób w  sta­
łych połączeniach wyrazowych w  poszczególnych językach. Związek p 'ę tn o  K a­
ina (wariant: p iętno kainowe) o znaczeniu ‘znam ię zbrodniarza, m ordercy brata
a. rodaka’ (WSFJP, s. 286; por. zbrodnia Kaina, kainowa ‘bratobójstwo, zabój­
stwo brata a. rodaka’ WSFJP, s. 287) m a liczne odpowiedniki obcojęzyczne np. 
ang. the m ark o f  Cain czy wł. segno di Caino. W ystępujący w  języku włoskim 
idiom m a dwa znaczenia, m ianowicie ‘zrośnięte brw i’ oraz ‘znak hańby’ (DeM, 
s. 2393; DO, s. 309; Q, s. 76). Warto zwrócić uw agę na fakt, że jeden  ze 
słowników ogólnych (DO, s. 309) podaje wyłącznie znaczenie ‘zrośnięte brw i’, 
przy czym, podobnie jak  inne opracowanie leksykograficzne (DeM, s. 349), 
zawiera również antonomazję caino (‘bratobójca’). W  języku angielskim idiom 
the curse o f  Cain o znaczeniu ‘los człowieka, który jes t skazany na w ieczną 
tułaczkę, kto błąka się lub jest zmuszony przemieszczać się z m iejsca na miejsce 
w  bezsensowny sposób’ (ODEI, s. 126) jes t nośnikiem  konotacji nieobecnych 
w  polskiej czy włoskiej frazeologii.

Toponim Mekka, nazwa m iasta w  zachodniej części Arabii Saudyjskiej, 
m iejsce do którego pielgrzym ują wyznawcy Islam u (W, s. 745), m a w  języku



Konotacje nazw własnych i ich frazeotwórczy potencjał. 199

polskim, angielskim i włoskim  podobne znaczenie m etaforyczne rejestrowane 
przez słowniki: pol.: ‘miejsce, do którego ludzie przyjeżdżają masowo, ponie­
waż stwarza ono dogodne warunki do rozwijania jakichś zainteresowań lub sta­
nowi centrum jakiejś działalności ’ (USJP, s. 601), ang. ‘m iejsce uznawane za cel 
przez daną grupę ludzi ’ (A, s. 862)11, wł. ‘m iejsce uznawane za główny punkt 
odniesienia dla określonej działalności ’ (DeM, s. 1486). W  języku włoskim ta 
nazwa m iejscowa funkcjonuje również w  dwóch innych znaczeniach. Pierwsze 
z nich, ‘miejsce, gdzie ludzie są szczęśliwi i bogaci ’ (DeM, s. 1486), realizowa­
ne jes t w  związku frazeologicznym trovare la M ecca  (lit.: znaleźć M ekkę; ‘zro­
bić fortunę’ S, s. 143). Drugie, ‘odległe miejsce ’ (Z, s. 574), ‘mityczne, odległe 
m iejsce, praw ie n iedostępne, rów nież z zabarw ieniem  ironicznym  ’ (DO, 
s. 1238), motywowało idiom venire dalla M ecca  (lit.: przybywać z Mekki, 
‘ignorować oczywiste rzeczy, być nie z tego świata ’ ). Omówione przykłady 
pokazują, że pozorna ekwiwalencja w  planie konotacji kom ponentów onoma- 
stycznych może nastręczać problem ów uwarunkowanych transferem negatyw­
nym z języka rodzimego.

2.4. Tożsame lub  częściowo tożsam e po tencja ły  konotacyjne nazw y- 
-kom ponen tu  zw iązku frazeologicznego w  L1 i innej 
korespondującej nazw y w  L2

W  porównyw anych językach występują nazwy o podobnym potencjale ko- 
notacyjnym, które m ogą pojawiać się jako kom ponenty onomastyczne w  realiza­
cjach danego m odelu semantyczno-składniowego, tworzących zbiór paraleli- 
zmów frazeologicznych.

Przykładowo w  językach europejskich liczne są realizacje m odeli łacińskich 
mari aquam addere i silva ligna ferre. Niektóre z nich zaw ierają komponenty 
onomastyczne o konotacjach znanych użytkownikom  języka12, np. angielski 
idiom carry coals to N ew  Castle (dosł.: wozić węgiel do N ew Castle) stanowi 
językow e odzwierciedlenie faktu, że N ew Castle znane było z wydobycia węgla.

11 W szy stk ie  tłu m aczen ia  w łasne.
12 L iczne są  rów nież realizacje  om aw ianych m odeli bez  kom ponentu  onom astycznego, n a  p rzy­

kład: ang. carry wood to the forest (dosł. w ozić  d rw a do lasu), fr. porter de l ’eau a la rivicr (dosł. 
w ozić w odę do rzeki), h iszp. vender miel al colmenero (dosł. sprzedaw ać m iód  pszczelarzow i), pol. 
wozić drwa do lasu, wozić wodą do rzeki. N ależy  podkreślić, że m odel ten  rea lizu ją  rów nież interna- 
c jonalizm y frazeo log iczne z kom ponentem  Ateny (jednostka o p row eniencji literackiej; źródło: A ry- 
stofanes Ornithes, w ers 301), np. ang. bring owls to Athens, niem . Eulen nach Athen tragen, pol. 
nosić sowy do Aten, w ł. portar nottole ad Atene. P onadto  w arto zw rócić u w agę na  to , że rea lizac ję  
podobnych  m odeli w ystęp u ją  w  języ k ach  n ieeuropejsk ich , np. chiń. hua she tain zu (dosł. m alow ać 
w ąż dodaw ać stopy), jap . dasoku (dosł. w ąż stopy), H ausa  (N igeria, N iger i pob lisk ie  tereny): sai da 
baba a ruga (dosł. sprzedaw ać indygo w  osadzie Ful; cf. F ied ler 2007, s. 63).
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We frazeologii hiszpańskiej występuje idiom ir con naranjas a Valencia (dosł.: 
jechać z pom arańczam i do Walencji), ros. ехать в Тулу со своим самоваром/ 
/ездить в Тулу со своим самоваром  (dosł.: jechać do Tuły z własnym  samowa­
rem). W  innych językach związki zbudowane według omawianych modeli za­
w ierają hydronimy: niem: in den Rhein Wasser tragen (dosł.: wozić w odę do 
Renu), pol. wozić wodę do Wisły, rum. cara apa-n Dunare (dosł.: wozić w odę do 
Dunaju), węg. a Dunabe vizet hord  (dosł.: wozić w odę do Dunaju), wł. portar  
aqua ad Arno  (dosł.: wozić w odę do Arno) (Tabarcea 1986; W illiams 1986).

Innym przykładem jes t zestawienie następujących nazw: am. ang. Grand 
Central Station, bryt. ang. Picadilly Circus, pol. M arszałkowska. W szystkie te 
nazwy są określeniami miejsc ruchliwych, pełnych zgiełku i gwaru, które funk­
cjonują jako  m etaforyczne kom ponenty połączeń wyrazowych o charakterze 
komparatywnym.

Warto zwrócić uw agę na fakt, że w  realizacjach niektórych modeli występu­
j ą  nazwy własne, które m ają zasięg regionalny. Konstrukcje jech a ć  do + nazwa 
m iejsca (dzielnicy, wsi, miasta), w  którym  znajduje się najbliższy szpital psy­
chiatryczny/uciec z + nazwa m iejsca (dzielnicy, wsi, miasta), w  którym  znajduje 
się najbliższy szpital psychiatryczny m ają liczne realizacje w  języku polskim, 
np.: jechać do/uciec Abramowic, Branic, Choroszczy, Pruszkowa, Tworek, K o­
bierzyna, Drewnicy, Jarosławia, Węgorzewa. Inne modele tego typu to: poje­
chać do/przenieść się na + nazwa miejsca, gdzie znajduje się cmentarz ‘um rzeć’ 
(np. pol. pojechać na Powązki/Bródno, wł. andare alle Ballodole); pojechać do 
+ nazwa więzienia ‘iść do w ięzienia’ (np. pol. pojechać na Rakowiecką).

2.5. P rzeniesienie nazw y do L2 a je j po tencja ł konotacyjny

Jeżeli potencjał konotacyjny danej nazwy jes t znany użytkownikom języka 
docelowego, w  niektórych sytuacjach związek frazeologiczny zawierający ją  
m oże zostać przeniesiony do translatu. N azw a ta m a potencjał konotacyjny, 
który w  drugim języku nie został wykorzystany w  idiom ie.

W  języku polskim nazwa Biały D om  jes t nośnikiem podobnych konotacji co 
angielska nazwa White House. W  pewnych kontekstach idiom from  log cabin to 
White House (dosł.: z chaty z bali do Białego Domu) może być tłumaczony 
dosłownie. Przykładowo w  języku włoskim  frazeologicznym odpowiednikiem 
omawianego idiomu jes t stałe połączenie wyrazowe da galeotto da marinaio 
(dosł.: od galernika do marynarza; Q, s. 220), które nie jes t jednak kongruentne 
pod względem obrazowania.

Dobór odpowiednika przekładowego uwarunkowany jes t kontekstowo, nale­
ży jednak podkreślić, że przeniesienie do translatu nazwy własnej wym aga od 
odbiorcy znajomości konotacji tejże nazwy. Jeżeli odbiorca nie zna konotacji
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danego onimu, jego wystąpienie w  translacie może wywołaC efekt obcości kon­
kretnej (Lewicki 2000).

3. K onotac je  nazw  w łasnych ak tualizow ane w  m odelach z pogran icza  
frazeologii i sk ładni

W  języ k u  polskim  w ystępują pew ne m odele z pogranicza frazeologii 
i składni, które zaw ierają nazw y własne, użyte jako  obligatoryjny składnik 
związku (Dereń 2005, s. 31-35; Kopczyńska 2002, s. 30). Różnorodne nomina 
propria, jakie pojaw iają się w realizacjach owych modeli, określanych przez 
Dereń jako typy lub matryce (Dereń 2005, s. 35), używane są metaforycznie.

3.1. M odele z pogran icza  frazeologii i sk ładni zaw iera jące  nazwy 
w łasne jak o  fenom en z zak resu  frazeologii

M odele z pogranicza frazeologii i składni, które zawierają nazwy własne 
jako obligatoryjne składniki związków, są jednostkam i o specyficznym statusie. 
Byw ają często wykorzystywane w  potocznej odmianie języka polskiego oraz 
tekstach publicystycznych. Niektóre połączenia z pogranicza frazeologii i skład­
ni ustabilizowane w języku rejestrowane są w opracowaniach słownikowych, 
np. S/owniku ^ery/Taz, czyli wyrażeń omownych M irosława Bańki (2002). Jed­
nakże większośC z nich to związki tworzone na potrzeby danej sytuacji kom uni­
kacyjnej. W  ujęciu konfrontatywnym  omawiane jednostki należą do połączeń 
trudnych do przetłumaczenia. Użytkownicy języka na podstawie znajomości 
cech konotacyjnych danej nazwy decydują się na użycie jej w realizacji jednego 
z modeli.

3.2. M odele z pogran icza  frazeologii i sk ładni z kom ponentem  
onom astycznym  w  ujęciu  konfron ta tyw nym

W  perspektyw ie m iędzyjęzykowej rysu ją się dwa problemy, z których 
pierwszy wiąże się z występowaniem  m odelu w  języku translatu lub brakiem 
danego schematu, drugi zaś dotyczy zasięgu funkcjonowania konotacji użytej 
nazwy.

Pierwszy z sygnalizowanych problem ów widoczny jes t w  analizie konfron- 
tatywnej m odeli funkcjonujących w  języku polskim analizowanych przez Kop­
czyńską, które ogranicza m ateriał do jednostek w ykorzystujących m etafory
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nazwiskowe. W  swojej pracy przedstawia i egzemplifikuje następujące modele: 
nazwisko + w spódnicy; nazwisko + dla ubogich; gminny, powiatowy + nazw i­
sko; drugi + nazwisko. Wielki słownik polsko-angielski rejestruje jedynie stałe 
połączenie wyrazowe po lic/an t a. żandarm  w spódnicy i jego znaczenie ‘female 
despot’ (WSPA, s. 1054), brak natom iast informacji frazeograficznych o modelu 
nazwisko + w spódnicy.

W  angielskich opracowaniach frazeograficznych nieliczne są m odele z po­
granicza frazeologii i składni, których obligatoryjnym składnikiem jes t nominum 
proprium. Do jednostek takich należy wyrażenie występujące w  amerykańskiej 
odmianie języka angielskiego, mianowicie, idiom the arm pit o f  + nazwa m iej­
scowa, dosł.: pacha czegoś (LID, s. 7), ‘bardzo mało atrakcyjne m iejsce na 
danym obszarze’, np. the arm pit o f  Iow a oraz związek La  + nazwisko żeńskie 
‘o kobiecie, która uważa się za bardzo w ażną osobę’ (LID, s. 200), np. La  Jones.

W  języku angielskim liczniej występują m odele z pogranicza frazeologii 
i składni nieobecne w  polszczyźnie, w  których nazwa własna nie jes t obligato­
ryjnym  (jednakże często występującym) składnikiem omawianych konstrukcji, 
np.: określnik ilości + grupa nom inalna + short/shy + o f  + grupa nominalna, 
dosł.: brakuje kilku + grupa nom inalna do + grupa nominalna, jednostka używ a­
na w  znaczeniu ‘głupi, stuknięty’ (M oon 1998, s. 159): a  few  frie s  short o f  
a  H appy M eal (dosł.: kilku frytek brakuje do zestawu H appy M eal), a  few  m ar­
bles short o f  Partenon  (dosł.: kilku kawałków m arm uru brakuje do Partenonu); 
I 'm  + busier + than + złożona grupa nominalna, dosł.: jestem  + bardziej zajęty 
+ niż + złożona grupa nominalna, ‘bardzo zajęty’ (M oon 1998, s. 160-161), np.: 
I 'm  busier than a  b a r o f  soap a t San Quentin (dosł.: bardziej zajęty niż kostka 
m ydła w  San Quentin), I 'm  busier than a  toilet in G rand C entral Station (dosł.: 
bardziej zajęty niż toaleta na dworcu Grand Central).

Kom pononety onomastyczne, które są składnikami wymienionych wyżej 
polskich i angielskich konstrukcji m ają konotacje zróżnicowane pod względem 
zasięgu, tzn. są to konotacje znane w  danym kręgu środowiskowym (rodzina, 
pracownicy danego zakładu, m ieszkańcy bloku), w  danym regionie lub etnikum. 
Jeżeli stereotypowe treści, których nośnikiem  jes t nazwa własna użyta wtórnie, 
znane są użytkownikom zarówno języka wyjściowego, jak  i docelowego, istnieje 
możliwość przeniesienia. Przykładem takiego związku jes t angielskie pytanie 
retoryczne D oes Dolly P arton  sleep one her back? (dosł.: Czy Dolly Parton śpi 
na plecach?) (M oon 1998, s. 158), które odwołuje się do stereotypu wyglądu 
znanej piosenkarki country (por. Szerszunowicz 2007, s. 255-256).
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4. P a ra fraz y  stałych połączeń w yrazow ych zaw iera jących  sk ładn ik  
nazw a w łasna

M odyfikowanie stałych związków wyrazowych jes t wynikiem  naturalnej 
ludzkiej potrzeby kreatywności językow ej. Użytkownicy języka w ykorzystują 
spetryfikowane połączenia wyrazowe do wyrażania nowych treści, nadając im 
nowe nacechowanie stylistyczne.

4.1. P a ra fraz y  stałych połączeń w yrazow ych

Potencjał konotacyjny nazw  w łasnych aktualizuje się również w  kreatyw­
nych adaptacjach, m odyfikacjach określanych przez Stanisława Bąbę jako „in­
nowacje parafrazujące” w  opozycji do innowacji typowych (1989, s. 49) różno­
rodnych stałych połączeń wyrazowych, np. frazeologizmów i przysłów  (Oxford 
Companion to the English Language  1996, s. 456). Jednostki należące do tej 
grupy są stałymi połączeniam i wyrazowymi, w  większości rejestrowanym i przez 
opracowania frazeograficzne, co odróżnia je  od okazjonalizmów; cechuje je  sta­
łość składu leksykalnego i substytucja jakiegokolw iek elementu jes t innowacją, 
co pozostaje w  kontraście z konstrukcjami z pogranicza składni i frazeologii.

W śród różnorodnych parafraz liczne są substytucje kom ponentu kanonicz­
nej postaci danego frazeologizmu -  apelatywnego lub proprialnego -  innym 
składnikiem odproprialnym m ają wywołać zamierzony efekt stylistyczny, np. 
nadać jednostce zabarwienie humorystyczne (Szerszunowicz 2003, s. 297-303). 
Parafrazowanie może polegać na amplifikacji kanonicznej formy przysłowia, 
redukcji jego elementu czy też części lub na stworzeniu kontam inacji dwóch 
jednostek paremii.

4.2. K onotac je  kom ponentów  onim icznych p a ra fra z  zw iązków  
frazeologicznych w  ujęciu  kom para tyw nym

Parafrazy stałych połączeń wyrazowych występują w  różnych odmianach 
języka, nap. w  stylu potocznym, publicystycznym i artystycznym. Pod względem 
ekwiwalencji międzyjęzykowej problem y związane z parafrazam i stałych połą­
czeń wyrazowych są zasadniczo podobne do tych, które w ystępują w  przypadku 
konstrukcji z pogranicza frazeologii i składni, dotyczą przede wszystkim konota­
cji kom ponentu onimicznego.

Konotacje m ogą mieć zasięg ponadnarodowy, narodowy i lokalny. Przykłado­
wo, w  języku polskim komponent Gołota występuje w  parafrazie frazeologizmu
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Sodoma i Gołota. Antroponim  Gołota jes t nośny pod względem konotacyjnym 
w  kręgu kultury polskiej. Kanoniczna postać przytoczonej m odyfikacji posiadaja 
bliskie ekwiwalenty w  innych językach europejskich, jednak przeniesienie na­
zwy należy uznać za niewskazane z powodu zbyt ograniczonego zasięgu konota­
cji onimu, zarówno terytorialnego, jak  i czasowego.

Należy podkreślić, że w  wielu przypadkach m odyfikacje m ają związek z ak­
tualnymi wydarzeniami, częstokroć stanowią one reakcję na to, co się dzieje 
w  kraju czy na świecie, pełnią funkcję nośników ocen. W  takim przypadku 
konotacje nazwy własnej ograniczone są również czasowo: czytelne tu  i teraz, 
nieczytelne dla młodszego pokolenia interpretującego dany tekst. Dobrą ilustra­
cję omawianego problem u stanowią m odyfikacje występujące w  stylu publicy­
stycznym, zwłaszcza nagłówki prasowe, np. modyfikacja w  ilustrowanym kom en­
tarzu Andrzeja Krauzego Cwiąkalski z  platformy koniom lżej („Rzeczpospolita” 
2009, nr 17 z 21 stycznia, s. 2).

Znalezienie odpowiednika obcojęzycznego omawianych jednostek jes t bar­
dzo trudne. Dosłowne przenoszenie parafrazowanych związków prowadzi do 
redukcji konotacji w  translacie, może również zmienić sens, którego nośnikiem 
są kreatywne adaptacje. Eugenia Rechtsiegel egzemplifikuje omawiany problem, 
podając przykład niemieckiego przekładu amplifikowanego frazeologizmu, któ­
ry występuje w  wierszu W ładysława Broniewskiego M agnitogorsk albo rozmo­
wa z  Janem. Postać kanoniczna idiomu to gdzie Rzym, gdzie Krym (gdzie karcz­
m y babińskie), w  w ierszu w ystąpiła m odyfikacja gdzie Rzym, gdzie Krym, 
a gdzie Polska, natom iast w  niem ieckim  tłumaczeniu H. Lahra frazeologizm 
został oddany dosłownie: Ich dachte an Rom, Krim  und Polen  (Rechtsiegel 
1985, s. 362-363). W  przekładzie Karla Dedeciusa pojawia się inne tłum acze­
nie, również bliskie dosłownemu, m ianowicie Ich denke an Jan, die genossen  
oder/wo Rom, wo die Krim  und wo Polen... (Dedecius 1989, s. 141). Jak widać, 
w  obu przypadkach w  translacie doszło do przesunięć w  planie semantycznym 
i stylistycznym.

5. O kazjonalizm y frazeologiczne zaw iera jące  sk ład n ik  nazw a w łasna

Badając potencjał konotacyjny nazw  własnych w  aspekcie frazeotwórczo- 
ści, oprócz stałych połączeń wyrazowych rejestrowanych w  opracowaniach fra- 
zeograficznych oraz konstrukcji z pogranicza frazeologii i składni, m ożna anali­
zować również połączenia o charakterze okazjonalnym.
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5.1. O kazjonalizm  frazeologiczny

Użytkow nicy języka tw orzą również frazeologizmy okazjonalne, które m ają 
w  swoim składzie nazwy własne. Okazjonalny charakter związków frazeologicz­
nych zakłada mnogość modeli i ich nieprzewidywalność, która wyraźnie odróż­
nia je  od konstrukcji z pogranicza frazeologii i składni m ających stałą formę ze 
zmiennym komponentem onomastycznym oraz parafraz stałych związków w yra­
zowych.

5.2. K onotac je  kom ponentów  onim icznych okazjonalizm ów  
frazeologicznych w  ujęciu  kom para tyw nym

Nomina propria używane w  omawianych związkach to jednostki funkcjonu­
jące w  pam ięci kolektywnej, o potencjalne znanym ogółowi użytkowników lub 
nazwy, których potencjał konotacyjny nie jes t powszechnie znany.

W  perspektywie konfTontatywnej bardzo duże znaczenie m a zasięg w ystę­
powania konotacji, tzn. czy są to konotacje o zasięgu międzynarodowym, naro­
dowym, lokalnym lub środowiskowym itd. Jeżeli konotacje m ają charakter inter­
nacjonalny, ekwiwalentem w  języku docelowym jest konstrukcja re-kreow ana na 
wzór okazjonalizmu. Przykładowo, konstrukcja wyglądać ja k  Claudia Schiffer 
m oże zostać przeniesiona do translatu w  niezmienionej postaci, np. do języka 
angielskiego, w  którym  będzie m ieć postać look like Claudia Schiffer.

Problem pojawia się, gdy konotacje m ają charakter narodowy, znane są 
rodzim ym  użytkownikom  danego języka. Komponentami, które m ogą wystąpić 
w  omawianych konstrukcjach są nazwiska polityków, sportowców, artystów zna­
nych w  danym kraju. W  przypadku niektórych jednostek m ożna znaleźć nazwę 
będącą nośnikiem podobnych konotacji. W  perspektywie konfrontatywnej pro­
blem atyczny jes t status związków wykorzystujących nazwy o potencjale konota- 
cyjnym znanym niewielkiej grupie użytkowników języka. Elementami takich 
struktur m ogą być np. nazwy członków rodziny: gadasz ja k  w ujek Zdzisiek, 
wyglądasz ja k  ciotka Dorota.

Jednostki takie występują w potocznej odmianie języka, w tekstach praso­
wych, w  dialogach filmowych. Okazjonalizmy frazeologiczne w ystępują w  roz­
m aitych kontekstach, istnieje więc wiele sposobów ich tłumaczenia. Kwestią 
najważniejszą jes t zauważenie specyfiki połączenia wyrazowego w danym  tek­
ście i zachowanie charakteru stylistyki oryginału.
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6. W nioski

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzić, że nazwy własne to bardzo 
ważne tworzywo związków frazeologicznych wykorzystywane przez użytkowni­
ków od wielu stuleci, w  idiomach w ystępują nazwy z Biblii, jak  również z 
tekstów kultury masowej. Uwagę zwraca różnorodność omawianych składników 
stałych połączeń wyrazowych przy nieproporcjonalnej ich dystrybucji (dom ina­
cja antroponimów i toponimów).

Należy podkreślić, że istotne wydaje się uwzględnianie konotacji kom po­
nentów onimicznych w  opisie frazeograficznych, gdyż pozw ala to na zrozum ie­
nie mechanizm ów m otywacyjnych oraz właściwe interpretowanie konstrukcji z 
pogranicza frazeologii i składni, okazjonalizmów frazeologicznych oraz m odyfi­
kacji stałych połączeń wyrazowych.
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Summary

The paper discusses connotations of proper names from the point of view of their phraseocre- 
ative potential in a confrontative perspective. The following kinds of units containing deonymic 
components are discussed: units registered in phraseographic works, units from the border of 
phraseology and syntax, occasional units; paraphrased units. The focal issue is cross-linguistic 
equivalents of the units at issue, discussed and exemplified in the paper. The conclusion is that the 
equivalence relies heavily of the connotations of a given proper noun and the existence or lack of 
a given unit or model in the target language.


