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Profesor Kazimierz Nitsch — ojciec polskiej dialektologii — badal gwary
bytych Prus Wschodnich po raz pierwszy w czasie pobytu na tych terenach
w czerwcu 1906 1. Podczas tej podrozy zebrat material, ktory pozwolil mu na
przedstawienie najwazniejszych cech tych gwar. Drugi pobyt na Warmii i Mazu-
rach, tym razem tylko tygodniowy, w lipcu 1931 r., jak sam pisze, przyczynit si¢
,,do ostatecznego ujgcia” tego zagadnienia.

Zesp6l gwar warminsko-mazurskich — to drugi, péinocnopolski — po gwa-
rach bytych Prus Zachodnich — obszar zbadany przez Profesora. Tu koniecznie
nalezy uwzgledni¢ fakt, ze na poczatku XX w. wiedza o dialektach polskich,
ktérymi w codziennej komunikacji postugiwato sig wowczas az 80% spoteczen-
stwa, byla nikta. To dopiero wladnie dzigki badaniom przeprowadzonym przez
K. Nitscha, obejmujacym wszystkie gwary na etnicznie polskim terytorium, pol-
ska dialektologia zostata calosciowo opracowana i to od razu na najwyzszym
poziomie.

Monografia Dialekty jezvka polskiego, wydana w 1915 r. stanowi do dzi$
,,Biblig” kazdego dialektologa w Polsce.
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Dialektom Warmii i Mazur po§wigcit Profesor cztery rézne pod wzgledem
objetosci artykuty, a kompendium z 1915 r. réwniez zawiera syntetycznie zary-
sowany stan jezyka polskiego w omawianym regionie!.

Najbardziej szczegdtowo, cho¢ najmniej przejrzyscie i bez polozenia naci-
sku na rozréznienie cech bardziej 1 mniej dla opisu tych gwar istotnych, zawiera
wydana w 1907 r. praca Dialekty polskie Prus Wschodnich®>. W tym samym roku
opublikowat Profesor Charakterystyke dialektow polskich w Prusiech Wschod-
nich®, tj. whasciwa synteze materiatu przedstawionego w pierwszej z wymienio-
nych publikacji.

W roku 1932, a wige juz po uzupelniajacym pobycie na Warmii 1 Mazurach,
a co wazniejsze — po zebraniu materialu gwarowego z catej Polski — przedstawit
Jezyk polski w Prusiech Wschodnich*, a w konicu — dla Stownika geograficznego
Panstwa Polskiego — K. Nitsch opracowat Jezyk polski Pomorza i Prus Wschod-
nich’. Sledzac kolejne wyzej wymienione prace, wida¢ ewolucje pogladow auto-
ra dotyczaca podzialow migdzy poszczegolnymi odmianami tych dialektow oraz
— co bardziej zwraca uwage — oceny wplywow gwar sasiadujacych oraz proce-
sOw migracyjnych, ktére doprowadzity do opisywanego ugrupowania gwar war-
minsko-mazurskich.

Postaram sig omowic te najwazniejsze cechy, ktore zostaty przez Profesora
uwzglednione w wymienionych pracach, a w dalszej kolejnosci sprobujg przed-
stawi¢ poglady Profesora na kierunki, z jakich odbywata si¢ migracja ludnos$ci
polskiej na Warmig i Mazury, co — jak sadz¢ — Sci§le zwiazane byto z polemika
polsko-niemiecka dotyczaca jezyka i1 polskosci tych ziem, jaka miata miejsce
w okresie migdzywojnia.

Celem, jaki sobie Autor Dialektow polskich Prus Wschodnich stawial, byto:
»podaé ogélny zarys wilasciwosci gwar wschodnio-pruskich” (s. 252), a samo
opracowanie zwiazane bylo z przygotowaniem ,,zarysu dialektologii polskiej dla
Encyklopedii polskiej zamierzonej przez Akademi¢ Umiejgtnosci, a czgSciowo
idla rosyjskiej Encyklopedii filologii stowianskiej profesora Jagicia” (s. 252).
W zwiazku z tym, ze w roku 1907 nie byly jeszcze opisane gwary Mazowsza,

1 O pobytach profesora Kazimierza Nitscha na Warmii i Mazurach oraz o jego opracowaniach
gwar tego regionu por. H. Klechéwna: Region mazursko-warminski w dorobku naukowym Profeso-
ra Kazimierza Nitscha. . Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1958, nr 4 (62), s. 400-404.

2 Opublikowane w: ,Materialy i Prace Komisji Jezykowej A.U.” 1907, III, s. 297-487; prze-
druk w: K. Nitsch: Wybor pism polonistycznych. T. 1ll: Pisma pomorzoznawcze. Wroctaw—Krakow
1954, s. 252-321 (numery stron wykorzystanych cytatéw podaj¢ za przedrukiem prac).

3 Opublikowana w: ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1907, XIV, s. 17-183;
przedruk: ibidem, s. 345-356.

4 Opublikowany w: Prusy Wschodnie — przeszto$é¢ i terazniejszosé. Poznah 1932; przedruk:
ibidem, s. 362—-369.

5 Stownik geograficzny Paristwa Polskiego i ziem historycznie z Polskq zwiqzanych. T. 1. War-
szawa 1937, szp. 195-202; przedruk: ibidem, s. 357-361.
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wystepujace na Warmii 1 Mazurach cechy dialektalne w tym pierwszym ujgeiu
poréwnywane sg niejako sila rzeczy tylko z tymi juz znanymi, tj. gtdéwnie
zachodniopruskimi — tak w terminologii K. Nitscha — a takze z lepiej znanymi
Autorowi pochodzacemu z Krakowa cechami Matopolski i Slaska. Brak tu od-
niesien do zespotu cech mazowieckich, co zostaje uzupetnione dopiero w opra-
cowaniu z 1932 r.

We wstgpie do tej pierwszej monografii Autor stwierdza: ,,w Prusiech
Wschodnich bez porownania wigksza jest rozmaitos¢ dialektyczna w ich czgsci
zachodniej niz we wschodniej, gdzie wielkie czyniac w podrozy skoki, mimo to
minimalne tylko zwykle znajdowalem réznice, bez poréwnania mniejsze niz np.
w przewaznej czesci Slaska lub Matopolski” (s. 252). 1 dalej: ,,Z natury rzeczy
szlo mi przede wszystkim o ujgcie wszedzie systemu glosowego, w drugim rzedzie
o zarys odmienni [tj. morfologii — W.S.]; material stownikowy zapisywatem
skrzetnie, ale tylko, o ile sam sig nastrgczal, ze sktadni za§ mam tylko bardzo
nieliczne luzne uwagi (ktorych tez osobno nie ujmujg, lecz przylaczam do fleksji
lub stownika)” (s. 253). Zaznacza tez, ze ,,szczegolnie w Prusiech Wschodnich
wplyw jezyka literackiego jest minimalny” (s. 253). Autor zdecydowat si¢ rowniez
na ,,przedstawienie [jezyka] Prus Wschodnich jako jednej catosci”, a tylko wow-
czas, gdy rezultaty zmian jezykowych sa rézne w poszczegolnych rejonach tego
regionu, wskazuje na mnigjsze ugrupowanie gwarowe. Tym niemniej zwraca uwa-
ge, ze ,wyrozniaja si¢ przede wszystkim dwie czgsci: Warmia z Ostrédzkiem
1 Mazury [...] Szczegolnie cickawa jest granica mowy warmijskiej, zupelnie iden-
tyczna z granica historyczno-administracyjna” (s. 254).

I. Najwazniejsze cechy fonetyczne, jakie Kazimierz Nitsch opisat w zebra-
nym — w ré6znym czasie — materiale.

W zakresie systemu samogtoskowego zwraca m. in. uwagg na:

1. Wymowe etymologicznego y jak i: ribi, grzibi, czisti®, w 1932 r. pisze
o tym zjawisku jako rdzennie péinocnopolskim, mazowiecko-pomorskim
(s. 363).

2. Wymowe kontynuantdéw dawnych samogtosek dhugich:

a) réznice w brzmieniu ¢ umozliwily wydzielenie nastgpujacych subregio-
noéw:

— cata Warmia 1 $rodkowy pas Mazur, gdzie 4 jest rézne od a i od o:
prawda, grubd, przy czym im dalej ku wschodowi tym mniej podobne jest d do
0, za$ a [dawne krotkie] blizsze staje sig e, dajac dzwigk w rodzaju szerokiego
niemieckiego d: Warmia — prawda, czasem prawie prowda, wschod — prawdd,
przy czym nie dochodzi do zmieszania kontynuantow *a1i d;

6 Grafia przykltadow podawana jest za Autorem, symbole dla poszczegélnych fonemdéw
— zgodnie z dzisiejszym zapisem dialektologicznym.
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— Ostrodzkie (mniej wigeej po lini¢ Grunwald — Stegbark — Mielno — Mar6zek):

*a > o: provda, bziolo, koza;

— Nidzickie (po Szczytno i Wielbark): d = a: pravda, carna, bzala;

— okolice Etku i Olecka: *a 1 d > a, ale tylnojgzykowe & g x ulegaja zmigk-
czeniu przed dawnym &, pozostajac przed dawnym / bez zmiany: diuga droga,
sucha capKa, matka ceka,

b) ¢ i 6 zachowuja wszedzie swe brzmienie odrgbne tak od ¢ o, jak 1 od iy
u, zgodnie z catymi Prusami Zachodnimi, précz ziemi chetminskie;j.

3. Wymowg samogtosek nosowych:

— literackie ¢ brzmi wszedzie jak nosowe 6, posrednie migdzy o a u, a wigc
domb, dziesonty;

— literackie ¢ jak nosowe é: zémby, dziesiénc, tylko na koncu wyrazu przy
zatracie nosowos$ci jak e; pase krowe;

— wymowa ¢ jak ¢ istnieje jedynie w zachodniej Warmii: zamby, bandze, ja
pandza ta krowa, ale 1 tam cofa sig powoli na korzy$¢ wschodniowarminskiego
¢; w artykule Jezyk polski w Prusiech Wschodnich K. Nitsch dodaje: ,,Po calej
Polsce rozsiana jest wymowa ¢ jak nosowe a [...]: zgby, gasty, ewentualnie
zamby, pianta, vapka, gasi, j4 widzq ksiozkq (lub widza ksiozka) trafia si¢ we
wszystkich gléwnych dialektach polskich: w matopolskim, §laskim, wielkopol-
skim, kaszubskim 1 mazurskim, nie dziwi wigc istnienie jej takze na naszym
obszarze, gdzie wystgpuje w zachodniej i potudniowej potowie Warmii po lini¢
Sprecéw [dzis Sprecowo], Dywity, Myk [dzi§ Myki], Klebark, Wyrandy, Purda.
W zwigzku z tym jest tu wymowa kazdego e przed spoligloska nosowa jak a,
a wigc np. ciamno, tam, z bratam” (s. 364);

— barwa samogloski nosowej: stale ginie nosowos$¢ na konicu wyrazu: dzieci
ido z matko po wode 1 stale wyodrgbnia si¢ w spotgtoske nosowa przed zwarty-
mi: zémby, dziesionty, psiend; przed szczelinowymi nigdy nie zachowuje si¢ stan
pierwotny. ,,W szczegbdtach wyglada to niejednolicie. [...] pas poludniowy
moéwi; potudniowa Warmia ¢aski, gdsi, ksoska; Niborskie [dzis Nidzickie] ¢éski,
gési, ksoska, Ostrodzkie 1 Lubawskie: ¢éski, gési, ksoska — pdnocny zas: pn.-
zach. Warmia ¢ajski, gajsi, ksojska, Malborskie ¢éjski, géjsi, ksojska” (s. 364).

4. PrzejScie iy, yu > uu: tylko wowczas, gdy u nalezy do tej samej gloski:
buy, Suu ‘szyt’, psuu ‘pit’, Suuka ‘chwilka’; ale byta, szyfa, psity, sita; na Warmii
powszechne jest wprawdzie bula, psiuta, robziufa, ale sa to formy analogiczne
do rodzaju meskiego bud, psuf.

5. Labializacjg: Warmia i Mazury $rodkowe: uokno, uojciec, uucho, uugor;
w Ostrodzkiem, Nidzidzkiem 1 na Mazurach wschodnich przewaza dazno$¢ do
wymowy oraé, Olstyn.

6. Przeglos ia- > ie: jepko, Jeddm, Jegoda; zostaje jednak zawsze w: jama,
Jjasny, jadna, w opracowaniu z 1932 r. Autor dodaje: ,,Pierwotnie ogbélnomazo-
wieckie jest przejécie poczatkowego ja- w wigkszej czg§ci wyrazow w je- [...].
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Zjawisko to, niegdys wlasciwe calemu Mazowszu, dzi§ ograniczone mniej wig-
cej do Lomzynskiego, a wigc wystgpujace tez u obu gatezi Kurpiéw, obejmuje
doktadnie cala polska cze§¢ dawnych Prus Wschodnich, a wigc tzw. Mazury,
Warmig 1 Ostrodzkie, nie sigga za$ nigdzie dalej na zachdd, np. pod ltawg czy
Malborskie.

Podobna zmiana ra- >re- np. rek, poredzi¢, reno jest ogoélnie poinocno-
polska” (s. 363).

7. Wymowg wyglosowego -ei: na wschodzie brzmi jak éj: téj dobréj baby;
na zachodzie — uleglo $ciagnigciu w i/y: ienacy (W), moi dobry matki, krézi
‘krocey’.

W zakresie systemu spolgloskowego, ktory dla K. Nitscha ma wigksze
znaczenie ,,dla okres$lenia pochodzenia naszych dialektow” (s. 364), Autor zwra-
ca szczeg6lng uwagg na:

1. Wymowe wargowych spotgltosek migkkich: p, &, f, v, m > psi, bZi, fSi
(> $i), vZi (> Zi); mni zachowalo si¢ tylko na poczatku wyrazéw i po samoglo-
skach; wymowa tych spoigtosek jest na catym omawianym terytorium rézna:

— na Warmii: pSasek, pSiwo, bZeda, robZi¢, osfera ‘ofiara — w znaczeniu
kompania odpustowa’, ale: zilk ‘wilk’, Zoze ‘wioz¢’, na gloze ‘na glowie’;
mnasto, mnila — Varniid, ynija ‘Zmija’ (na catych Mazurach i w Ostrodzkiem
m < mi ginie we wszystkich pozycjach: #asto, rila, karén, Nelno);

— na wschodzie terytorium (granica: Knis — Kosewo — Lipowo — Ruciane)
> pyx, by;

— zwigzana z tym zjawiskiem twarda wymowe §f < $v: §fat, $fynia, ktora
uwaza za nawigzanie do Prus Zachodnich [tymczasem dzi§ wiemy, Ze jest to
mazowizm].

2. Wymowe spotglosek szumiacych:

— jedynie Warmia rozroznia wszystkie trzy szeregi (cho¢ z wyjatkiem kran-
cow wschodnich 1 zachodnich);

— w Ostrodzkiem (po Grywatd, Stembork, Tymawge, Lutek, Mierki) wystg-
puje wymowa &, %, & %, (przejSciu w &, Z, ulegaja rowniez te pochodzace z rozto-
zenia wargowych miegkkich: pSes, bZoui),

— zlanie sig¢ szeregu szumigcego w syczacym, znane jako mazurzenie, jest
powszechnie znana wilasciwoscia Mazowsza pruskiego, np.: syja, zyto, krzyz,
cytdm, jezdze. Jak pisze K. Nitsch: ,,Wyraz Mazur jest wieloznaczny. Scisle
biorac, jest to rownoznacznik Mazowszanina, czyli mieszkanca Mazowsza,
oczywiscie catego Mazowsza, tak polskiego, jak i pruskiego. Ale w b. zaborze
pruskim wytworzylo si¢ dla Mazura inne znaczenie: ‘po polsku moéwiacego
ewangelika’, czyli w obrgbie dzisiejszych Prus Wschodnich, Polaka nie z Powi-
$la i nie z Warmii [...] Ostatnie mazurskie miejscowosci leza wzdtuz poludniowe;j
granicy powiatu ostrodzkiego: sa to Kurki, Marazek [dzi§ Mardzek], Waplewo,
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Sitno, Dabréwno. [...] Ten niemazurzacy powiat ostrédzki stanowi jezykowe
przejécie od dialektu warmijskiego do lubawskiego” (s. 364).

3. Wymowg 72 na Mazurach wszedzie zachowuje brzmienie pierwotne — fu
lezy grzyb i susy sie, przesed, na Warmii nieraz przechodzi w 2 §: gzyb lezy,
pszeszed.

4. Wymowe polaczeh Ke, ge, Ki, gi, tj. spOlglosek tylnojezykowych k, g
i samoglosek przednich: na zachodzie nie jest ustabilizowana i moze brzmied
zaréwno foke¢ 1 lokie¢; wschodnia polowa ma we wszystkich potaczeniach
brzmienie migkkie: diugie, suchie, ogién, giemba, suchi, dachi, 1. os. . p. mogie,
rénkie; nawet przed a: sérokd drogia.

5. W zwiazku z czgsto twarda wymowa # ,,w okolicach szczeg6lnie narazo-
nych na wplywy niemieckie — w poéinocnej czgsci Warmii polskiej, a jeszcze
wigce] w miastach (zwlaszcza warmijskich, jak Biskupiec i Watembork [dzi$
Barczewo], ale tez 1 w niektorych mazurskich, np. Szczytnie, Dziatdowie) kazde
A > n: kon, jén, studnd, od négo, kanén, ziémna, mnasto, mnal (w Szczytnie
ziéna, nasto, nat)” (s. 349-350).

6.,,Na Warmii i w $§rodk. Mazurach spotyka si¢ stare potaczenie §/ $#, np.
Slazta, § ném, |[...], gdy zreszta w Pr. Wsch. panuje nowszy typ: zlazla, z ném”
(s. 350).

I1. Najwazniejsze cechy morfologiczne

W zakresie fleksji na omawianym terenie koncoéwka dawnej liczby podwoj-
nej -ta zachowana jest w 2 os. 1. mn: robzita, costa niesli, za§ formy z koncéwka
-¢e: co robicie uzywane sa zazwyczaj — jako formy grzecznosciowe — w odnie-
sieniu do starszych osob.

W przypadku dwoch innych form mamy do czynienia z réznicami morfolo-
gicznymi uwarunkowanymi przyczynami fonetycznymi:

— koncowka narz. I. mn. W formie -my obejmuje Ostrodzkie, Warmig i Ni-
dzickie: chlopamy, ludziamy, za§ w formie -mi > ni — Mazury $rodkowe
1 wschodnie: ludziami, koniami,

— koncowka -ozu w cel. L. p.: ojcoziu, kowdloziu cechuje Warmi¢ pin.-wsch.
oraz Mazury (gdzie nieraz brzmi -oju: konioju); Ostrédzkie 1 Warmia ptd.-zach.
ma konfic. -ozi: chlopozi.

Poza omoéwieniem najwazniejszych cech fonetycznych i morfologicznych
opis Dialektow polskich Prus Wschodnich zawiera takze kilka tekstow przedsta-
wiajacych te gwary 1 to zarowno teksty zapisane przez samego Kazimierza Nit-
scha, jak 1 listy rodowitych Mazuréw oraz stownik, w ktérym znajduje si¢ ponad
500 wyrazow hastowych, a przytoczonych lekseméw jest znacznie wigeej, gdyz
czgsto sam wyraz hastowy ilustrowany jest w szerszym kontekscie, np.: velbo-
vaé — velbunek; tedi ovedi lub tedi vedi (s. 318); zat: v zad_ne prised nigdi
Wierzbowo; yceli v zat "odebrac¢ Zawady — znow, z powrotem (s. 319).
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Stopien germanizacji leksyki — w opracowaniu z 1907 r. — uznal Profesor za
bardzo wysoki. Pisal m.in.: ,,Nad tym groznym dla jezyka wplywem, sprawiaja-
cym, Ze czasem cate niemal zdanie sklada si¢ z wyrazoéw niemieckich o polskich
koncoéwkach, nie cheg si¢ tu rozwodzi¢” (s. 352). Ale w roku 1932 Jego sad
o stownictwie nieco ztagodnial. Pisal wowczas: ,,Zaséb wyrazow jest w swej
podstawie wszgdzie zasadniczo polski. Z pierwotnej ludnos$ci pruskiej pozostaty
zaledwie jednostkowe S$lady, np. kadyk ‘jatowiec’ = litew. kadagys (to samo
zapozyczenie w dialektach niemieckich), jeglijd ‘jodta’ z g dlatego, ze po litew-
sku jest églé; ale oba te wyrazy znane sa i na pétnocy polskiego Mazowsza. [...]
Wplyw niemiecki jest oczywiscie wszedzie silny, co w zakresie technicznym jest
zupehie zrozumiale. Ale przyznaé trzeba, ze niemieckie wyrazy wdzieraja si¢
1w zakresy, gdzie na pewno istnialy, po czgsci jeszcze istnieja, wyrazy polskie;
tu naleza: lepa ‘warga’, pylcek ‘grzyb’, bom ‘bob’ itp. Nie brak oczywiscie
1 ciekawszych, nieraz bardzo starych wyrazéw polskich, np. sneska lub sniéska
‘synowa’, kscié¢ ‘kwitnaé’, ostrow ‘wyzsze migjsce wrod mokrej taki’, z ndro-
ku ‘umysSlnie’. Na ogét stownictwo jest albo ogoélnie pénocno-polskie, np. kur
‘kogut’, w Niborskiem [dzi§ Nidzickie] psiejak, albo mazowieckie, np. puszczdn
lub poscian ‘cien od przedmiotu’, a ciegiedz ‘miejsce cieniste; zaro$la’, chaber
(nawet Malborskie nie ma pomorsko-wielkopolskiego modrdka)” (s. 366).

Praca ta zawiera rowniez stowniczek nazw miejscowych w brzmieniu ,,$ci-
$le tamtejszym” (s. 319), w sktad ktérego wchodza 54 nazwy, ,.ktore w ksiazce
W. Ketrzynskiego Nazwy miejscowe polskie Prus Zachodnich, Wschodnich i Po-
morza wraz z przezwiskami niemieckimi (Lwow 1879) maja formeg pod jakim-
kolwiek wzgledem odmienna lub niejasna” (s. 319), m.in.: Barkweda — Barkfy-
da’ [Samborowo]; Browiny — Brozini [Browina]; Gietrzwald — Gy#'$fdud,
Mierki — Nyrki; Mitomtynek — Miivomuinek ub Muinomuinek; Naglady
— Ndgladi; Olsztyn — Uolstin.

Omowione wyzej cechy dialektalne, widoczne réwniez w wymowie gwaro-
wej nazw miejscowych, umozliwity podzial jezyka tego regionu na mniejsze
zespoty dialektalne (vide mapa). Réznicg migdzy gwarami Warmii 1 Mazur moz-
na zauwazy¢ najlatwiej, poniewaz tu najwazniejsza cecha odrézniajaca jest ma-
zurzenie (Mazury) lub jego brak (Warmia), za$ ,,nie mazurzacy powiat ostrédzki
stanowi jezykowe przejScie od dialektu warmijskiego do lubawskiego” (s. 365).

Jezeli wezmiemy pod uwagg takie cechy, jak rézne spiranty po wargowych
migkkich, r6zna wymowe grup ke, Ke oraz rézny stopien kontrakcji w wyglosie
przystowkow -ei, to wowczas caly omawiany region mozna podzieli¢ na czgs§é
wschodnia, gdzie:p >, zawsze mickka wymowa Ke oraz -ei >-éi, oraz czg$é
zachodnia, gdzie: p > ps$, oboczna wymowa grup Ke || ke i -ei > -i/y.

7 Podaje tylko nazwe oficjalng i jej postaé gwarowa (kursywa) oraz — w nawiasie kwadrato-
wym — nazwg dzisiejsza.



244 Wanda Szulowska

1 Narzecze kaszubskie: | - dialekty pétnocno-kaszubskie: a) wymarty stowiriski, b) wymarty kabacki, c) bylackie, d) inne. 11 - dialekty $rodkowo-
kaszubskie. 111 - dialekty potudniowo-kaszubskie czyli zaborskie. Linia oznaczonakrzyzykamijest potudniowg granica resztek cech kaszubskich.

2. Narzecza zachodnio-polskie (wielkopolskie): I - dialekty: a) krajniackie, b) borowiackie. 1l - dialekty kociewskie: a) kociewskie pierwotne, b)
kociewskie rozszerzone, c) malborskie (taczace sie tez z dziatem IVa). 111 - dialekty kujawsko-chetmiriskie: a) kujawskie, b) chetmirisko-dobrzyriskie
wiasciwe, c) chetminiskie przejéciowe do lubawskich. IV dialekty lubawsko-warmijskie: a) lubawskie, b) ostrédzkie, c) warmijskie.

3. Narzecze mazowieckie: | - zachodnie, Il —§rodkowe, 11l - wschodnie.

Wykonano na podstawie ,,Doktadnego przedruku mapy wydanej w r. 1937”7, zamieszczonego w: Kazimierz Nitsch, Wyb6r pism
polonistycznych, t. 111, Pisma pomorzoznawcze, Wroctaw-Krakéw, 1954

W koncu - uwzgledniajgc trzy stare wtasciwosci polskie nieistniejgce ani na
wschodzie, ani na zachodzie omawianego regionu, tj. réznice w wymowie kon-
tynuantow dawnego a, wymowe protetyczng i dawny typ potgczen $l-, $A-
- mozemy stwierdziC, ze Warmia taczy sie ze srodkowymi Mazurami.

W roku 1907 Kazimierz Nitsch - jeszcze przed zbadaniem dialektow mazo-
wieckich - na podstawie wiedzy o cechach zachodnio- i wschodniopruskich
(pbzniej przez tegoz Badacza zwanych cechami Pomorza i Prus Wschodnich)
stwierdzat: ,,Fakt ten dowodzi, ze biskupi warmijscy i Krzyzacy nie z jednych
stron sprowadzali kolonistéw” (s. 254).

Jednoczes$nie zastanawiajac sig, skad ludnosC warmijska przyszta - wskazuje
na ziemie chetminska, wymieniajac pieC, wspoélnych dla obu ziem cech. Wziat
wowczas pod uwage: wymowe a, brak dyftongicznej wymowy o, <, niskg wymo-
we e jako g labializacje oraz wymowe typu $fat ‘Swiat’. Tymczasem te trzy
ostatnie zjawiska jezykowe mozna taczyC z Mazowszem. Dopiero w 1932 r. pisat:
»geneza dialektéw warmijskich i ostrédzkiego jest w zasadzie jasna. Wraz z dia-
lektem lubawskim jest to grupa powstata przez zmieszanie sie¢ mowy mazowiec-
kiej z mowa zachodnio-polska, prawdopodobnie kujawsko-dobrzynsko-chetmin-
ska. Idzie tylko o to, ktéry z tych sktadnikéw jest dawniejszy i silniejszy” (s. 367).
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I dalej: ,,Nawet niewatpliwie silne wptywy mazowieckie — z ktérych najwazniej-
sze, konsekwentnie przeprowadzone sa: p > ps, ia- > ie- nie zdotaly zniszczy¢
pierwotnie zachodnio-polskiego charakteru mowy warmijskiej, zwlaszcza zachod-
niej, przykryty ja tylko dos¢ silnie mazowieckim pokostem” (s. 368).

Odnos$nie gwar mazurskich Profesor podsumowuje: ,,Co do Mazuréw, oczy-
wiscie bez Ostroédzkiego, rzecz jest jasna przynajmniej w ogolnych zarysach.
Mowa ich jest w catosci mazowiecka. Pochodza oni niewatpliwie z blizszego,
starego Mazowsza, zupelnie tak samo, jak stamtad pochodza mieszkancy Pol-
nocnej czgsci Mazowsza polskiego. Dwie cechy tacza cale Mazowsze pruskie
z poéinocno-wschodnia czgscia polskiego: wymowa fa- > je- 1 zanik wargowosci
w miekkim v (Zara ‘wiara’, scdu ‘szczaw’)” (s. 367).

Jako ostateczna konkluzje odnoszaca si¢ do rozwazan o kierunkach osiedle-
nia, jaka wynika z analizy zjawisk jezykowych terenéw bytych Prus Wschod-
nich, czyli — z grubsza biorac — dzisiejszego wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego, mozna przyjac¢ nastgpujaca uwage Kazimierza Nitscha: ,,0gélny obraz
historii polszczyzny w dzisiejszych Prusiech Wschodnich bytby taki. Najdaw-
niejsza czgécia ludnos$ci polskiej byliby tu Warmiacy 1 Ostroédzianie, ktorych
pierwsze warstwy pochodza na pewno z zachodu, jgzykowo sadzac, glownie
z ziemi dobrzynsko-chetminskiej. Warmia na pewno byta polska przed rokiem
1446. Po tej dacie wptyw mazurski na Ostrodzkie byl bardzo tatwy: popierata go
wspolnos¢ polityczna, a potem 1 wyznaniowa, na Warmig trudny” (s. 368).

Na koniec warto jeszcze raz podkresli¢, ze wyniki badan przeprowadzonych
przez Profesora Kazimierza Nitscha na poczatku ubieglego stulecia na terenie
bytych Prus Wschodnich (obecnie Warmii 1 Mazur) sa do dzi$ podstawa naszej
wiedzy o tych dialektach. Badania przeprowadzone w latach 50. XX w. poszerzyty
nasza wiedz¢ gtéwnie o leksyce tego regionu (na tego typu badania Profesor
miat za mato czasu) — co wazne — zadne z Jego spostrzezen nie uleglo zakwe-
stionowaniu przez pdzniejszych badaczy.

Summary

The author focuses on the most important phonetic phenomena related to the vocalic and
consonantal system and on lexical phenomena, including the influence of the German language
and the Old Prussian language described by professor K. Nitsch in the early 20th century in his
works on the vernaculars of the then East Prussia. Attention has been drawn to the crystallisation
of the professor’s views regarding the relationship between the language and the colonisation of
those lands since the 14th century, and to the evidence of the Polish origin of the vernaculars of
today’s Warmia and Masuria. Consecutive colonisation waves from Dobrzyn and Chelmno regions
and from northern Mazovia, coupled with changing conditions and political boundaries, have led
to the formation of contemporary dialectal subgroups in the area: non-masurianising Lubawa-
Warmia vernaculars and masurianising Mazovian vernaculars.

(thimaczyta: Wiestawa Lukasik)



