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Wprowadzenie

Komunikacja w Internecie nie jest wolna od zaklocen. Korzystanie z sieci
moze prowadzi¢ np. do zainfekowania komputera wirusem, $ledzacym poczyna-
nia uzytkownika, wykradajacym dane lub zaklocajacym dziatanie systemu ope-
racyjnego. Zroédlami zagrozen sa jednak nie tylko tworcy i dystrybutorzy szko-
dliwego oprogramowania (tzw. malware), ale 1 sami internauci, ktorzy tamia
obowiazujace zasady porozumiewania si¢, Swiadomie zachowujac si¢ wrogo. Ze
wzgledu na coraz bardziej widoczna obecno$¢ agresji w Internecie, wptywajaca
niekorzystnie na jako$¢ dyskursu publicznego, warto poswigeié nieco uwagi
genezie, strukturze i konsekwencjom poszczegdlnych jej przejawow.

Przedmiotem opisu sa zamierzone zaktécenia komunikacyjne, spowodowa-
ne przez uzytkownikéw Internetu, a nie czynniki techniczne (np. ograniczenia
przepustowosci sieci). To antystrategie konwersacyjne, przejawiajace si¢ najcze-
$ciej w postaci kontaktow konfliktowych, prowadzacych do stownej degradacji
partnera (Awdiejew 1991: 10; Habrajska 2002: 169—173) lub przedmiotu odnie-
sienia. Podstawowe kryteria, odrézniajace zamierzone negatywne dziatania od
nieporozumien, stanowia: celowosé, §wiadomosé, powtarzalno$§é, cyklicznosé
oraz lekcewazenie internetowego kodeksu zachowania (netykiety), wewngtrz-
nych zasad normatywnych (regulaminéw) 1 savoir-vivre ‘u.
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Celem artykutu jest przedstawienie wybranych rodzajow zaburzen, ich przy-
czyn, wspolnych elementéw, sposobow reakcji na te mniej lub bardziej ewident-
ne prowokacje oraz zauwazalnych 1 przewidywanych rezultatow ich rosnacej
popularno$ci. Zbadano rézne formy komunikacji internetowej (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem foréw 1 grup dyskusyjnych). Po przeszukaniu zasobow teksto-
wych za pomoca stow kluczowych (nazw zakltocen), wyekscerpowany materiat
(okoto 500 tekstow) poddano analizie psycholingwistycznej 1 filologicznej, pro-
wadzace] do okreslenia wspoélnych cech omawianych zjawisk. Rozwazania od-
nosza si¢ do kanaléw komunikacyjnych nastawionych na wspoldziatanie. Na
forach 1 portalach spotecznosciowych, deklarujacych sig jako miejsca pozbawio-
nej ograniczen krytyki lub brutalnych sporow (np. jako formy odreagowania
stresu), analizowane zabiegi tekstotworcze stanowia wzorcowe realizacje obo-
wiazujacej tam konwencji, a nie utrudnienia fortunnos$ci kontaktu.

Przeprowadzono analizg trzech kategorii zaktocen: trollingu, flamingu (fla-
me wars)! 1 hejtingu. W trollingu uporczywie utrudnia si¢ funkcjonowa-
nie danego gremium (np. poprzez wielokrotne wysylanie tej samej wiadomosci).
Flaming, czyli flame wars (ang. ‘wojna plomieni’), to kidtnia internetowa
o wyjatkowym nasileniu napastliwosci, odbiegajacym od poziomu zwyktej pole-
miki. Hejtin g oznacza probe deprecjacji osoby badZ tematu poprzez bezlito-
sna, najczgsciej nieuzasadniona merytorycznie, ale maksymalnie emocjonalng
krytyke.

Podstawowym celem flamingu jest udziat w konflikcie, trollingu — utrudnia-
nie porozumienia, hejtingu — wytadowanie agresji. Flamera interesuje spér, do
niego dazy i chce go za wszelka ceng wygra¢. Wazne jest zaangazowanie opo-
nentdéw. Bez kontrpartnera nie dojdzie do wojny na stowa. Troll chce kogo$
zirytowad. Nie zaistnieje bez odbiorcy, na ktérym moze wyprobowywaé swoje
umiejg¢tno$ci manipulacyjne. Hejter nie potrzebuje interakeji z antagonista. Kon-
centruje si¢ na pojedynczym ataku lub ich serii.

W badanych antystrategiach kreatorami sa osoby, ktore znaja zasady poste-
powania w sieci, ale z premedytacja je tamia. Nie sa to nieswiadomi nowicjusze,
ale bywalcy Internetu. Znajomos$¢ mechanizméw interakcyjnych pozwala im na
przewidywanie reakcji potencjalnych oponentéow i sktanianie ich do zachowan
destruktywnych, zakldcajacych lub wykluczajacych porozumienie. Inicjatorzy
zaburzonej komunikacji’ najcze$ciej wyrazaja swoje negatywne intencje w spo-
sob czytelny. Proby zmylenia odbiorcow, np. przez falszywe apele o pomoc
(,,potrzebna krew dla umierajacego dziecka...” itp.), wystgpuja rzadko.

1 Okreslenia tych zaktoceh sa uzywane w polskojgzycznej sieci w postaci oryginalnej i w takim
samym znaczeniu jak w jezyku angielskim, co sytuuje je w kategorii zapozyczen wilasciwych. Nie
funkcjonuja ich rodzime odpowiedniki.

2 Za zaburzona uznaje si¢ m.in. komunikacje¢ zwodnicza, realizowang wbrew obowiazujacym
regutom, pozorujaca zasady efektywnej interakcji, zob. np. Riva 2009: 78.
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Analizowane zaklocenia zaliczaja si¢ do prowokacji inicjatywnych, w kto-
rych nadawca z wyprzedzeniem planuje konfrontacj¢ lub gr¢ oraz prowokacji
symultanicznych, skierowanych jednoczeénie do wielu réznych odbiorcow (np.
czytelnikow danego forum), z ktérych kazdy moze nada¢ im odrgbny sens, a tak-
ze prowokacji wielokrotnych, polegajacych na eksploatowaniu pewnego sche-
matu dziatania, pretekstu, rodzaju argumentacji itd. (Karwat 2007b: 51, 90, 96).
Stanowia ponadto akty sytuacyjnej ztej woli, ktore ,,sa tatwe do kontrolowania;
sprawca dobrze rozumie ich znaczenie, sprawca nie zmienitby swojego zacho-
wania, gdyby miat taka szansg, 1 nie ma innego powodu, by si¢ tak zachowywac
niz wywolanie okre§lonej reakeji [...]” (Goftman 2008: 240).

Czynniki sprawcze zaklocen komunikacyjnych

Jedna z wazniejszych przyczyn powstawania i powszechnosci dziatan de-
strukcyjnych w Internecie jest ludzka sktonno$¢ do agresji, wzmocniona przez
(tudzace) przekonanie o anonimowosci i fizyczny dystans wobec oponenta’.
Istotny jest brak bezposredniej, osobistej reakcji oséb atakowanych, ktére ze
wzgledu na charakter kontaktu traktuje si¢ bardziej jako abstrakcyjne byty teksto-
we (pismo jest podstawowym $rodkiem przekazu we wszystkich analizowanych
typach zaklocen) niz rzeczywistych ludzi, ktérych mozna naprawdg skrzywdzic.

Znaczace czynniki popularnoéci rozmyslnych zaktocen komunikacji stano-
wig tez: minimalna dotkliwo$§¢ sankcji spolecznych za niewlasciwe zachowanie
oraz bezkarno$¢ agresywnych internautéw. Nawet najbardziej negatywne dziata-
nia w praktyce nie wywoluija prawnych konsekwencji. Rozwiazania legislacyjne
sa rzadko stosowane i niezbyt skuteczne, poniewaz nie nadazaja za rozwojem
nowych mediow. Mozna zaryzykowac teze, ze ludzie sa agresywni w Internecie,
bo moga tacy by¢, nie ponoszac za to odpowiedzialnosci.

Istotna przyczyna wystgpowania analizowanych zjawisk jest takze arogan-
cja, ktora probuje si¢ nobilitowaé, prezentujac jako rodzaj sztuki stowa, np.
,-dobry trolling to nie jakie$ pyskowki, a wersy ociekajace tym co najlepsze. Co$
jak budowanie budynku. Kazdym postem doktadasz cegietke™. Zaktécenia ko-
munikacji sa takze przedstawiane jako uzualna polska cecha: ,,To co ja mam
w tym internecie robic jak nie gnoic moich rodakow? Przeciez ja to mam we
krwi, taka narodowa mentalnosc...” lub ratunek przed monotonia: ,,Bez trolli

3 Sktonnosé do postepowania w Internecie w sposob ekstremalnie odbiegajacy od zwyktych za-
chowan okresla si¢ jako rozhamowanie (disinhibition). Wynika ono z braku poczucia odpowiedzial-
nosci, typowego dla kontaktow za posrednictwem mediow (Joinson 2009: 135-136; Pyzalski 2011: 69).

4 <http://forum-wielotematyczne.pl/swiat-internetu/trolling-t10947. htm1>, dostep: 30.08.2014.
W przytaczanych cytatach zachowano oryginalng pisownig i interpunkcje.

5 <http://gadzetomania.pl/2012/11/04/mowa-nienawisci-w-internecie-bedzie-ostro-scigana-cze-
go-dokladnie-nam-zabraniaja>, dostgp: 30.08.2014.
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i Trolli, Internet bylby po prostu nudny, przewidywalny, ospaly 1 zbyt popraw-
ny”%. Motyw nudy jako uzasadnienia agresji jest do$¢ czesty. Troll, flamer czy
hejter probuje zaktywizowac miejsce, z ktdérym czuje si¢ zwigzany, wywolujac
negatywne odczucia pozostatych internautow i zwiazane z nimi reakcje stowne.

Do katalizatorow stownych dziatan destruktywnych naleza réwniez: sklon-
noé¢ do nadmiernej kategoryzacji §wiata 1 postrzegania go w kategoriach zero-jedyn-
kowych oraz przekonanie o bezwzglgdnej stusznosci wlasnych racji lub wrecz
przeciwnie — dazenie do kompensacji komplekséw intelektualnych i zastapienia
niedoborow wiadomosci wola walki. Zajgci konfliktem internauci mniejsza
wage przywiazuja do warto$ci merytorycznej replik.

Znaczaca rolg odgrywa cheé zwrocenia uwagi na wypowiedz 1 posrednio jej
nadawce. Wéréd komunikatéow wyrdzniaja si¢ te naruszajace obowiazujace
schematy. Budza wigksze zainteresowanie niz standardowe, neutralne teksty. Nie
oznacza to, ze zostang pozytywnie odebrane, ale z pewnoscia zaistnieja w swia-
domosci odbiorcow. Beda zauwazone. Akceptacja jest w ich wypadku niewazna,
nie o nig zabiegaja internetowi prowokatorzy.

Na zwigkszenie frekwencji intencjonalnych zaktécen prawdopodobnie
wplywaja rowniez telewizyjne programy typu ,.talent show”, w ktérych surowo
traktuje si¢ pretendentéw do stawy, a agresja jurordéw jest uznawana za potwier-
dzenie ich autorytetu (ostro osadza, wige jest fachowcem). O zwycigstwie decy-
duje glosowanie, polegajace na wybraniu ,,tak/nie” badz innych odpowiednikow
uznania i odrzucenia. Ten schemat przeniesiony do sieci powoduje, Ze o ocenie
wartosci filmu, piosenki czy innego przedmiotu odniesienia decyduje liczba tzw.
hejtow 1 lajkow/hypow’. Krytykiem moze by¢ kazdy odbiorca komunikatu, nie-
zaleznie od tego, czy posiada stosowna wiedzg¢. W bardziej rozbudowanej wersji
opiniowanie ma charakter kilkupoziomowy, np. w niektorych sklepach interneto-
wych recenzje produktow sa réwniez oceniane, najpierw przez moderatoréw
strony, a p6zniej jej uzytkownikoéw. Przyzwyczajeni do osadzania z pozycji kon-
sumenta (dobr materialnych lub kultury) internauci przenosza ten model zacho-
wan na relacje pozbawioneh komercyjnego charakteru, np. wyrazajac sympati¢
lub dezaprobatg wobec 0s6b w serwisach spotecznosciowych.

Innym powodem obecnosci badanych zjawisk jezykowych jest daznosé do
wzmocnienia konsolidacji danego gremium internetowego przez swoista formg
procedury inicjacyjnej. Niekiedy doswiadczony internauta, udajac trolla, flamera
badzZ hejtera, chce sprowokowac nowicjusza, by sprawdzi¢ poziom jego kultury
osobistej 1 wiedzg. Takie gry komunikacyjne stanowia jednak niewielka czg$é
badanych zaklocen. Dominuja klasyczne ataki i prowokacje.

6 <http://forum-wielotematyczne.pl/swiat-internetu/trolling-t10947 html>, dostep: 30.08.2014.
7 Najezeséciej jako obrazowa oznake akceptacji wykorzystuje si¢ dlon z uniesionym keiukiem,
na odrzucenie wskazuje kciuk skierowany do dotu.
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Najczestsze skladowe internetowych antystrategii komunikacyjnych

Do typowych cech analizowanych internetowych zaklocen komunikacyj-
nych naleza:

1) ktamstwa, np. ,,Bez segsu... A ja sobie skopiowatem catego ju w tuba na
penkrakodrajva 8 GB imam teraz co im spszedawaé...”®. Dziela si¢ na dwie
kategorie: ewidentne, tatwe do deszyfracji, jak w powyzszym wypadku, i bardziej
wyrafinowane, np. stwierdzenie, ze w okre$lonym filmie gral dany aktor, skrajnie
negatywna ocena wystgpu 1 wysylanie takiej ,,recenzji” na forum fanow;

2) majace potggowac ekspresj¢ tekstu oraz obraza¢ i prowokowac do kate-
gorycznej reakcji jego odbiorcow, stosowanie inwektyw, przeklenstw 1 wulgary-
zmoéw. Wynika ono z indywidualnych niedoborow leksykalnych lub $wiadomego
naruszania obowiazujacej konwencji oraz kreowania siebie na kogo$, kto stoi
ponad regutami komunikacji bezpo$redniej 1 internetowe;;

3) naduzywanie stownictwa emotywno-aksjologicznego oraz ironii, nieza-
leznie od tematu i atmosfery dyskusji. Agresorzy daza do zmiany charakteru
komunikacji z merytorycznego i obiektywnego na emocjonalny i subiektywny’.
Nacechowanie uczuciowe jest jednoczes$nie forma oceny: nadawcy, odbiorcy
albo przedmiotu odniesienia!’. Informacje zostaja zastapione przez opinie. Rze-
czowe argumenty ustgpuja miejsca afektywnym sadom warto$ciujacym;

4) uzywanie wyzwisk 1 grozb, nieuzasadnionych atakow personalnych, np.
Htakie cos jak ty dzieciaku jest marginesem, nic nie wartym gownem i smieciem,
ale bekniesz za to co robisz”!!. Polaczenie agresji i grubiafstwa prowadzi do
dezorientacji 1 wzburzenia odbiorcéw. Wprowadza w gniew i tym samym
zmniejsza zdolno$¢ poprawnego wnioskowania (Staniewicz 2005: 452). Przemy-
$lane, realizujace funkcjg informacyjna, teksty ustgpuja miejsca spontanicznym
reakcjom, a sprowokowane osoby staja si¢ ,,sterowne”, podatne na dalsze mani-
pulacje (Karwat 2007a: 288);

5) pseudoetykieta polaczona z pseudonaukowoscia, np. ,,Abstrahujac od
panskiego lakonicznego sofizmatu perorujacego o mej niechybnej hipotezie nota
bene ad hoc, de facto cito ab ovo eksplikujac konterfekt panskiej iluzorycznej
elokwencji ekspedite emanujacej degrengolada, nolens volens panskie lica win-
ny ze wstydu okry¢ si¢ pasowym kolorem na przemian ze szkartatnym [...]”'2,
Zastosowanie formut grzeczno$ciowych ma chroni¢ przed zarzutem lekcewazenia

8 <http://jsmietana.blox.pl/html>, dostep: 30.08.2014.

9 Moc perswazyjna zwiekszaja takze zabiegi edycyjne: zapis wielkimi literami (internetowy
odpowiednik krzyku), wytluszczanie i podkreslanie slow, zapisywanie ich wigksza czcionka lub
innym kolorem niz wigkszos$¢ tekstu.

10 Akt oceny nie zawsze jest aktem emotywnym, natomiast akt emotywny zawsze jest aktem
oceny” (Awdiejew, Habrajska 2006: 9).

11 <http://forum.o2.pl/temat.php?id_p=5831977>, dostep: 30.08.2014.

12 <http://forum-wielotematyczne.pl/swiat-internetu/trolling-t10947.html>, dostgp: 30.08.2014.
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savoir-vivre 'u. W Internecie sprawia ono jednak, zgodnie z faktycznym zamie-
rzeniem nadawcy, efekt karykaturalny. Zbytnia uprzejmo$¢ oznacza celowa ob-
raz¢ (hiperetykieta staje si¢ antyetykieta), a naduzywanie nietypowego stownic-
twa podkresla wyzszoéé intelektualna osoby, postugujacej sig stylizacja
quasi-naukowa;

6) wyrywanie wypowiedzi z kontekstu (utatwione technicznie przez progra-
my edycyjne), tak by uzasadniata napas$¢ lub przesadna krytykeg. Wyimki tatwiej
wykorzystywa¢ w manipulacjach, uzasadniajac nimi wygodne dla siebie tezy.
Do tej kategorii nalezy tez metonimiczne uznanie, na podstawie wybranego
tendencyjnie elementu, tematu za ghupi, bohatera badz autora tekstu za bezwar-
tociowego, a ataku na niego za stuszny;

7) ostentacyjne lekcewazenie zasad ortografii, np. ,,Jestem polonistka z pie-
cioletnim starzem. [...]. Durzo pracujemy w domu, klaséwki, dyktanda. Wszyst-
ko zabiera mnustwo czasu. I tak mamy za mato wolnego™?. Autorka cytatu
wzmocnila sit¢ prowokacji, podajac si¢ za nauczycielke jezyka ojczystego, oso-
bg szczegodlnie zobowigzana do dbato$ci o poprawna pisownig. Popelnianie roz-
licznych blgdow z regulty wywoluje oburzenie 1 zalecenie siggnigcia do stownika
ortograficznego lub wykorzystania automatycznej korekty. Wowczas przytacza
si¢ argument o dysleksji/dysgrafii lub oskarza si¢ autorow porad o naruszanie
zasad netykiety ze wzgledu na odejscie od meritum konwersacji;

8) przedstawianie ,,eksperckich” teorii 1 pseudoinformacji, ktére nie maja
poszerza¢ wiedzy zbiorowej, by¢ punktem wyjscia konstruktywnej dyskusji czy
rozstrzygnigciem jakiegos zagadnienia, tylko bulwersowac najlepiej do tego
stopnia, zeby wywotac kategoryczny odzew, np. propozycja zmian polskiej orto-
grafii, m.in. likwidacji 7z i zamiany 6 na u'%;

9) wielokrotne powtarzanie tych samych tresci, w identycznej lub lekko
zmienionej formie (tzw. flood < ang. ‘pow6dz’). Do tej kategorii nalezy trakto-
wanie wystapien jako dlugotrwalej misji, np. wspomniany powyzej watek ,,re-
formy” pisowni pojawia sig w Internecie od przeszto dziesigciu lat;

10) przedstawianie swoich pogladéow jako znaczacych i zastugujacych na za-
interesowanie, przy tym aluzyjne lub otwarte uznawanie wypowiedzi innych uzyt-
kownikéw Internetu za kompletnie bezwartoSciowe, np. ,,Ten Portal schodzi na
psy 1 ten temat wstawiony przez X zaraz po wypowiedzi paru debili ze Diablo 3
jest zte §wiadczy o tym Ze juz nie masz X co pisac to nawalasz sam kaszane kiedy$
czytatem wasz portal 1 si¢ wypowiadalem jako tako ale teraz z powodu natloku
debili pisze jedna wypowiedz nawet nie odpisujac bo to nie ma sensu [...]""5.

13 <http://praca.wp.pl/title,Ich-urlop-moze-trwac-nawet-trzy-lata- Teraz-ma-to-sie-zmie-
nic,wid,15316770,wiadomosc-kariera-zarobki.html>, dostgp: 30.08.2014.

14 <http://reforma.ortografi.w.interia.pl/>, dostgp: 30.08.2014.

15 <http://mmorpg.org.pl/news/zobacz/Pogadajmy-hejting-a-nasze-postrzeganie-gier-
MMORPG?page=4#comments>, dostgp: 30.08.2014. Litera X zastapiono nazwg osobowa.
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Reakcje na celowe zaburzenia komunikacji

Odniesienia do trollingu, flamingu 1 hejtingu nie sa jednolite — agresor bywa
roznie traktowany przez poszczegoélnych dyskutantéw. Jedni go ignoruja, drudzy
probuja przekonaé rzeczowymi argumentami, a trzeci z upodobaniem oddaja sig¢
stownej walce, sprawiajac, ze obserwatorzy konfliktu maja ktopot z odréznieniem,
kto wihasciwie jest atakujacym, a kto atakowanym. Rodzaj zachowania prowadzi
do nieoficjalnego podziatu uzytkownikéow Internetu na ,lamer6w”/nowicjuszy
(ktorzy daja si¢ sprowokowac) 1 znawcow zasad obowiazujacych w cyberprze-
strzeni, co wptywa na postrzeganie 1 oceng ich tozsamosci sieciowe;.

Najczgstsza, cho¢ z gory skazana na niepowodzenie, reakcja jest proba
nadania kontaktowi merytorycznego charakteru lub wyjasnienia celu inicjatora.
Trollom lub flamerom nie zalezy jednak na obicktywno$ci i rzeczowosci dysku-
sji, cho¢ niekiedy dbaja o to, zeby sprawiaé takie wrazenie. W zwiazku z tym
udajq zainteresowanie kontynuacja rzeczowego tematu, ale dobierajg argumenty,
ktére maja by¢ punktem wyjécia do dalszej, coraz bardziej emocjonalnej, pole-
miki, a nie proba osiagnigcia kompromisu.

Popularny jest takze, pozadany przez prowokatora, kontratak. Speinia pod-
stawowe zamierzenia inicjatora zakldcenia, czyli doprowadzenie kogo$ do tego,
zeby ztamat obowiazujaca neutralna konwencje porozumienia i dat wyraz zde-
nerwowaniu. Rzadziej spotykane, cho¢ bedace skuteczna obrona przed omawia-
nymi manipulacjami jezykowymi, sq humor 1 ironia, np. propozycja poszerzenia,
wspomnianych wezesniej, postulowanych zmian ortograficznych, spotkata sig
z nastgpujaca riposta: ,,Noto zamauo proponujeée — tSebaby pisaé cenki, §Sen,
zonon¢ ognem atagze wuANCcac radjo! Nosufki fSystk’e zlikfidowa¢ — podobno
polski jenzyk ih niema (nawet wsuowah dab ikat) Pisa¢ uoncne fSystko coma
jeden akcent (fiema, fiejehag, ijas istag)”'®,

Dystans wobec prowokacji i zartobliwe reakcje na proby zakldcenia funk-
cjonowania danego gremium dowodza odpornoéci internautéw na niewybredne
ataki i sa §wiadectwem ich rozwinigtej kompetencji komunikacyjnej. Agresor
z reguly poddaje sig, gdy trafi na kogos, na kim jego poczynania nie robig
wrazenia. Potraktowany humorystycznie lub zignorowany odchodzi lub dostoso-
wuje si¢ (hasto ,,nie karmi¢ trolla” jest popularne, poniewaz jest skuteczne).

Efektywne sa réwniez dziatania moderatoréw, mogacych usuwaé niepozada-
ne komentarze oraz zablokowac ktopotliwym uzytkownikom dostgp do okreslo-
nego kanalu komunikacyjnego. Skutecznym rozwiazaniem jest tez wprowadze-
nie konieczno$ci cze§ciowego udostgpnienia danych osobowych, a pozniej
logowania si¢ w celu zabrania glosu. Taka procedura funkcjonuje z sukcesem

16 <http://pl.hum.polszczyzna narkive.com/rluntH Wl/inicjatywa-uproszczenia-ortografii>, do-
stgp: 30.08.2014.
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w portalach spoteczno$ciowych, ograniczajac znacznie szkodliwe zachowa-
nia. Zmniejsza jednak spontaniczno$¢ interakcji, uwazana za jedna z glow-
nych zalet sieci. Ponadto zagraza utrata wiarygodnoS$ci serwisu przez uznanie go
za cenzurowany, czyli ograniczajacy, tak ceniona w Internecie, swobod¢ wypo-
wiedzi.

Podsumowanie

Pojawienie si¢ trolli, flamerow lub hejterow §wiadczy o popularnosci dane-
go miejsca. Internetowi prowokatorzy dziataja tam, gdzie moga liczy¢ na pu-
bliczno$é. Z tego powodu nickiedy podejrzewa si¢ administratorow, ze udaja
agresorow, zeby ozywic strong. Walka na stowa niewatpliwie dynamizuje kon-
takty, cho¢ zdarza sig, ze po flame war z popularnej i warto$ciowe]j sieciowej
plaszczyzny relacji interpersonalnych zostaja tylko zgliszcza. Ta ,kuracja” nie
jest neutralna — ma powazne, negatywne skutki uboczne.

Eskalacja arogancji (wyrazanej wprost lub ukrytej pod maska falszywej
uprzejmosci lub troski) skutkuje pogorszeniem jako$ci kontaktoéw internetowych
oraz zmiang charakteru komunikacji z merytorycznego na emocjonalny, co nie
przeszkadza w rozmowach o uczuciach na czacie, ale jest niewskazane np. w fo-
rach specjalistycznych, ktorych podstawowym celem jest wymiana informacji
1 budowanie wspoélnej wiedzy.

Popularnos¢ intencjonalnych zaklocen komunikacji prowadzi tez do zwigk-
szania spotecznego przyzwolenia na agresje poprzez jej powszechno$¢ 1 bagate-
lizacj¢. Poniewaz jest czgsta, zaczyna si¢ wydawac czym$ normalnym i niegroz-
nym. Jej szerzeniu towarzyszy (naduzywany) argument o wolno$ci stowa,
majacy usprawiedliwi¢ celowe utrudnianie funkcjonowania jakiego$§ gremium
badZ napasci stowne na wybranego uzytkownika.

Zachowania analizowanego typu odstr¢czaja od Internetu osoby zaatakowa-
ne lub zdegustowane tego typu manipulacjami jgzykowymi. Agresor moze do-
prowadzi¢ do wygasnigcia danego forum czy innego migjsca wirtualnych spo-
tkan, przynoszacego uprzednio jego cztonkom wiele korzy$ci. Niekiedy jednak
przyczynia si¢ do konsolidacji uzytkownikéw sieci, ktorych poczucie zbiorowo-
$ci 1 sprawczo$ci wzmacnia si¢ w walce ze wspdlnym wrogiem. Zaatakowani
internauci maja szans¢ wyksztatcenia umiejgtno$ci rozpoznawania celowych za-
kt6cen 1 zapobiegania ich destrukcyjnym skutkom. Prowokator, wbrew swoim
intencjom, moze wigc poprawié, a nie zakloci¢ przebieg komunikacji inter-
netowe;j.
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Summary

The aim of this paper is to present selected types of disruptions (trolling, flame wars and
hating) as well as their causes, common elements and manners of reacting to them. The paper also
presents the noticeable and predicted results of their growing popularity. The basic criteria that
distinguish intended negative actions from misunderstandings are: purposefulness, awareness, re-
peatability, cyclicity and the disregard of norms. The analysis has shown that typical elements of
disruptions include vulgarisms and insults, overuse of emotive and axiological wording, lies,
taking statements out of context and redundancy.



