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Persuasion or manipulation? Based on selected parliamentary speeches
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Zaréwno ,,perswazja”, jak i ,manipulacja” sg elementami strategii komuni-
kacyjnych stosowanymi w jezyku polityki. Pojecie ,,perswazja”, pochodzace od
czasownika persuadere (gr. peito) - ‘namowié, naktonié, staraC sie przekonad,
radzié, zachecac itp.” oznacza trudng do opisania synteze intelektualnych, moral-
nych i emocjonalnych sktadnikow (elementéw) mowy skierowanych do rozumu,
woli i uczu¢ adresata (Korolko 1990: 28). To jednak nie jest wystarczajgca
definicja, zwlaszcza gdy chodzi o wypowiedzi polityczne. Istotg ,,perswazji” jest
bowiem obecno$¢ prawdy w sferze aksjologicznej. Wazna jest takze wartosc¢
moralna i estetyczna wypowiedzi. Wedtlug Korolki (1990: 29) ,w perswazji
prawda jest wartoscig, za$ jej przyjecie wymaga Swiadomego i dobrowolnego
wyboru miedzy jedng a druga wartoscig; przeciwienstwo bowiem jednej warto-
§ci nie przestaje by¢ inng warto$cig. Sady o wartoSciach wyrazajg osobistg po-
stawe autora sadu (perswadujgcego) wobec przedmiotu, ktérego sad dotyczy”.
Zatem prawda jako warto$¢ musi wystepowac wspdlnie z jednag z dwdéch innych
wartosci po to, aby zostata przyjeta przez odbiorce. Mozna jg przyja¢ po pozy-
tywnej weryfikacji od strony emocjonalnej lub moralnej. Negatywna ocena jed-
nej z tych dwoch wartosci nie powoduje odrzucenia danej tezy. Emocjonalnie
mozna przyja¢ prawde, podczas gdy moralnie jest ona watpliwa lub na odwrét
- teza kwestionowana pod katem emocjonalnym moze by¢ w petni przyjeta ze
wzgledéw moralnych. Poza oceng emocjonalng jest jeszcze ocena utylitarna,
ktéra opiera sie na analizie przydatnosci tego, o czym jest mowa. ,,Oceny emo-
cjonalne obejmujg wartosciowanie moralne i estetyczne. Oceny moralne formu-
fowane sg na podstawie jakiego$ systemu etycznego” (Korolko 1990: 29).
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Twierdzenia wykorzystywane przy perswazji muszg by¢ uznawane przez od-
biorcéw. W przeciwnym wypadku perswazja nie spetni swojego zadania, nie be-
dzie przekonywata, bedzie jedynie $mieszyta. Poza tym perswadujacy moze dzia-
ta¢ jedynie w granicach potencjalnej wolnosci adresata. Zgodnie z teorig
Euzebiusza Stowackiego zawartg w Prawidtach wymowy ipoezji, wydanej w Wil-
nie w 1835 r., przekonaé, to znaczy nada¢ cechy prawdy, prawdopodobienstwa lub
stusznosci temu, co twierdzimy, lub pozbawic tych cech tego, czemu zaprzeczamy.

Zaréwno rzeczownik ,,perswazja”, jak i rzeczownik ,manipulacja” czescio-
wo pokrywajg sie pod wzgledem zakresu znaczeniowego. Nie oznacza to jednak,
ze oba pojecia znacza to samo. Retoryka nie jest przeciez indoktrynacjg, choc
moze zawiera¢ pewne jej cechy. Podobnie perswazja - moze zawiera¢ elementy
manipulacji. Perswazja rozumiana jest tez jako ,starania o wywarcie bez przy-
musu, za pomoca przekazow (stownych i pozastownych) i zawartej w nich argu-
mentacji (racjonalnej i emocjonalnej), stanowiacej wynik selekcji tresci i form,
wplywu na przekonania, opinie, postawy, nastroje, a co za tym idzie i na zacho-
wania adresata/adresatow tych przekazéw” (Grzegorczykowa 1991: 15). Jak za-
uwaza Kampka (2009: 23), perswazja moze by¢ skutecznym sposobem sprawo-
wania politycznej wladzy bez uzycia przemocy.

Jednym z gtdwnych wyznacznikdéw jezyka polityki jest jego pierwszoplano-
wa funkcja perswazyjna (Batko-Tokarz 2008: 90). O dominacji tej funkcji
w jezyku polityki wspomina takze Kampka, ktdra dodatkowo wskazuje dwa inne
wyrozniki jezyka polityki, ktérymi sa: ,,nadawcy”, czyli politycy wraz ze swoim
otoczeniem, dziennikarzami i komentatorami politycznymi oraz ,,przedmiot” je-
zyka polityki, czyli szeroko rozumiane zagadnienia polityczne zwigzane z zy-
ciem publicznym (Kampka 2009: 25).

Celem politycznych wypowiedzi perswazyjnych jest skionienie odbiorcy do
poparcia danej partii, gtosowania na nig lub na danego polityka. Celem moze
by¢ réwniez przekonanie opinii publicznej do stusznosci jakiego$ dziatania, pla-
nu lub koncepcji. Dzieje sie tak zawsze - zaréwno w przypadku wypowiedzi
polityka skierowanej bezposrednio do opinii publicznej, jak i kierowanej do
innego polityka. Jak zauwaza Kaminska-Szmaj, ,,wszystkie teksty dotyczace sfe-
ry polityki taczy jednak to, ze sg skierowane do masowego odbiorcy, a dobor
stosowanych w nich $rodkéw jezykowych jest podporzadkowany funkcji per-
swazyjnej. Ich celem jest naktonienie odbiorcéw do dziatarh zgodnych z intencja
nadawcy, do zmiany postaw i zachowan, do przyjecia okreslonych pogladéw czy
idei, do zaakceptowania postulowanego przez nadawce $wiata wartosci” (Ka-
minska-Szmaj 2001: 8).

Nie mozna zapomnie¢ takze o konteks$cie wypowiedzi, ktéry rowniez ma
wptyw na skuteczno$¢ perswazji, zwlaszcza poprzez perswazyjne uzycie pry-
marnych $rodkéw leksykalnych, stowotworczych, fleksyjnych, skiadniowych,
frazeologicznych, a nawet fonetycznych (Kaminska-Szmaj 2001: 12).
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Wyrazy stuzace perswazji, czyli operatory perswazji, moga wplywac¢ na
odbiorce w rdézny sposéb, np. poprzez zablokowanie mozliwosci weryfikacji
tresci, ktorg nadawca przedstawia; moga tworzy¢ wrazenie uczestniczenia od-
biorcy w opisywanych zdarzeniach; moga tez zwieksza¢ jednoznaczno$é komu-
nikatu. Sg tez operatory zmieniajgce hierarchie przekazywanych informacji lub
wzmacniajace pragmatyczne funkcje wypowiedzi (pewnos¢, wykluczenie, za-
kaz). Przyktadami operatoréw perswazji i elementami bedacymi emotywnymi
aktami mowy sa stwierdzenia formut. kazdy wie, pan wie o tym, wszyscy to
wiedzg, dobrze wiesz, jak wiadomo, jak twierdzg. Tego rodzaju narzedzia jezy-
kowe sg takze nazywane ,implikaturami” (Wardas-Wozny 2011: 51), czyli
stwierdzeniami, ktdre w zamysle ich autora sg oczywiste i nie wymagajg udo-
wodnienia. Implikatury w fatwy sposoéb umozliwiajg odbiorcy przeprowadzenie
whnioskowania i dlatego sg bardzo atrakcyjne m.in. dla jezyka polityki (por.
Kampka 2009: 91).

Perswazji moze stuzy¢ takze odwotlanie do szczerosci nadawcy i jego
czystych intencji. Ten sposéb wzmacnia jego wiarygodnos$¢. Przyktadami tego
typu odwotan sg zdania: mowigc szczerze, prawde moéwigc, méwigc powaznie
(Awdiejew 2004: 2).

Zatem perswazyjny charakter danego tekstu rozpoznajemy przez stwierdze-
nie obecnosci w nim $Srodkdéw prymarnie perswazyjnych, po drugie - po Srod-
kach, ktére wartosci perswazyjnych nabierajg dopiero w tekscie, po trzecie - po
strukturze tekstu i po czwarte - poznajac intencje nadawcy tekstu (Awdiejew
2004: 13).

Z kolei pojecie ,,manipulacja” oznacza ,,przeksztalcanie pogladéw, postaw,
Srodowisk dokonywane poza ich S$wiadomoscia [...]”, to takze kierowanie ludzmi
bez ich wiedzy, czesto ze szkoda (Kopalinski 2007: 355). Wedtug definicji
z Encyklopedii jezyka polskiego, tym pejoratywnie nacechowanym wyrazeniem
okresla sie negatywnie oceniane uzywanie $rodkéw jezykowych w celu przeko-
nania odbiorcy do czego$ lub sktonienia go do jakiego$ dziatania whrew wia-
snym interesom, ale w interesie nadawcy. Rdznica miedzy ,,manipulacjg” jezy-
kowa a ,perswazjg” jezykowg sprowadza sie do oceny intencji nadawcy.
Manipulacje jezykowa uprawiajg ludzie, ktoérych intencje uwazamy za nieuczci-
we; zatem sg to nasi polityczni lub ideologiczni przeciwnicy lub konkurenci.
»Manipulacja jezykowa moze by¢ rozumiana badz jako manipulacja jezykiem
(np. usuwanie niektérych nazw ze stownika lub celowe podawanie ich niewla-
Sciwej definicji znaczeniowej), badz jako manipulowanie ludZmi za pomocg
Srodkow jezykowych” (Encyklopediajezyka polskiego 1991: 221).

Wedtug Borkowskiego ,,manipulacja” jest pojeciem, ktore nalezy zinterpre-
towaé, bioragc pod uwage relacje miedzy nadawca i odbiorca tekstu. Srodki jezy-
kowe wykorzystywane w manipulacji mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierw-
szej nalezg te, ktére dotyczg formy wypowiedzi, zapewniaja dobrg atmosfere
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odbioru, kierujg uwage na sam komunikat. Do drugiej grupy naleza $srodki wpro-
wadzajace odbiorce w blad, sprawiajgce, ze nie dostrzega on falszywosci pre-
zentowanych sadow i ocen (Borkowski 2003: 21).

W tekstach publicystycznych, a takze naukowych spotyka sie r6zne wariacje
znaczenia stowa ,manipulacja: od uzycia go w funkcji epitetu (dziatania nadaw-
cy sg zle, nieuczciwe) do skupienia uwagi tylko na jednym elemencie calej
sytuacji komunikacyjnej, np. na intencji nadawcy komunikatu, na nierownorzed-
nosci rol nadawcy i odbiorcy” (Kaminska-Szmaj 2004: 23).

Zestawiajac ze sobg pojecia ,,perswazja” i ,,manipulacja”, dostrzec mozna
obecnos¢ intencji nadawcy, ktdra rozumiana jest jako zamiar, zamyst, cel dziata-
nia, che¢, mysl, pragnienie ijest niezbednym elementem zaréwno perswazji jak i
manipulacji (Maly stownikjezyka polskiego 1969: 237).

Perswazja moze by¢ réwniez zbudowana na podstawie np. argumentéw niera-
cjonalnych, nawet nielogicznych. Duze znaczenie ma takze forma przekazu (metafo-
ryka, sktadnia, prozodia wypowiedzi). Wszystkie dziatania podporzadkowane sg
intencjom nadawcy, czyli celowi, ktory za pomoca perswazji chce on zrealizowaé.

Manipulacja bardzo czesto okre$lana jest jako dziatanie nieuczciwe wobec
jej adresata i polegajagce na ukryciu przed nim prawdziwych intencji wypowia-
danego tekstu. Wiemy jednak, ze w przypadku perswazji prawdziwe intencje
nadawcy réwniez nie musza by¢ znane odbiorcy. Istniejg badacze, ktérzy jedno-
znacznie okreslajag manipulacje jako dziatanie nieuczciwe. ,Jezeli przyjmiemy,
ze perswazja jest przekonywaniem intensywnym i Swiadomym, ale etycznie
obojetnym, to manipulacjg nazwiemy okreslane przez nas jako nieuczciwe prze-
konywanie intensywne i $wiadome ze strony naszych przeciwnikdw na naszg
niekorzy$¢” (Kamiriska-Szmaj 2004: 15).

Zaréwno perswazje, jak i manipulacje mozna wykorzysta¢ w réznych ce-
lach. Bardzo czesto celem perswazji jest dobro jej adresata, z kolei przy manipu-
lacji adresat moze stac sie bezwiednie narzedziem w czyichs$ rekach.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie elementéw perswazji i manipula-
cji w jezyku polityki oraz ptynnej granicy miedzy nimi na podstawie sejmowego
wystgpienia posta Romana Giertycha z 7 wrze$nia 2007 r.1 Cho¢ w Sejmie od
tamtej pory pojawito sie duzo wypowiedzi interesujagcych z jezykoznawczego
punktu widzenia, to wystapienie Giertycha wcigz wydaje sie jednym z najbar-
dziej barwnych i najlepiej ilustrujgcych zaréwno elementy perswazji, manipula-
cji, jak réwniez szereg réznorodnych zabiegéw retorycznych, wykorzystywa-
nych w jezyku polityki. Co istotne, wybrane wypowiedzi pokazag takze, jak
skuteczne z punktu widzenia oddziatywania na stuchaczy sg zabiegi perswazyjne
i manipulacyjne zastosowane w obrebie jezyka.

1 Wszystkie cytowane wypowiedzi sejmowe znajdujg sie w zapisach stenograficznych pod ad-

resem: <http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/0D0606116BF15706C1257352003117FC/$file/
47_c_ksiazka.pdf>, dostep: 08.05.2014.


http://ork%c4%85.sejm.gov.pl/StenoInter5.nsf/0/0D0606116BF15706C1257352003117FC/$file/%e2%80%a847_c_ksiazka.pdf
http://ork%c4%85.sejm.gov.pl/StenoInter5.nsf/0/0D0606116BF15706C1257352003117FC/$file/%e2%80%a847_c_ksiazka.pdf
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Aby dobrze zilustrowa¢ kontekst wypowiedzi Romana Giertycha, wczesnigj
nalezy przywota¢ stowa jego politycznego przeciwnika, posta Jacka Kurskiego,
do ktérych nastepnie Giertych sie odnidst.

Rzad Prawa i Sprawiedliwosci podjat energiczne dziatania dla poprawy bytu grup
najbardziej uposledzonych w Il RP. Najwieksza hanba poprzedniego okresu, czyli
gtodne, niedozywione dzieci, zostata znacznie ograniczona. W budzecie znalazty
sie na to wreszcie pienigdze: 600 min zt w roku 2006, kolejne miliony w tym
roku.

(Oklaski)

Gdy SLD zaczeto swoje rzadzenie od skrocenia czy likwidacji urlopéw macierzyn-
skich, my przeciwdziatamy depopulacji poprzez wydituzenie urlopéw macie-
rzynskich do 26 i 39 tygodni w roku 2011.

(Oklaski)

Gdy SLD rozpoczynato swoje rzady od likwidacji funduszu alimentacyjnego, my
przywracamy fundusz alimentacyjny, majacy wesprze¢ kobiety w potrzebie.
Whprowadzilismy, i to dostownie przedwczoraj, kolejne formy wspierania rodzi-
ny, takie jak ulgi na dziecko.

Glosy z sali sejmowej i zachowanie postow wskazujg na pojawienie sie
pierwszych watpliwosci dotyczacych prawdziwosci przedstawionych przez Kur-
skiego tez:

WprowadziliSmy wspolnie z Ligg Polskich Rodzin podwdjne becikowe. To sg
realne sukcesy. (Wesotos$¢ na sali)

Prawo i Sprawiedliwos¢ zaczeto walczy¢ o przywrocenie kultury, poczucia
wspolnoty i godnosci... (Poruszenie na sali)

..w polskim spoteczenstwie i wsréd polskiej miodziezy. Temu stuzy program
»Zero tolerancji”, temu stuzy przywrdcenie jednolitego umundurowania dla
dzieci i mtodziezy w szkotach podstawowych i gimnazjalnych.

(Poruszenie na sali)

Ostatni fragment jednoznacznie wskazuje partie Prawo i Sprawiedliwo$¢
jako te, ktora wprowadzita program zmian w szkolnictwie. W odpowiedzi Ro-
man Giertych rozpoczat swoje wystagpienie nawigzujgce do stéw Kurskiego.
Jego wypowiedz ma charakter humorystyczny. Jest to préba nawigzania kontak-
tu z odbiorcami i zyskania ich przychylnosci, zgodnie z twierdzeniem Schopen-
hauera: ,,do $Smiechu ludzie sg zawsze skorzy, a Smiejacych sie mamy wdwczas
po naszej stronie” (Schopenhauer 1976: 72).
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Panie Marszatku! Wysoki Sejmie!

(Gtos z sali: Nie pij! To pit Kurski...)

Te szklanke po posle Kurskim to odstawie.
(Wesotos¢ na sali, oklaski)

Dziekuje za aplauz ze strony klubu PiS.

Kolejny fragment to zapowiedz tezy, ktdrg Giertych catym swoim wystapie-
niem bedzie chciat udowodnié. Dotyczy ona nieprawdziwosci stwierdzen jego
oponenta - posta Kurskiego.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Poset Kurski kilkanascie miesiecy temu powie-
dziat: Ciemny lud wszystko kupi.

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Nie powiedziat!)

(Glos z sali: Powiedziat!)

| zgodnie z tg metodg dzisiaj poszedt ostro.

Po pierwsze, panie posle, przypisat pan swojemu klubowi reforme edukacji.
(Wesotosé na sali)

Mundurki.

(Wesotosé na sali)

W wypowiedzi Kurskiego nie padto stowo ,,reforma”, zatem powyzszy frag-
ment wystgpienia Giertycha mozna okre$li¢ mianem fikcji rozumianej jako figu-
ra wprowadzajgca w obreb wypowiedzi cudze stowa, ale niebedace cytatem,
lecz Swiadomym tworem retorycznej fantazji (Korolko 1990: 116). Mozna
w tym fragmencie dostrzec takze opisany przez Schopenhauera w Erystyce dwu-
dziesty czwarty spos6b prowadzenia sporéw, zwany fabrykowaniem konsekwen-
cji. ,,W wypowiedzi przeciwnika wprowadza sie sztucznie przez fatszywe wnio-
skowanie i przekrecanie poje¢ twierdzenia, ktore wcale nie byty w niej zawarte
ani tez nie byly zamierzone, ktore sg natomiast absurdalne albo niebezpieczne;
poniewaz teraz wydaje sie, jakoby z wypowiedzi przeciwnika wynikaty takie
twierdzenia, ktore sg sprzeczne ze sobg i z uznanymi prawdami [...]” (Schopen-
hauer 1976: 68). Celem tej konstrukcji byto zwiekszenie oddziatywania sity
argumentow ujawniajgcych ktamliwosé stow.

Aby podwazy¢ prawdziwos¢ twierdzen Kurskiego, Giertych przywotuje wy-
niki gtosowan, ktére jednoznacznie wskazuja, iz omawiany projekt zostat popar-
ty wiekszos$cig gtoséw, natomiast nie otrzymat poparcia posta Kurskiego:

A ja mam tutaj gtosowanie. Gtosowanie w sprawie mundurkéw. |jak gtosowat klub
PiS? Za - 68, przeciw - 61, nie gtosowato - 24.
(Gtos z sali: Wiekszos¢.)
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Patrze, jak pan gtosowat, panie posle.

Pan gtosowat przeciw.

(Wesotos¢ na sali, oklaski)

(Glos z sali: Ktamca. Kurski - ktamca.)
(Glosy z sali: Kltamca, ktamca, ktamca...)
(Poruszenie na sali)

Giertych tym sposobem podwaza wiarygodno$¢ Kurskiego. Ten chwyt reto-
ryczny nazwany zostat ,,odwroceniem kierunku dowodzenia”, fac. retorsio argu-
mentu Odwraca sie go poprzez wydzielenie z argumentu przeciwnika jakiego$
najstabszego ogniwa rozumowania i po odpowiednim skomentowaniu Kieruje
sie go w strone oponenta (zob. Korolko 1990: 92). Chwyt ten stuzy bardzo
czesto do dyskredytowania przeciwnika.

W powyzszym fragmencie zastosowana zostata takze indukcja, opisana
przez Schopenhauera: ,Jezeli stosujemy indukcje i przeciwnik przyznaje nam
racje w poszczegoélnych przypadkach, z ktorych indukcja sie skiada, to nie trzeba
go pyta¢ czy zgadza sie takze na og6lng prawde, ktéra z tych przypadkow
wynika, lecz wprowadzi¢ jg pozniej tak, jak gdyby byta juz ustalona i uzgodnio-
na; czasami przeciwnik sam uwierzy, ze si¢ na nig zgodzit, i tak tez bedzie sie
wydawaé stuchaczom” (Schopenhauer 1976: 60).

Schematycznie indukcja w analizowanym przypadku wyglada nastepujaco:
»szczegot’ to gtosowanie Kurskiego przeciw projektowi, ,,0964” to fakt, iz pro-
jekt nie zostat uchwalony. ,Szczeg6t” jest prawdziwy, natomiast ,,0g6t” - nie,
poniewaz za projektem glosowata wiekszo$¢, tym samym projekt zostat przyjety.

W tym miejscu dostrzec mozna takze opisane przez Batko-Tokarz (2008:
137) ,,dowolne zestawianie faktdw”, polegajace na ich selekcji i wzajemnych
konfiguracjach z wykorzystaniem mechanizmu poréwnania. Jak zauwaza autor-
ka: ,,Niejednokrotnie trudno zarzuci¢ nieprawdziwo$¢ przywotywanym faktom,
jednak ich dowolne zestawienie ze sobg, czesto zupetnie nieadekwatne do sytu-
acji, moze budzi¢ watpliwosci. Fakty dobierane sa bowiem tak, aby ich potgcze-
nie wzbudzato emocje opinii publicznej, sugerujac niewtasciwe, stronnicze, nie-
moralne dziatanie oskarzonej w ten sposéb strony” (Batko-Tokarz 2008: 137).

Poset Kurski zostat okreslony przez stuchaczy bardzo mocnym stowem
- .klamca”. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze opisane wyzej sposoby zastoso-
wane przez posta Giertycha przekonaty stuchajacych. Zastosowana zostata tu
»perswazja naktaniajgca (propaganda)” - jeden z trzech, obok ,perswazji prze-
konujacej i pobudzajacej (agitacji)”, rodzajow perswazji, ktére wyodrebnita Bat-
ko-Tokarz (2008: 90). ,,Celem perswazji naktaniajagcej jest zjednanie sobie, swo-
jemu ugrupowaniu danej idei czy doktrynie jak najwiecej zwolennikow”
(Batko-Tokarz 2009: 90).
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W nastepnej czesci sejmowej wypowiedzi Giertycha pojawia sig juz tylko
rozszerzanie pola oskarzen zaréwno dotyczacych samego posta Kurskiego, jak
i formacji politycznej, ktdra reprezentuje. Mozna tu zauwazy¢ za Schopenhauerem,
ze ,to, co jest dyskusyjne jako szczegot, jest tatwiejsze do przyjecia jako ogol-
nik, np. zamiast twierdzi¢, ze nauka medyczna jest niepewna, postuluje sie nie-
pewnos¢ catej ludzkiej wiedzy” (Schopenhauer 1976: 68):

Oktamat pan Sejm, tak jak oktamujecie nieustannie.
(Gtos z sali: Do prokuratora, aresztowac go.)

Odbiorcom fatwiej przyjac twierdzenie og6lne dotyczace ktamstwa ze stro-
ny jednego posta oraz rozszerzenie tego twierdzenia na catg grupe (pojawia sie
liczba mnoga), zamiast zastanowi¢ sie dokfadnie, czego nieprawdziwe stwier-
dzenie dotyczy, jesli w ogdle jest ono nieprawdziwe.

Kolejny fragment wystgpienia posta Giertycha jest skonstruowany podobnie.

Powiedziat pan, ze rzad wprowadzit wczoraj ulge prorodzinna.
(Poset Wojciech Wierzejski: Oszusci z PiS-u.)

No to bierzemy gtosowanie.

(Wesotosé na sali)

(Gtos z sali: Oszusci, oszusci.)

Gtosowanie powinien pan pamietac.

(Poset Tadeusz Cymanski: Za ustawg kto byt?)

Za poprawka, z PiS-u, szacunek, panie posle, Stanistaw Szymon Gizynski, postéw
z PiS-u - 1, za ulgg prorodzinng 1200 z na dziecko - za ulga, ktoéra daje polskim
rodzinom, 5 milionom polskich dzieci pierwszy realny instrument polityki pro-
rodzinnej; wniosek Ligi Polskich Rodzin i Prawicy Rzeczypospolitej (Oklaski)
- jak zesScie gtosowali, panie posle?

(Poset Matgorzata Sadurska: Manipulant.)

Na 151 postéw 1 za, przeciw - 135, nie gtosowato 15. Szukam pana posta Kur-
skiego...

(Wesotos¢ na sali)

...Kurski nieobecny.

(Wesotos¢ na sali)

Nie spetnito sie obowigzku poselskiego. Ale tutaj pan poset Cymanski byt obec-
ny - sprawdzimy, kto tak krzyczy. Byt pan obecny, panie posle. Gtosowat pan
przeciw.

(Poruszenie na sali)

(Gtosy z sali: 000!...)

(Gtosy z sali: Hanba!)
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Wypowiedz Giertycha zawiera takze chwyt erystyczny, zwany argumentum
ad hominem za argumentum ad rem (Schopenhauer 1976: 88). Tym pierwszym
jest wynik gtosowania posta Cymariskiego, natomiast argumentum ad rem wska-
zuje, ze omawiana wczesniej poprawka, przeciw ktdrej glosowat m.in. poset
Cymanski, zostata zatwierdzona, co udowadnia sam autor tego ataku - poset
Giertych, stowami:

Poprawka przeszta nie waszymi gtosami. Jeden poset z PiS-u gtosowat za podat-
kiem prorodzinnym. Po6t godziny temu powiedziat pan, ze to jest zastuga PiS-u.
Dlaczego pan kiamat, panie posle Kurski?

(Glosy z sali: Hanba! Hanbal)

(Gtosy z sali: Oszust!)

(Poset Jadwiga Wisniewska: Kabaret pan robisz.)

(Gtos z sali: Oszust niesamowity.)

Becikowe. Powiedziat pan, panie posle, ze becikowe wprowadzit rzad...
(Gtos z sali: Podwojne.)

...ze wprowadzit becikowe rzad Prawa i Sprawiedliwosci.
(Poset Marek Suski: Za czasow.)

Ha, ha, za czaséw!

(Wesotosé na sali)

A jakie byto stanowisko rzadu, panie posle Kurski?

(Gtos z sali: PiS popart...)

(Poset Ryszard Kalisz: Hanba!)

Nie, panie posle. Stanowisko rzadu wyrazane z tej méwnicy byto konsekwent-
ne - przeciw, i to zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie, gdzie odrzucono propozy-
cje sejmowa, i trzeci raz gtosowanie byto w Sejmie. Jak pan gtosowal, panie
posle? Poszukajmy.

(Wesotos¢ na sali)

Jak pan gtosowat? Mamy tutaj. PiS: za - 2

(Wesotos¢ na sali), poset Dolata - szacunek, panie posle - poset Rogacki, rowniez
szacunek; przeciw... czytamy, czytamy, jest! - pan poset Kurski jest. Byt pan
przeciw, panie posle.

(Wesotos¢ na sali, oklaski)

Dlaczego pan ktamat?

(Gtosy z sali: Hanba!)

(Gtosy z sali: Oszust! Oszust! Oszust!)

(Gtosy z sali: Kurski ktamca!)
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Przeciez pan powiedziat przed chwilg, ze wprowadziliscie becikowe. Wyscie
byli przeciw, panie posle. | to jest tyle, co z panskiego wystgpienia zanotowatem
i sprawdzitem, bo przeciez nie bytem w stanie w ciggu godziny sprawdzi¢ wszyst-
kich panskich tez.

Natomiast chciatbym sprostowac jedng panska teze, ktdrg postawit pan na poczat-
ku. Powiedziat pan, ze ta debata wynika z tego, ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci
postanowit odwaznie poddac¢ sie weryfikacji wyborcow, p6js¢ na wybory, albo-
wiem rozpadta sie koalicja. Panie posle, przeciez wszyscy wiemy, jak jest. Postano-
wiliscie p6js¢ na wybory dlatego, ze Pafnstwowa Komisja Wyborcza odrzucita wa-
sze sprawozdanie.

(Oklaski)

(Poset Tadeusz Cymanski: Ktamstwo!)

Straciliscie 65 mln zt i jedyna drogg do odzyskania tych pieniedzy sg wybory.
Postanowiliscie zaryzykowac wiadze dla tych pieniedzy. Takie sg fakty.

(Poset Mirostaw Pawlak: Dla kasy.)

(Oklaski)

Dla kasy. | dlaczego pan ktamat?
(Oklaski)

Retoryczne pytanie ,dlaczego pan klamat?” wielokrotnie powtarzane jest
podczas wystapienia posta Giertycha. Ma ono na celu umocnienie wsrod stucha-
jacych negatywnej opinii na temat posta Kurskiego, w rezultacie czego wiek-
szo$¢ postow obecnych na sali sejmowej nie dostrzegta bteddw w rozumowaniu
i argumentacji Giertycha.

Podczas wypowiedzi spontanicznych lub tych, ktére pojawiajg sie pod
wptywem emocji, trudno jest o dokladne poznanie omawianej problematyki,
trudno takze o szczegdtowg analize tresci pod wzgledem merytorycznym. Stad
mozliwo$¢ wykorzystania opisywanych wczesniej sposobéw manipulowania od-
biorcami i wywarcia na nich pozgdanego przez nadawce efektu.

Na podstawie reakcji postdbw mozna stwierdzi¢, ze w swojej wypowiedzi
Giertych zastosowat argumentum ad auditores, tzn. zarzut niestuszny, jednak jego
btednos¢ widoczna jest tylko dla znawcy; znawca takim jest przeciwnik, ale znaw-
cami nie sg stuchacze (zob. Schopenhauer 1976: 72). W ich oczach zostat on
zdyskredytowany, zwiaszcza ze jego twierdzenie zostato oSmieszone. W omawia-
nej wypowiedzi wihasnie tak sie stato. Twierdzenie Kurskiego zostalo w pehni
oSmieszone. Nalezy zaznaczy¢, ze w obliczu argumentacji ad auditores bardzo
trudno jest skutecznie sie obroni¢. Warto podkresli¢, ze Giertych umiejetnie wyko-
rzystywat okrzyki stuchaczy do potwierdzenia wczesniej skonstruowanego ataku.

| prositbym pana, aby pan nie przypisywat sobie zastug, ktére nie byty nie tylko
waszymi zastugami, ale ktérym zesScie sie z catg stanowczoscia, z bezwzglednoScia
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i z oszustwem, ktore juz od dzisiaj... Panie posle Kurski, pana mianem jest to, co
krzyczata przed chwilg cata Izba. (Oklaski) Niech pan postucha.
(Gtosy z sali: Oszust! Oszust! Oszust!)

To jest pana miano i tak sie pan dzisiaj zachowat. | ten dzieh bedzie dniem pana
hanby i wstydu.
(Oklaski)

Mowca nie wypowiedziat stowa ,,0szust” do posta Kurskiego (zrobili to za
niego postowie zgromadzeni na sali sejmowej), tym samym nie narazit sie na
zarzuty natury prawnej dotyczace np. zniestawienia. Jest to przyktad obecnosci
w tekscie elementéw agitacyjnych. Perswazja pobudzajaca, czyli agitacja stano-
wi dziatania dorazne, ktére maja zjedna¢ odbiorce w danej chwili, naktaniajac
go do Scisle okreslonego, jednorazowego zachowania (Batko-Tokarz 2008: 90).
W tym wypadku takim jednorazowym zachowaniem byto kilkakrotne wygtosze-
nie przez grupe postéw hasta ,,0szust”.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku jezyka polityki granice
miedzy perswazjg a manipulacja sa ptynne i trudno jest je jednoznacznie wyzna-
czyé. W wypowiedziach sejmowych, w ktérych mamy do czynienia z zywa
mowa i emocjami, postom na sali plenarnej nie jest tatwo weryfikowa¢ wygta-
szang przez danego polityka tres¢ pod wzgledem zawartosci merytorycznej
- bardzo trudno jest na biezaco analizowa¢ i weryfikowaé prezentowane argu-
menty pod katem ich prawdziwosci, logiki czy spéjnosci. To z kolei daje mozli-
wos$¢ swobodnego formutowania wypowiedzi i skutecznego dziatania tym méw-
com, ktdrzy chcg stosowac elementy jezykowej perswazji, a takze manipulacji.
W przytoczonych wypowiedziach dostrzec mozna duzg liczbe r6znorodnych
chwytéw retorycznych, ktore majg charakter perswazyjny, jak np. pytania reto-
ryczne, aby dzieki nim nadawca uzyskat aprobate poprzez budowanie wspdlnej
ptaszczyzny refleksji ze stuchaczem, jak rowniez elementy, ktére mozna ocenic
jako prébe manipulacji - np. fabrykowanie konsekwencji w postaci twierdzen,
ktore nie byly zawarte w wypowiedzi przeciwnika, a ktére sg absurdalne lub
niebezpieczne; takze przedstawianie fragmentow wypowiedzi, ktére w ogoble nie
padty; czy tez indukcja skupiajaca uwage stuchaczy na szczegotach, ktére moga
by¢ prawdziwe, a jednocze$nie przekonujgca do tez ogdélnych, ktére z kolei
moga by¢ falszywe. Dowodem na obecno$¢ manipulacji w cytowanym tekscie
jest postawa stuchaczy (postéw), ktdra wida¢ zwihaszcza w koncowej jego czesci.
Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze stuchacze poddani za-
biegom manipulacyjnym zachowujg sie zgodnie z intencjami nadawcy. Manipu-
lacja utatwia kierowanie odbiorcami bez ich wiedzy i ze szkodg dla nich.

Analizujgc przytoczone w niniejszym artykule wypowiedzi, dostrzec mozna
takze szereg watpliwych z punktu widzenia uczciwos$ci zabiegéw jezykowych
- dyskredytowanie przeciwnika, podwazanie jego wiarygodnos$ci, odwracanie
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kierunku dowodzenia i inne. Jak wykazata analiza, poset Kurski, o czym $wiad-
czg przede wszystkim komentarze stuchaczy (w tym wypadku gtosy z sali sej-
mowej), przegrat retoryczng konfrontacje z postem Giertychem. Po doktadnej
weryfikacji obu wypowiedzi okazuje sie jednak, ze stuchacze mogli ulec mani-
pulacji (na co zwr6cita uwage jedna z postanek na sali sejmowej - poset Matgo-
rzata Sadurska, ktdra nazwata Giertycha ,manipulantem”), a porazka w war-
stwie retorycznej nie wyklucza zwyciestwa w przekazie merytorycznym.
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Summary

This article attempts to demonstrate the difference between the two phenomena and to
indicate where persuasion ends and manipulation begins. It provides examples of parliamentary
speeches, in which one can find instances of both persuasion and manipulation as well as some
other phenomena. In addition, examples of eristic and rhetorical devices used in the language of
politics collected from other scientific publications are presented and their impact on the audience
is discussed.



