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Po upadku totalitaryzmu komunistycznego, w dobie transformacji ustrojo-
wej, obserwujemy wzrost zainteresowania regionalizmem, pojmowanym jako
naturalny proces dyferencjacji scentralizowanych wczesniej regiondw naszego
nadrzedne cele stawia sobie: ocalenie od zapomnienia, pielegnowanie oraz roz-
wijanie dziedzictwa kulturowego danego obszaru. Bardzo wyrazistym dowodem
zywotnosci regionalizmu sg powstajace w ostatnich latach stowniki regionalne
i gwarowe, ktore - jak twierdzi Zofia Sawaniewska-Mochowa - ,,odpowiadaja
potrzebom tozsamosciowym i kulturowym réznych spotecznosci i roznych od-
biorcow” (2010: 174). Do tego typu opracowan pretenduje Maty stownik gwary
kujawskiej (dalej MSGK) Katarzyny Podczaskiej, wydany w 2013 r. przez Lo-
kalng Grupe Dziatania ,,Czarnoziem na Soli” w Inowroctawiu. W podziekowa-
niu Pawla Drzazdzewskiego - prezesa wymienionego stowarzyszenia - czytamy
0 MSGK:

Ksigzka ta powstata w trosce o nasze kujawskie korzenie [...] z nadziejg zachowa-
nia ich dla kolejnych pokolen, tak aby przetrwaty i zachwycaty swym pieknem, a to
z kolei sprawi, iz bedg wiecznie zywe i nie bedg zapomniane (oktadka MSGK).

Choc zarejestrowanie stownictwa kujawskiego jest niewatpliwie bardzo po-
trzebne, zaréwno z perspektywy mieszkafncow regionu, jak i badaczy jezyka, to
trudno podziela¢ entuzjazm wymienionego wyzej promotora przedsiewziecia co
do kulturotwdrczej i archiwizujacej roli MSGK. Stownik ten budzi bowiem
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uzasadnione zastrzezenia pod wzgledem makro- i mikrostruktury, zwiaszcza
w obszarze metajezykowyml

Autorka MSGK - jak mozna przypuszcza¢ - ma ambicje naukowego leksy-
kograficznego opisu materiatu jezykowego?2, ale uwazam, ze nieuprawnione jest
traktowanie omawianego stownika w kategoriach naukowych, poniewaz nie ma
tu klarownego warsztatu leksykograficznego, a opis zatozen redakcyjnych jest
bardzo lapidarny i zawiera wiele btedéw. Mozna sie tylko dziwi¢, ze nie dostrze-
zono juz istniejagcych wzorcow stownikéw gwarowych (typu Maty stownik gwar
polskich) adresowanych do szerszego grona odbiorcéw i nie zainspirowano sie
nimi, co byloby z pewnoscig korzystne dla wypracowania koncepcji opisu stow-
nictwa kujawskiego. Szkoda tez, ze nie przewidziano recenzji naukowej, ktora
wykazataby szereg niedociggnie¢ natury merytorycznej.

W czesci wstepnej MSGK zamieszczono informacje, iz hasta w stowniku
opracowane zostaty wedtug nastepujgcego schematu:

« cze$¢ mowy (rzeczownik, czasownik, przymiotnik, przystowek, wykrzyknik, par-
tykuta, modulator) lub rodzaj wyrazenia ztozonego (wyrazenie przyimkowe albo
przystowkowe, w tym wyrazenie zleksykalizowane, zestawienie, zwrot, frazeolo-
gizm);

« pochodzenie (np. germanizm);

« forma gramatyczna (w przypadku rzeczownikéw - informacje o rodzaju, liczbie,
formie mianownika liczby mnogiej, ewentualnej nieodmiennosci; w wypadku cza-
sownikéw: niedokonany - dokonany, nieprzechodni - przechodni);

 semantyka (np.: zdrobnienie);

* pochodzenie;

« znaczenie (MSGK 6).

Trudno dociec, dlaczego dwukrotnie wykazane jest jako element w struktu-
rze hasta pochodzenie i dlaczego semantyka pojmowana jest wytgcznie w kate-
goriach stowotwdrczych.

1 Pod terminem ,,makrostruktura” stownika rozumiem zaséb haset (podstawa materiatowa
stownika) i ich uktad, krécej méwigc - jest to siatka hastowa stownika; ,mikrostruktura” nato-
miast to budowa artykutu hastowego. Hasto powinno byé¢ skonstruowane wedtug pewnego schema-
tu i zawiera¢ przynajmniej takie sktadniki, jak: definicja, wyodrebnione znaczenia, podawane we-
dtug ustalonej kolejnosci (od ogdélnych po waskie, specjalistyczne), kolokacje, ilustracje tekstowe
(cytaty) wraz z lokalizacja. Od przyjetej przez leksykografa koncepcji opisu hasta zalezy obecno$é
informacji metajezykowych, a wiec umieszczanie danych gramatycznych, etymologicznych, histo-
ryczno-kulturowych, etnograficznych. Wymienione zagadnienia bardzo wnikliwie scharakteryzowa-
ta w odniesieniu do warsztatu leksykografa gwarowego Halina Kara$ (2011: 123-252).

2 MSGK nie mozna nazwa¢ stownikiem amatorskim w takim rozumieniu, jakie proponuje Ja-
dwiga Wronicz (2007), poniewaz jego autorka w ogdle nie korzysta z wiedzy i dosSwiadczen jezy-
kowych mieszkancéw regionu, nie ekscerpuje materiatu z zywej mowy i tekstow gwarowych,
a opiera sie wytacznie na zrodtach archiwalnych.
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Kolejna kwestia - tradycyjny podziat zasobu leksykalnego, wywodzacy sie
jeszcze z tradycji grecko-rzymskiej, obejmuje dziesie¢ czeSci mowy, a w poda-
nym przez K. Podczaska spisie jest ich sze$¢. Nie wyszczeg6lniono zaimka,
liczebnika, przyimka, chociaz skréty tych termindw figurujg w Wykazie skrotow
i znakbw na s. 5 i sg zresztg stosowane w opisie niektérych haset, por. pirwszy,
pirszy (s. 42) czy la ‘dla’ (s. 31). Jako zaimek wskazujacy stusznie zaklasyfiko-
wano dawng posta¢ I. mn. ony, uny ‘te, tamte, owe’, uzywang niegdys w funkcji
przydawki: ony/uny psy, woly, konie; one bracia ‘ci, owi, tamci’, zupetnie nato-
miast niezrozumiate jest, dlaczego w opisie tej kategorii, ktorej przystugiwata
przeciez fleksja imienna (przypadek, liczba, rodzaj) wskazano, ze jest to 1 oso-
ba I. mn. Zrozumiatabym moze jeszcze mylna kwalifikacje typu zaimek 3. os.
I. mn., bo jes$li kto$ rozpatruje formy wylgcznie z synchronicznego punktu wi-
dzenia i nie ma $wiadomosci zmian i przesunie¢ funkcjonalnych dokonujacych
sie w historii jezyka, to moze w ten spos6b postgpi¢, zwiaszcza gdyby znat
z autopsji np. gwarowe kujawskie: wny sum zte te mu,y (Sobierajski 1952: 77).
Nic jednak nie usprawiedliwia niewiedzy na temat konieczno$ci rozrdzniania
w formach zaimkowych liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego (oni/éni/uni)
i niemeskoosobowego (one/ony/uny).

WSrod czesci mowy, ktdre wyodrebniono na s. 5, pojawia sie termin modu-
lator (1)3. Modalnos$é, bo chyba o to chodzito autorce stownika, moze by¢ wyra-
zana za pomocag niektorych srodkéw jezykowych, takich jak tryby, partykuty lub
niektore przystdwki. Do modalnych zalicza sie takze cechy wypowiedzi, ktére
decydujg chociazby o réznicy miedzy twierdzeniem a przeczeniem, oznajmie-
niem a pytaniem (EJP 1991: 201-202). Naturalnie, ze formy gwarowe mogg
rowniez mie¢ charakter modalny, sprzeciw budzi jedynie kwalifikowanie modal-
nosci automatycznie jako czesci mowy, gdyz jest to przede wszystkim kategoria
z obszaru znaczenia, zwigzana z wyrazaniem stosunku moéwigcego do tresci
komunikatu.

Kolejne nieporozumienie terminologiczne to traktowanie zwrotéw, wyrazen
i fraz jako struktur odrebnych od zwigzkéw frazeologicznych, gdy wymienione
terminy sg - jak powszechnie wiadomo - inkluzywne w stosunku do pojecia
frazeologizm. Czemu miatoby zatem stuzy¢ dublowanie terminéw i informowa-
nie czytelnika, ze hasto jest zwrotem i frazeologizmem zarazem (co sygnalizo-
wane jest skrétem fraz.)? Stwarzaniu wrazenia naukowosci? Chyba raczej pseu-
donaukowosci. A oto prawdziwa zagadka, ktdrg musi rozwikta¢ odbiorca, gdy
zetknie sie w stowniku z opisem hasta, zawierajagcym sprzeczne kwalifikacje,
por. motylica go dusi - zwrot, fraz. ‘wyrazenie stosowane, gdy kto$ choruje na
astme’ (s. 35).

3 Wedtug Stownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka modulator to ‘urzadzenie do

modulacji sygnatéw, najczesciej elektrycznych, rzadziej akustycznych i $wietlnych’ (T. Il. Warsza-
wa 1988: 201).
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Stownik pod wzgledem metainformacji jest peten dysproporcji, petniejszy
opis gramatyczny otrzymuja tylko hasta w postaci rzeczownikéw i czasowni-
kéw, inne czeSci mowy sg zmarginalizowane, brakuje podstawowych danych na
temat kategorii rodzaju w opisie przymiotnikdw. Czasowniki zwrotne zawsze sg
podawane w bezokoliczniku z zaimkiem w postaci se: dziwowac se ‘dziwi¢ sie’
(s. 15); kurlaczy¢ se ‘tli¢ sie, stabo sie pali¢’ (s. 30), nagli¢ se ‘spieszy¢ sie’
(s. 37), nagtosic¢ se ‘zgtosic¢ sie’ (s. 37), pladz se, plegnac¢ se ‘legnac sie’ (s. 42),
roztasowac se ‘roztozy¢ sie’ (s. 47) i inne. Nie znam takiej realizacji4, cho¢
mieszkam na Kujawach i pochodze z rodziny zwigzanej z tym regionem od kilku
pokolen. Sadze, ze w ten nieumiejetny sposéb oznaczono zachodzgcg denazali-
zacje wygtosowego e do e, dokonujac zarazem dyspalatalizacji poprzedzajacej
spotgtoski (sie > se). Konsekwentne odnosowienie - w zaimku zwrotnym sie
potwierdzaja teksty z Kujaw zapisane przez Zenona Sobierajskiego (1952: 115-116),
nie majednak w nich $ladu, by denazalizacji towarzyszyto stwardnienie §.

W imie falszywie pojetej systemowos$ci autorka rekonstruuje postaci mia-
nownika liczby mnogiej rzeczownikéw, stosujac normy fleksyjne polszczyzny
0golnej. Dla wiekszosci z podawanych przez nig form pluralnych nie ma prze-
ciez poswiadczen w tekstach gwarowych, postepowanie takie ma wiec charakter
catkowicie hipotetyczny.

Niekonsekwentnie traktowane sg postaci z labializacja w nagtosie, z jednej
strony blednie kwalifikuje sie jako odrebne jednostki warianty fonetyczne
i umieszcza je wsrod haset na L7, por. tudzieli¢ ‘udzieli¢’, tuniwersytet (s. 33),
z drugiej - stusznie zestawia sie pod ,,0” w hasle szeregowym pary réznigce sie
tylko brzmieniem nagtosu: oczepiny, toczepiny (s. 39).

Opis wykorzystanych zrddet jest bardzo ogélnikowy:

Materiat jezykowy pochodzi z przedziatu czasowego od korica XIX do lat 50. XX w.
i zebrany zostat na podstawie analizy tekstéw gwarowych publikowanych w lokal-
nej prasie codziennej z okresu zaboréw i dwudziestolecia miedzywojennego, prozy
Jana Kasprowicza (1860-1926), felietonéw Franciszka Becinskiego (1897-1975)
oraz monumentalnego dzieta ,,Lud” Oskara Kolberga (1814-1890) (MSGK 6).

Tak nieprecyzyjne dane zrodtowe i brak bibliografii uniemozliwiajg zainte-
resowanemu czytelnikowi dotarcie do materiatu i dokonanie jego weryfikacji.
A niektore zapisy budza uzasadniony niepokdj, np.: masyna I. m. masyny ‘kon-
trabas’, kiedy powinno by¢: maryna ‘instrument muzyczny, kontrabas’. Nazwa
ta ma bogatg dokumentacje w opracowaniach folkloru kujawskiego, co mozna
potwierdzi¢ cytatem z literatury: ,,Obok skrzypiec wystepowaty basy, zwane na
Kujawach réwniez maryng. Oba te instrumenty wchodzity w skitad klasycznej

4 By¢ moze autorka MSGK wprowadzita btednie te posta¢ na wzoér: robi¢ se ‘robi¢ sobie’; is¢
se ‘iS¢ sobie’.
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kapeli kujawskiej” (PPL 11) oraz fragmentem piesni z okolic Radziejowa Ku-
jawskiego, przytoczonej przez Oskara Kolberga (1962b: 203), powtdérzonej
przez Ryszarda Kukiera (1975: 159): ,| tamten tez z drugiej strony / gracko
siepigc a powoli / twardym smykiem na marynie / niebo sobie wyrzepoli”.

Maty stownik gwary kujawskiej jest tylko rejestrem haset i znaczen, ktorego
- jak uwazam - najwiekszym mankamentem jest brak cytatéw obrazujacych
uzycie wyrazéw gwarowych w kontekstach. Wiadomo przeciez, ze nawet naj-
skromniejsza ilustracja tekstowa, zaprezentowana cho¢by w uproszczonym zapi-
sie, jest bardzo wazna z punktu widzenia znaczenia stowa i jego nacechowania
stylistycznego. Szkoda zatem, ze nie dostrzezono warto$ci dokumentacyjnych,
jakie dajg teksty gwarowe. Chociaz w przypadku Kujaw nie jest to jaka$ szcze-
golnie potezna baza tekstow (por. Sobierajski 1952: 115-116; 1963: 55-69), to
mozna z tego materiatu wyekscerpowac ciekawe konteksty ilustrujgce rézne
odcienie znaczeniowe wyrazow.

Materiat jezykowy wykorzystany w stowniku jest zbyt skromny, by trakto-
wacé go jako rzetelne odzwierciedlenie kultury i mowy regionu5 Na przykiad
w MSGK odnajdujemy tylko jedno okre$lenie na praktykowany wsrdd ludu
kujawskiego zwyczaj swatania, a mianowicie rainy (s. 47), tymczasem w tym
samym znaczeniu wystepowaty réwniez inne nazwy i warianty pokrewne
w stosunku do podanej postaci: dowiady, druzby, oméwiny, rajbowanie, rajby, ra-
jenie, rajkowanie, rajny, zmoéwiny, zrainy6. Z MSGK dowiadujemy sie, ze pa-
cierz to ‘okres czasu’ (sic!), potrzebny do odmoéwienia modlitwy ,,0jcze Nasz”’
(s. 41), gdy tymczasem oznaczat on réwniez ‘przed$lubny egzamin miodych
u ksiedza’: ,,dawano na zapowiedzi, ktére poprzedzat egzamin mtodych z kate-
chizmu u proboszcza, tzw. pocisz” (Dunin-Karwicka 2000: 37); ,,Odbywane na
Kujawach zdawiny skiadaty sie z kilku zasadniczych elementéw, jak z poprze-
dzajgcego je tzw. pocirza przed proboszczem w formie egzaminu z gtéwnych
zasad wiary” (Kukier 1975: 35) oraz ‘przemdéwienie druzby po blogostawien-
stwie i zgodzie rodzicéw na $lub miodych’: ,,Starszy druzba wygtaszat przy tej
okazji stosowng oracje, tzw. pocisz” (Kukier 1975: 87). Jeszcze inny odcien
znaczeniowy oddaje pocirz sprosinowy, czyli ‘krétka oracja starszego druzby,
zapraszajgca gosci na uczte weselna, wygtaszana w niedziele tuz przed obrze-
dem S$lubu koscielnego’ (Kukier 1975: 64). Szkoda, ze K. Podczaska nie widzi
Scistej zaleznosci miedzy stownictwem gwarowym a kulturg ludowg i nie doce-

5 Wprawdzie jest to maty stownik, ktéry ze swej natury nie rejestruje catego zasobu jezykowe-
go regionu, ale nalezatoby o tym napisa¢ we wstepie opracowania.

6 Wszelkie dane czerpie z przygotowywanego przez zesp6t jezykoznawcédw z Zaktadu Jezyko-
znawstwa Historycznego i Kulturowego UKW w Bydgoszczy (w skitadzie: Zofia Sawaniewska-
-Mochowa - redaktor naukowy, Krzysztof Kotatka, Wtodzimierz Moch, Anna Paluszak-Bronka,
Mirostawa Wronkowska-Dimitrowa) Stownika gwary i kultury kujawskiej.
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nia zrodet etnograficznych i folklorystycznych jako rezerwuaru form gwaro-
wych. Nie dostrzega tez, jak waznym i cennym dla badacza jezyka i kultury
archiwum wiedzy jest pamie¢ ludzi, o czym mozna sie przekona¢ w czasie
wywiadéw terenowych i odpytywania kwestionariuszy. Na potrzebe taczenia
w stownikach gwarowych i regionalnych aspektu jezykowego i kulturowego
oraz na splatanie rdznego typu danych, by jak najpetniej odda¢ bogactwo jezyka
regionu, wskazywat wielokrotnie J6zef Kg$ (2011, I: XIII), autor Stownika gwa-
ry orawskiej, przygotowujacy aktualnie Stownik gwary i kultury podhalanskiej
(Ka$ 2005: 174).

K. Podczaska nie uwzglednia rowniez danych z zakresu geografii wyrazo-
wej i choé taka metoda opisu stownictwa nie jest bezwzglednie potrzebna, to
jednak pominiecie wszelkich kwalifikatordw geograficznych rodzi wrazenie, ze
Kujawy sg regionem jednorodnym, homogenicznym, bez zrdznicowania we-
wnetrznego gwary. Tymczasem ze wzgledu na swojg historie i usytuowanie zna-
lazty sie w kregu roznych oddziatywan jezykowych i kulturowych, a zatem
poglad, ze wszyscy Kujawiacy mOwig jednakowo i maja takg sama mape men-
talngjest bardzo upraszczony?.

Maty stownik gwary kujawskiej nie rejestruje wytgcznie leksyki specyficz-
nie kujawskiej, ale rowniez jednostki nalezace do zasobu stownictwa ogdlnopol-
skiego8 wot ‘byk roboczy’ (s. 58), ujety rowniez w SJPSz | 753 jako ‘kastrowa-
ny samiec bydla domowego, hodowany jako zwierze robocze lub opasowe’;
wyrobnik ‘cztowiek wynajmujacy sie do pracy fizycznej za wynagrodzeniem,
najemnik’ (s. 59), w SJPSz Il 840 z kwalifikatorem przestarz. ‘mezczyzna
wynajmujacy sie do pracy fizycznej’; wieczerza ‘kolacja’ (s. 57), w SJPSz Il
699 ksigz. ‘positek wieczorny, kolacja’; zatos¢ ‘smutek’ (s. 64), w SIPSz Il
1084 ksigz. ‘przejmujacy smutek, zal’ oraz wyrazy o szerokiej geografii, np.:
panienka ‘Zrenica’ (s. 41) - nazwa niemal ogdélnogwarowa, pos$wiadczona
w podanym znaczeniu z Wielkopolski, Mazowsza, Matopolski i Slaska (MSGP
182); pepek ‘ostatnia gar$¢ zboza przy zniwach’ (s. 42), w znaczeniu ‘ostatni
pokos zboza na polu, takze zrobiony z niego snopek’ okreslenie to jest uzywane
w Wielkopolsce, na Pomorzu pd. i w Matopolsce pn. (MSGP 187).

7 Przyjmuje, ze istniejg dwa subregiony: zachodni, zwany Kujawami czarnymi (ze stolicg
w Inowroctawiu) i wschodni - Kujawy biate (ze stolica we Wioctawku). Podziat ten nawigzuje do
Sredniowiecznej mapy dzielnicy, w ktérej funkcjonowaty dwa ksiestwa: inowroctawskie i brzesko-
kujawskie. Przetrwat on do 1772 r., kiedy to Prusy zagarnely znaczng cze$¢ wojewo6dztwa inowro-
ctawskiego i zachodnig cze$¢ wojewddztwa brzesko-kujawskiego. Po drugim rozbiorze cate Kuja-
wy przeszty pod panowanie pruskie. W 1815 r. nastapit kolejny rozdziat Kujaw: wojewddztwo
inowroctawskie zostato pod zaborem pruskim, natomiast brzesko-kujawskie dostato sie pod pano-
wanie Rosji (Dunin-Karwicka 2000: 9). Przeszto$¢ historyczna tego obszaru wptyneta na réznice
w jezyku, piesni, ubiorze i kulturze materialnej Kujaw (Gajek 2009: 37).

8 Obecnie sg to czesto wyrazy o charakterze przestarzatym lub ksigzkowym.
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Zastrzezenia budzg niektdre definicje i objasnienia, wskazujg one na niezna-
jomos¢ kontekstow uzy¢ i brak wyczucia w ustalaniu znaczen9. Na przyklad
wedtug MSGK a wej go to przekledstwo ‘a niech was’ (s. 7), gdy tymczasem
jest to ‘wyrazenie skierowujgce uwage na kogo$ lub na co$, moze tez stuzyc
podkresleniu ztosliwosci ze strony méwiacego; ‘a widzisz go’ (Kolberg 1962b:
271); A wej! Smiot sie ino z tego, kiejjuz byt dobrze pijany (Beciniski 1996: 66);
akortnik to istotnie moze byé ‘robotnik pracujacy na akord’ (s. 7), w takim
znaczeniu wyraz jest uzywany na pograniczu Wielkopolski pn. i Pomorza pd.
(MSGP 15), ale na Kujawach byt to ‘cztowiek nadzorujacy prace grupy robotni-
kéw akordowych, odpowiedzialny za forme i wysoko$¢ wynagrodzenia podle-
gtej mu grupy’: Na $niodanie, to akortnik patrzot, czy mo wszystkie ludzie,
zrachowat, bo ton dostawotl wymior na nos Sedzin alek-kuj (Sobierajski 1952:
116); pracowalim, panie, a jak chto chorowol, to akortniki bili, ze jaz krew
pryskata Sedzin alek-kuj (Sobierajski 1952: 116)10

Zdarza sie, ze autorka MSGK nie odnotowuje znaczenia, chociaz wystepuje
ono w ekscerpowanym przez nig zrddle (obserwacje te mozna poczyni¢ tylko na
podstawie podanej z tytutu pracy Kolberga), np.: babok definiuje jako ‘1 straszydio;
2. strach na wroble’ (s. 8), ajest to takze ‘zaschnieta wydzielina z nosa’, co doku-
mentuje cytat: Babok bywa i w nosie, gdy gruczot lub zakatarzenie kogo dolega
okolice Nieszawy alek-kuj, okolice Brzescia Kuj wtoc (Kolberg 1962a: 104).

Do pozostatych uchybien MSGK mozna zaliczy¢:

- brak konsekwencji w ukladzie alfabetycznym haset, np.: utorzec, urodny,
urzewnia¢ (s. 56); wartki, warowa¢, wartno (s. 57); wyrybi¢, wyrwant, wyrzypi¢
galy (s. 59) - tego typu odstepstw w stowniku jest naprawde duzo;

- budowanie haset szeregowych ztozonych z wyrazéw zréznicowanych pod
wzgledem stowotworczym, z ktoérych kazdy powinien stanowi¢ odrebne hasto
z dobrze przemyslang siecig odsytaczy formalnych, umozliwiajgcych uniknigcie
powtarzania definicji, por.: bol, bolak, bolaczka, boliga (?), bolaga - rzecz., r. m
a. z, I. m. bole, bolaki, bolagczki, bolagi ‘wrzéd, rana, ropien’ (s. 9); chlopok,
chtopczak, chiopys, chlopyszek - rzecz., r. m., I. m. chiopoki, chtopczaki, chtopy-
sie, chiopyszki ‘chtopiec’ (s. 11);

- zestawianie w jednym hasle réznych nazw, ktére odnoszg sie do tego
samego desygnatu, np. taradajka, Swinia - rzecz., r. z., I. m. taradajki, $winie
‘kotatka tarczowa uzywana w Wielki Pigtek, ktorej dZzwieki, w wierzeniach lu-
dowych, miaty odpedza¢ zte moce’ (s. 56); hasta Swinia z odsytaczem do tara-
dajka w stowniku nie ma;

9 Rekonstrukcja znaczenia jest bardzo wazna w badaniach leksykograficznych. Jan Rozwa-
dowski postulowat nawet opracowanie specjalnego stownika ujmujacego rozw6j znaczeh wyrazu
(Stawski 1997: 255). Nie mozna pomija¢ ich w opracowaniach gwarowych, gdzie ten sam wyraz
moze wskazywaé na rézne desygnaty.

10 Zapis w postaci uproszczonej w stosunku do oryginatu.
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- rozchwianie pisowni: obok zapisow patszydetko ‘Zrenica’ (s. 41); pszygu-
be ‘przegub’ (s. 46) regularnie pojawiajg sie: przypiecek, przypotudnie, przyro-
czy€, przyscipny, przywigztosé, itd. (s. 46); nie wiadomo, czy jest to jaka$ proba
odzwierciedlenia wymowy gwarowej, czy zwykle bledy ortograficzne, nie ma
bowiem w stowniku zadnej informacji o przyjetych zasadach zapisu i uwzgled-
nianiu cech fonetyki kujawskiej;

- 0 braku konsekwencji w klasyfikowaniu zwigzkéw frazeologicznych byta
juz mowa wyzej, trudno jednak zrozumie¢, dlaczego utrwalonego w tradycji
kujawskiej rytuatu, nazywanego wyzwolinami kosnika (a nie wyzwalaniem koni-
ka, jak to ujeto w MSGK na s. 59), nie mozna nazwa¢ wyrazeniem czy zwigz-
kiem wyrazowym, tylko trzeba ucieka¢ sie do wywodu: rzecz. odczas. ((wyzwa-
la¢) + D. rzecz. |. p. konika (?); dodajmy, ze czasownika wyzwala¢, wskazanego
jako podstawy stowotwdrczej wérdd haset oczywiscie nie ma.

Kujawy nie miaty szczeScia do leksykograféw i ,,0 ile stosunkowo dobrze
zostat ten region opisany pod wzgledem historycznym i etnograficznym, o tyle
ubogo przedstawia sie wiedza o jego jezyku, a konkretnie stownictwie” (Sawa-
niewska-Mochowa 2010: 175). Kazda praca z tego zakresu pomoze niewatpliwie
nie tylko uaktywni¢ regionalizm kulturowy, ale takze ocali¢ od zapomnienia
leksykalne zasoby gwarowe. Musi to by¢ jednak opracowanie dobrze przemysla-
ne, z doktadnie przedstawionymi zatozeniami wstepnymi, oparte na jak najszer-
szym kanonie Zrédet (pisanych i mowionych) - i co wazne - wykonane bez
pospiechu i presji. Tylko wtedy bedzie mozna powiedzieé, ze zrobiliSmy co$
naprawde godnego, by przez zwierciadto jezyka utrwali¢ bogactwo kultury ku-
jawskiej.
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Summary

Maty stownik gwary kujawskiej compiled by Katarzyna Podczaska came into being "out of
concern for our Cuiavian roots... in the hope of retaining them for the next generations, so that
they would survive and enchant readers with their beauty”. However, it contains many defects and
cases of inattention, such as: a poor selection of the sources used and a laconic description of
them; the lack of quotations illustrating the use of particular words in context and their source
location; wrongly quoted definitions; inconsistently prepared dictionary entries. This may have
resulted from the fact that the dictionary was prepared by a non-linguist. However, once completed
and corrected, it certainly can to become an important and precious publication for our region.



