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Historia Polski w XIX w. posiada szczegdlna tozsamos¢. Skladaja sie
na nia i o niej swiadcza te elementy, ktére w innych epokach stabiej sie
zaznaczaty lub byly nieobecne. O odrebnosci historii Polski w XIX w.
nade wszystko przesadzit fakt rozbioréw. To sila rzeczy musiato deter-
minowa¢ polska historiografie. Dlatego w tak istotny sposéb réznita sie
i dalej sie r6zni od historiografii wielu krajéw europejskich. Inne problemy
badawcze interesowaly polskich, a inne niemieckich, francuskich, brytyj-
skich czy skandynawskich badaczy. A jesli juz nawet opisywaliémy to
samo, to faktycznie jakby kogos czy co$ innego. Kazda nauka historyczna
— co zupelnie zrozumiate — zalezala i zalezy od dziejéw swojego kraju,
lecz nasza w nadzwyczajny sposéb. Spoleczne i narodowe oczekiwania
przesadzily o tematyce i klimacie polskiego dyskursu historiograficznego.
Polscy badacze z reguly koncentrowali sie na watkach heroicznych z jednej,
a martyrologicznych z drugiej strony. Zatem niejednokrotnie idealizowali
czyny zbrojne Polakéw, a przerysowywali skale represiji i sankcji zaborcow,
podejmowanych po przegranych powstaniach i rozbitych spiskach. Nie-
jednokrotnie, w dobrej wierze, przerysowywali osiagniecia Polakéw, zwla-
szcza jako zolnierzy i oficeréw walczacych na réznych frontach europej-
skich rewolugji wieku XIX (Wiosna Ludéw), natomiast winy i niepowo-
dzenia minimalizowali, zrzucajac odpowiedzialno$¢ najczesciej na wrogéw.
W sumie powstal troche koturnowy, a z pewnos$cia wyidealizowany obraz
naszych narodowych dziejéw, przy tym obraz pozbawiony wielu istotnych
fragmentéw.

Dalej zatem niewiele wiemy o tym, jak przebiegaty podstawowe procesy
kulturowe, cywilizacyjne i etniczne na naszych ziemiach pod zaborami.
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Niewiele wiemy o tym, jak glteboko zaborcy zmienili fizjonomie narodu oraz
innych narodéw Rzeczypospolitej w XIX w. i charakter zagarnietych przez
nich ziem oraz w jaki sposéb to uczynili. Jesli polscy badacze dostrzegali
wplywy zaborcze na polskie dzieje, to prawie wylacznie widzieli je w aspe-
kcie negatywnym. Dlatego dalej niewiele wiemy o tym, jakie pozytywne
skutki przyniosty lata zaboréw (najwiecej wiemy o Galigji), i to nie tylko
dla polskiej swiadomosci narodowej, ale i glebszych zmian kulturowych.
Niewiele tez wiemy o tym wszystkim, co nas, Polakéw z réznych ziem
i regionéw oraz réznych warstw, laczylo w XIX w., a co dzielito. Czesto
réwniez nie docenialiSmy faktu, ze Ksiestwo Warszawskie, a p6éZniej Kré6-
lestwo Polskie i Rzeczpospolita Krakowska przerwaty ciagto$é rozbiorowa.

Dominacja Polski bohaterskiej i cierpiacej w obrazie naszych dziejéw
wplyneta takze na przyjecie przez polska historiografie wewnetrznych
dziejowych cezur. Niektére odbiegaly od ustalonych w literaturze euro-
pejskiej. I tak w historiografii europejskiej, inaczej niz w polskiej, zasad-
nicza cezura byly i sa lata 1848-1849. Wiosna Ludéw stala na rubiezy
dzielacej stara od nowej, i szybko unowoczesniajacej sie Europy, Europy
modernizujacych sie panstw i spoleczeristw, Europy nowej cywilizacji.
Blizsza analiza naszych dziejéow dowodzi, ze takze w historii Polski po-
wyzsza cezura (a dla zaboru rosyjskiego cezura 1853 r., czyli wybuchu
wojny krymskiej) miala zasadnicza, aczkolwiek dalej niedoceniana wage,
zasadnicza chocéby i z tego powodu, ze ziemie polskie byly integralna
cze$cia panstw zaborczych, przeto takze czescia ich historii.

Zatem z powyzszych powodéw tak trudno byto nam sie porozumiewaé
z historykami innych nacji. MéwiliSmy innym jezykiem, nawet je$li mé-
wiliSmy o tym samym. Poza tym o wielu sprawach niewiele wiedzielismy,
bo one nas blizej nie interesowaty. Problemy, ktére fascynowaty historykéw
Zachodu, takie jak przemiany cywilizacyjne, jak wielkie przyspieszenie
historii Europy w XIX w., zmiany mentalno$ciowe, codziennos$¢, zmiany
w Swiecie obyczajéw i kultury popularnej, byly podejmowane jedynie
w niewielkim zakresie. To, ze Europa w XIX w. weszta w swdj najlepszy
okres, gdy zerwala sie do szybkiego i dynamicznego marszu, a nawet
biegu, nie stalo si¢ dla nas tematem szczegdlnie istotnym. Dlatego nie
bardzo wiemy, jak do tego doszlo, ze Europa w XIX w. uzyskata dominujaca
pozycje w $wiecie, jak nigdy dotad, ani nigdy potem. Ale trudno byto
sie fascynowaé postepem $wiata, gdy kraj byl w niewoli.

Po II wojnie $wiatowej, w nowej rzeczywistosci, do tradycyjnych pytar
i probleméw historiografii dorzucono nowe, dotyczace walk spotecznych:
panéw z chiopami i robotnikéw z kapitalistami. Historycy zaczeli spogladac
na dzieje z perspektywy dwéch biegunéw: ludzi sytych i biednych, poni-
zanych i ponizajacych. Znéw wiec idealizowano, cho¢ tym razem inaczej
i kogo$ innego. Idealizowano wiec dzieje chtopéw i robotnikéw oraz przy-



Metodologiczne aspekty bada#t nad historig Polski w XIX wieku 83

jacielskie zwiazki rewolucjonistéw polskich i rosyjskich. Musiato to prowa-
dzi¢ do tworzenia falszywego obrazu dziejéw. Poza tym historycy spetniali
jeszcze inne, istotne zadania dydaktyczne i obywatelskie. Utrwalali mity
i falszywe wyobrazenia, poprawiali stan ducha narodowego, leczyli rany,
poprawiali polskie cechy narodowe, wzbogacali swiadomo$¢ narodowa.

Ze wzgledu na tak rozlegle zadania, jakie z jednej strony wladza, a z dru-
giej spoleczeristwo stawiaty przed historykami, sila rzeczy mniej czasu mogli
oni poswiecac analizie tego, co sie wéwczas dziato w §wiatowej historiografii,
w tym rozmaitym problemom historiozoficznym, metodologicznym i meto-
dycznym, co oczywiscie nie znaczy, by nowa mysl do Polski nie docierata,
by wszyscy powielali metodologie marksistowska. Z pewno$cia dokonania
zachodnich strukturalistéw, francuskiej szkoly , Annales” czy amerykariskich
prezentystéw, byly znane. Ale zasadniczo warsztaty historykéw niewiele
si¢ zmienily od korica XIX w. Niewiele je tez zmienila zalecana metodologia
marksistowska, przyjmowana najczesciej w sposéb powierzchowny i poza
wyjatkami dalece nie poglebiony. Ale réwniez europejskie préby ,,unauko-
wienia” historiografii poprzez wprowadzenie do analizy i narracji history-
cznej jezyka i metod nauk przyrodniczych, najpierw fizyki, p6Zniej biologii
czy wreszcie psychologii traktowano co najmniej z dystansem. Takze wielkie
europejskie spory o miejsce historii miedzy naukami oraz pomiedzy sztuka
i literatura nie wywotaty w polskiej historiografii jakiej$ fali dyskusji, pole-
mik, sporéw. Dalej, w olbrzymiej wiekszosci, bylis§my — jakby to powiedziat
Robert Fogel — bardziej ,kolekcjonerami” faktéw z przesziosci niz , nauko-
wymi historykami”. Historiografia zajmujaca sie wiekiem XIX niczym szcze-
golnym sie nie wyrézniata w stosunku do calosci.

Niemniej w latach 80., zmiany na korzys$¢ byly coraz lepiej widoczne.
Ubywalo badaczy podazajacych szlakami wytyczonymi przez historiografie
tzw. wydarzeniowa, zwang tez kronikarska. Ubywato takze tych, ktérzy
uprawiali na stary sposéb historie polityczna, nawet nie dostrzegajac, ze
to, co najciekawsze, ,zabrali” politolodzy. Natomiast przybywato history-
kéw, i to nie tylko z najmiodszej generacji, ktérzy inaczej zaczeli opisywacé
fakty z zakresu historii dyplomacji, czy szerzej historii politycznej, prébujac
je wpisaé w szerszy kontekst dziejowy. Rosta liczba badaczy stawiajacych
nowe pytania i poszukujacych nowych odpowiedzi. Sila rzeczy musieli
oni zauwazy¢, ze ich dotychczasowy warsztat badawczy pochodzacy w isto-
cie z konica XIX w., a polegajacy na opisie czy tez rejestracji faktow,
wymaga zasadniczej przebudowy. Zauwazyli, ze nowe zadania wymagaja
zupelnie nowych metod i narzedzi poznawczych, znanych w obszarze
innych dyscyplin naukowych, przy tym dynamicznie sie rozwijajacych.
Przeto w warsztatach polskich historykow XIX w. coraz cze$ciej mozna
byto dostrzec swiadectwa lektur z zakresu antropologii, etnologii, socjologii,
psychologii spotecznej, historii kultury, historii religijnosci i mentalnosci,
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semiotyki, lingwistyki, geografii, w tym nawet klimatologii. Zatem histo-
riografia modernistyczna, silnie podbarwiona scjentyzmem, stala sie na
gruncie polskim faktem. Polscy modernisci zaczeli sie liczyé w debacie
europejskiej i licza sie do dzisiaj. Natomiast polscy tradycjonalisci (,ko-
lekcjonerzy” faktéw), ani wéwczas ani tym bardziej dzisiaj, nie podjeli
dialogu z czotowymi osrodkami historiografii europejskiej. Zreszta niewiele
jej mieli do zaoferowania.

W latach 80. istotne, wrecz rewolucyjne, wyzwanie przyniést postmo-
dernizm. W obszarze historii zakwestionowat pozytywistyczne rozumienie
Zrédia i jego krytyke, proces rekonstrukeji dziejow czy wreszcie pojecie
prawdy historycznej jako celu badan historiografii. Jednak ani w 80. ani
w 90. latach polscy historycy zasadniczo go nie zauwazyli, podobnie jak
i postmodernistycznej krytyki, inaczej niz przedstawiciele innych nauk
spotecznych i humanistycznych. Z pewnoscia trudne lata 80. nie sprzyjaty
prowadzeniu wytezonych studiéw teoretycznych i metodologicznych. Poza
tym w Polsce brakowato klimatu do tego typu debat, a i brakowato
stosownej tradygcji. Jedynie w istocie nieliczni historycy, zawodowo upra-
wiajacy historie historiografii oraz metodologie, zaczeli sie w tej materii
wypowiadaé. Lecz ich sady, skadinad cenne, a poznawczo atrakcyjne nie
byly w stanie przebi¢ sie przez mur nieufnosci do nowinek oraz przez
tradycyjne nawyki. Przeto gtosy nielicznych metodologicznych nowatoréw
byly gtéwnie adresowane do réwnie nielicznych odbiorcéw.

Jednak w sumie lata 90. i poczatek nowego stulecia nalezy widzieé
jako czas przyspieszenia w polskiej historiografii i unowoczesniania war-
sztatu badawczego. Data zna¢ o swoim istnieniu nowa generacja historykéw
uformowanych na najnowszych lekturach i nowoczesnych studiach, otwarta
na $wiat historiograficzny i jego nowinki. Jej przedstawiciele stawiaja nowe
pytanie i nie zadowalaja sie fatwymi czy prostymi odpowiedziami. Dorobek
nowej generacji historykéw jest juz niematy. I to jest bardzo krzepiace
i budujace. Krzepiace takze z punktu widzenia refleksji metodologicznej
polskiej historiografii zajmujacej si¢ wiekiem XIX.

Dyskusja po referacie Andrzeja Chwalby:
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Adam Strzatkowski:

Bardzo interesujace bylo ustysze¢ te refleksje nad metodologia pracy
historyka. Zwlaszcza dla przedstawicieli réznych kierunkéw nauk zgro-
madzonych w naszej Komisji méc poréwnaé¢ wystepujace tu problemy
historyka z problemami metodologicznymi w innych dziedzinach.



