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Nazwisko Brzechwy kojarzone je s t przede w szystkim  z w ierszam i dla 
dzieci. Trzeba jed n ak  pam iętać, że znaczna część dorobku poety, zwłaszcza 
z okresu jego młodości, um ieszczona w tom ie Oblicza zm yślone  z 1926 roku, 
adresow ana była do czytelników dorosłych. Odbiór poezji p isarza  przez k ry ­
tyków był niejednoznaczny. Mimo różnorodności dorobku Brzechwy, recen­
zenci w skazują n a  cechy charakterystyczne d la jego utw orów  lirycznych. 
P odkreślają  b rak  dydaktyzm u i poprzez niezw ykłą muzyczność jego wierszy, 
zbliżenie do poezji „czystej”. Bolesław Pochm arsk i1 pisze o odbieganiu twórcy 
od konkretów  n a  rzecz spraw  z pogranicza jaw y i snu. W „Bluszczu” au torka , 
podpisująca się inicjałam i N.M.S., stw ierdza, że „zasadniczym  pierw iastk iem  
jego poezji je s t  w czuw anie się w całość b y tu  [...] je s t  upodobnianie się 
i zlew anie w jedno ze stw oram i, żyw iołam i-św iatam i”2. R ecenzentka zw raca 
uwagę n a  emocjonalność w ierszy Brzechwy, co powoduje -  jej zdaniem  -  że 
czytelnik poddaje się narzuconym  przez poetę nastro jom  i treściom  dalekim  
od realizm u. W arto dodać, iż tw órca je s t św ietnym  obserw atorem  przyrody. 
W ielokrotnie u tożsam ia się z nią, pokazując, że stanow i jej część. W iersze 
Brzechwy zbliżone są  obrazowaniem oraz intelektualizm em  do wierszy Leśm ia­
na3. Sąd ten  wydaje się trafny. N a potwierdzenie tej tezy m ożna przywołać

1 B. Pochmarski, Poezja głębi, „Nowa Reforma” 1927, nr 297, s. 9.
2 N.M.S. [Nela Miłkowska-Samotyhowa], Z książek, „Bluszcz” 1926, nr 26, s. 865.
3 Zarówno Leśmian, jak i Brzechwa opierają się na wyobraźni ludowej. U Brzechwy 

znajdziemy jednak więcej odwołań do obrzędów i właściwości przypisywanych magicznym 
przedmiotom oraz tajemnemu działaniu roślin (ta ostatnia cecha jest zresztą charaktery­
styczna również dla Leśmiana). Brzechwa stwarza bohaterów, którzy są typowi raczej dla 
świata baśni, nie zaś dla mitów słowiańskich (jak czyni to Leśmian). Wykreowana przez 
obu braci stryjecznych przestrzeń (np. las) jest pełna tajemnic. Kuzyni, odwołując się do
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utw ór pt. L udzie  leśni, w którym  tytułow i bohaterow ie bliscy są  onirycznym 
postaciom  „zaludniającym ” św iat au to ra  Ł ąki. Ludzie-drzew a s ta ją  się czę­
ścią otaczającej ich przestrzeni. Zdawałoby się, że nie podlegają upływowi 
czasu, jed n ak  nie do końca:

Myśmy ludzie, ludzie leśni,
Wiekuiści i bezkreśni...
[...]
Myśmy starzy, myśmy zg ięc i.4

Z jednej strony postacie te  trw a ją  w wieczności, z drugiej zaś starzeją  
się. Ludzie leśni znajdują się n a  pograniczu jaw y i snu, podobnie ja k  „dziwo- 
tw ory” z poezji L eśm iana. B rzechw a zaczerpnął również od swego sławnego 
kuzyna charakterystyczne słownictwo. M ożna to dostrzec w w ierszu Prze­
m iany, w którym  poeta tw orzy n a  wzór „leśm ianizm ów” w łasne literackie 
neosem antyzm y: „bezw iatr”, „bezpotrzebę”, „obłoczenie”.

W „K urierze W arszaw skim ” znajduje się pochlebna opinia n a  tem a t to­
m iku  au to rs tw a  Z uzanny Rabskiej, w edług której „pierwszym  zbiorkiem  
swych poezji B rzechw a udokum entow ał dobitnie przynależność swoją do 
»rasy poetów«”5. W spom niany wcześniej k ry tyk  literacki publikujący w „No­
wej Reformie”, Pochm arski, także akcentuje „wysoką w artość występującej 
u  Brzechwy poezji głębi, zdolnej budzić dusze z u śp ien ia  i [...] zachwycić 
urokiem  szczerego p iękna”6. Recenzent ten  zalicza Brzechwę do „najw ybit­
niejszych nowych, [...] ta len tów  poetyckich”7. O dm ienne zdanie m a Jarosław  
Janow ski, k tóry  określa Brzechwę m ianem  „w ierszopisa beztrosko i n iefraso­
bliwie korzystającego z dorobku poprzedników”8, au to ra  utw orów  mdłych 
i bezbarwnych. Wydaje się, że k ry tyk  je s t w błędzie. Teksty naw iązujące 
poetyką do Leśm ianowych są  jednym i z lepszych w tom iku. B rzechw a m u­
siał wykazać się nie lad a  ta len tem , aby z powodzeniem naśladow ać swego 
b ra ta  stryjecznego, co wcale nie było łatwe.

K rytyczna opinia pojaw iła się również w „K urierze L iteracko-N auko- 
wym ”. Jego red ak to r zarzucał poecie korzystan ie  z u ta rty c h  schem atów  
w sty lu  i formie literackiej9. Nie odm aw iał on Brzechwie ta len tu , stw ier­
dzał jednak , że p isarz mógłby w w iększym  stopniu  w ykazać się lite racką

ludowości, wykorzystują balladę -  gatunek, który wywodzi się z ludowych pieśni tanecznych. 
Formą balladową posłużył się Brzechwa np. w cyklu Legendy. Znajdziemy tu między inny­
mi utwór Burza, w którym postać podobna do znanej Leśmianowskiej zmory nęka przera­
żonego bohatera. Warto przywołać także wiersz Chałupa, w którym widać nawiązania do 
cyklu Pieśni kalekujących.

4 J. Brzechwa, Ludzie leśni, w: tegoż, Oblicza zmyślone, Warszawa 1926, s. 19.
5 Z. R. [Zuzanna Rabska], Kronika Literacka, „Kurier Warszawski” 1926, nr 30, s. 10.
6 B. Pochmarski, dz. cyt., s. 9.
7 Tamże.
8 J. Janowski, Nowe wiersze, „Głos Narodu” 1926, nr 72, s. 2.
9 S. K., „Kurier Literacko-Naukowy” 1926, nr 20, s. 8.
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m aestrią .: „[...] niew ątpliw ie sw ą au ten ty czn ą  M uzę obwozi n a  rydw anie 
wyrazów sta rtych  i rymów ta k  staroświeckich, że gotowa um rzeć z tęsknoty  
za godniejszą siebie form ą”10. T rafna zdaje się opinia Janow skiego o predy- 
lekcji poety do używ ania niew yszukanych rymów. N ależy zwrócić uwagę, że 
w tom iku pojaw iają się utw ory charakteryzujące się niezwykłym  kunsztem  
(np. E kspress oraz Elegia śnieżna), w których została w ykorzystana instru- 
m entacja  głoskowa. Przez nagrom adzenie w jednej linii głosek szum iących 
odbiorca „słyszy” dźwięk sunącego po torach  pociągu:

Stuk szyn,
Stuk szyn,
Dym bucha,
Dym bucha,
Trzask,
Blask,
Z szumem i z sykiem 
Jak  huczna zawierucha,
Nie stając przed nikim 
Ekspres przez kres przelata,
Jak  widmo z poza świata11

W drugim  utw orze, dzięki podobnem u zabiegowi, pojaw ia się odgłos 
dzwonków sań, sunących się gładko po śniegu:

Dzwoń mi, dzwoń mi 
Dzwonku mosiężny,
Gońmy końmi 
Kres niedosiężny.

Sanki suną 
W śnieżnej bezbrzeży,
Srebrną łuną 
Biel mi się śnieży.12

Również S tefan  N apiersk i nie neguje ta le n tu  Brzechwy. Jed n ak , jak  
stw ierdza krytyk, poezja nie je s t m u przeznaczona: „Dlatego, pomimo tego co 
je s t um iejętnością, a  co zwie się »talentem  literackim «, poezja nie wydaje się 
drogą w łaściw ą Brzechwie, drogą jego n ieom ylną”13. W podobnym  tonie 
u trzym ał swoją recenzję Ja ro sław  Janow ski, k tóry  radził B rzechwie „na 
tw arz wdziać kaganiec, do ręk i wziąć różaniec i -  w estchnąć. za na tchn ie­
niem , zanim  się wydrukowało t y l e .  zmylonych obliczy”14. K rytyk ten  iro­
nicznie naw iązyw ał do ty tu łu  tom iku Brzechwy z 1926 roku.

10 Tamże.
11 J. Brzechwa, Ekspress, w: tegoż, Oblicza zmyślone, dz. cyt., s. 91.
12 Tenże, Elegia śnieżna, w: dz. cyt., s. 52.
13 S. Napierski, „Wiadomości Literackie” 1928, nr 31, s. 4.
14 J. Janowski, dz. cyt., s. 2



286 Jowita Podwysocka-Modrzejewska

D rugi tom ik au to ra  K aczki dziw aczki nosił ty tu ł Talizm any  i ukazał się 
w trzy  la ta  po tom ie debiutanckim , a  więc w 1929 roku. Recenzji tego dzieła 
podjęli się S tefan  N apierski n a  łam ach „Drogi” oraz Karol W iktor Zawodziń- 
ski w „W iadomościach L iterackich”.

Pierw szy z nich w skazyw ał n a  em anujący z tom iku „przerost in telektu- 
alizm u”, który  uznał za „pomylony”15. K rytyk zw racał także uwagę n a  odwo­
łan ia  Brzechwy do estetyk i Młodej Polski oraz powojennego ekspresjonizm u 
niemieckiego. W skazywał n a  upodobanie twórcy do anachroniczności oraz 
jego przekonanie o is tn ien iu  „poezji ponadczasowej”. R ecenzentka z „K uriera 
W arszawskiego” polem izowała z zarzu tam i Napierskiego. W anachroniczno­
ści dostrzegła zaletę: „Nie płynąc z p rądem  czasu, k tóry  roztrącił zuchwale 
uświęcone tradycją  kanony o harm onijnej budowie w iersza, B rzechw a wy­
pracow ał sobie swoją w łasn ą  formę”16. Z uzanna R abska stw ierdziła ponadto, 
iż: „wiersze liryczne poety cechuje u m iar artystyczny i spokój będący n as tęp ­
stw em  dojrzałości duchowej”17.

Zawodziński uznał Brzechwę za poetę, którego nie m ożna jednoznacznie 
zaklasyfikować. Ponadto pozytywnie odniósł się zarówno do muzyczności 
jego wierszy, ja k  i do ich tem atyki. S tw ierdził jednak , że śpiewność dominuje 
często nad  w arstw ą znaczeniową. Nie był to jed n ak  zarzut, ale próba zaak ­
centow ania oryginalności i w artości liryków zebranych w tomie. Cecha ta  
spraw iła, iż uznał Brzechwę za ucznia „słopiewnianego” Ju lia n a  Tuwima.

N apiersk i i Zawodziński wypowiedzieli się negatyw nie n a  tem a t kończą­
cego tom ik w iersza Radio-koncert, k tóry  naw iązyw ał sw ą form ą do utworów 
futurystów . P oeta naśladow ał w swoim tekście język  rep o rtera  radiowego, 
relacjonującego w ydarzenia historyczne, począwszy od rewolucji francuskiej 
i przem owy Robespierre’a  w Konwencie, a  skończywszy n a  najbardziej odle­
głym w czasie -  „przem ówieniu Boga” z ognistego krzew u. N apierski oznaj­
mił, że wiersz ten  nadaje się wyłącznie do popisów podczas w ystąpień sce­
nicznych. Zawodziński nie docenił eksperym entu , tw ierdząc, że nie m ożna 
uznać go za udany.

Radio-koncert to jed en  z lepiej przem yślanych, jeś li chodzi o zabiegi 
form alne, w ierszy Brzechwy. W ystarczy go przeczytać, aby dostrzec cały 
kunszt, z jak im  został napisany.

Kolejny tom ik Brzechwy, zatytułowany Trzeci krąg, ukazał się w 1932 roku 
i zaw ierał liryki z tomów poprzednich oraz dw a wcześniej niepublikow ane 
cykle. A utor celowo nad a ł swem u dziełu tak i kształt. „W ten  sposób -  pisał 
-  połączyłem tom  nowy z dwom a tom am i daw nem i, aby utw ory z okresu 
siedm ioletniego zam knąć w całość”18. Ponowne w ydanie starszych wierszy

15 S. Napierski, Książki, „Droga” 1929, nr 9, s. 833.
16 Z. R., Kronika Literacka, „Kurier Warszawski” 1929, nr 93, s. 10.
17 Tamże.
18 Od autora w: Jan Brzechwa, Trzeci krąg, Warszawa 1932.
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było d la poety w ażne także  dlatego, że poprzednie zbiory, opublikow ane 
w niew ielkim  nakładzie, trafiły  głównie do rą k  krytyków  i przyjaciół19.

„K urier L iteracko-N aukow y” zamieścił pozytyw ną recenzję tego tom iku. 
Je j au to r zw raca uwagę n a  muzyczność i plastyczność tekstów, k tóre jedno­
cześnie cechuje p rosto ta  godna K azim ierza Tetm ajera20. S tw ierdza ponadto, 
że „Brzechwa nie potrzebuje się obawiać, iż jako  poeta zostanie »człowie- 
kiem , którego im ię zostało zap isane n a  wodzie«. Z apiszą je  n a  papierze 
historycy lite ra tu ry ”21.

R abska, pisząca do „K uriera W arszawskiego”, w nowym tom iku także 
dostrzegła „bujny rozkw it ta len tu  poetyckiego”, „twórczą dojrzałość i wysoki 
stopień na tężen ia  uczuciowego”22 u  poety. Z naczna część w ierszy z n iepubli­
kowanych wcześniej cyklów dotyczy miłości. W ielokrotnie dopuszczony zosta­
je  do głosu zazdrosny kochanek, k tóry  z em fazą w yraża swoje uczucia. Po­
ezja erotyczna Brzechwy je s t nasycona emocjami. Nie wydaje się jed n ak  tak  
odw ażna w zakresie sposobu p rzedstaw ienia kobiecego ciała i scen m iło­
snych, ja k  liryka L eśm iana. R abska odnosi do poety słowa Ignacego C hrza­
nowskiego z przedm owy do książki M ieczysława Piszczkowskiego O Janie  
Zahradniku:

Nie ma tam ani pustego dźwięku słów, ani krzykliwej pewności siebie, ani
jaskrawej zmysłowości, ani wszechwładzy podświadomości, jest za to szczere,
głębokie uczucie przemawiające, to bezpośrednio, świadomie, to pośrednio na
pół świadomie, symbolicznie -  a zawsze dyskretnie23.

R ecenzentka w skazała również n a  widoczne u  Brzechwy naw iązan ia  do 
poezji Leopolda S taffa oraz Leśm iana. Zaznaczyła jednak , że mimo tej zależ­
ności jego tek sty  m ają  w sobie coś niepow tarzalnego.

N a odwołania do „leśm ianizm u” w skazyw ał także Zawodziński w recen­
zji zamieszczonej w „Roczniku L iterackim ”. Podkreślał, że ów „leśm ianizm ” 
je s t u  au to ra  „udoskonalony” -  oczyszczony ze zbędnych pierw iastków  grote- 
skowo-irracjonalnej epoki. Zdaniem  recenzenta, liryka Brzechwy je s t „niesły­
chanie m iękka, melodyjna, nie tylko rytm icznie św iadcząca o w yraźnej prze­
wadze, o zalewie żywiołu muzycznego [...] je s t n a  tle poezji polskiej [...] 
czemś zupełnie rzadk im ”24.

Również kry tyk  „Tygodnika Ilustrow anego”, Arnold B eniam in, w skazał 
n a  muzyczność w ierszy Brzechwy, charak terystyczną także dla Leśm iana. 
B en iam in  pozytyw nie ocenił ow ą in sp irac ję . „Aby p isać  dobre w iersze 
w Leśm ianow skim  sty lu  -  zauważył -  trzeba sam em u mieć ta le n t i poczucie

19 Tamże.
20 R. [Aleksander Rosenberg], „Kurier Literacko-Naukowy” 1932, nr 31, s. 9.
21 Tamże.
22 Z. R., Kronika literacka, „Kurier Warszawski” 1932, nr 167, s. 8.
23 Tamże.
24 K. W. Zawodziński, Liryka, „Rocznik Literacki” 1932, s. 40.
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możliwości”25. W jego opinii „wiersze Brzechwy odznaczają się elastycznością 
ry tm u, kunsztow nie zagm atw aną budow ą zwrotek, w czem przypom ina a u ­
to r poetów przedw ojennych”26.

W „W iadomościach L iterackich” u k aza ła  się kolejna przychylna opinia 
Napierskiego n a  tem a t Brzechwy. Recenzent stw ierdzał, że jego poezja je s t 
„symboliczna, doprowadzona do ostatecznych krańców; tru d n a , oporna, aż 
nadm iern ie  w ybredna, n ieszukająca poza sobą legitymacji, całkowicie odgro­
dzona zarówno od tradycji polskiej, ja k  i od bieżącej twórczości w ierszopisar- 
skiej27. K rytyk podziwiał ku n sz t poetycki Brzechwy w zakresie budowy w ier­
szy. Szczególnie sugestyw ne i piękne wydały m u się liryki: Kasyda, N arodziny, 
Wiersz pow szedni i Urszula. N ie da się zaprzeczyć, że w skazane wiersze 
zasługują n a  uznanie. Do utworów  tych m ożna dodać także w yrażający uczu­
cia zdradzonego podm iotu lirycznego tek s t Warkocze. A trybut (warkocz) uko­
chanej kojarzy się urażonem u mężczyźnie z powrozem:

W każdej rozkoszy jest groza.
Otworzyłem pokoje,
Nie było w domu powroza,
Tylko warkocze twoje28.

Rok 1935 przyniósł kolejny tom ik Brzechwy Piołun i obłok. Tytuł tom i­
ku, już przed lek tu rą , sugerow ał jego zaw artość -  czytelnik m iał bowiem 
znaleźć -  pośród w ierszy składających się n a  zbiorek -  teksty  u trzym ane 
w tonacji „gorzkiej”, ja k  tytułow y piołun oraz m arzycielskie, uskrzydlające 
-  kojarzone z pogodnym niebem  i chm uram i.

Zbiór spotkał się z żywym odbiorem wśród krytyków. Jaro sław  Jan o w ­
ski w artyku le  zamieszczonym  w „Czasie” napisał: „Brzechwa wyemancypo­
wał się nieco spod wpływu Leśm iana, za to odzywa się w jego w ierszach 
w yraźnie ry tm ika Tuwim a”29. Zaznaczał również, że w poezji au to ra  A kade­
m ii Pana K leksa  pełno było tzw. rybek (pomocniczych rymów, m ających u ła ­
twić czytelnikowi poddanie się taktow i muzyki). Janow ski, nie odm aw iając 
muzyczności w ierszom  poety, zarzucał m u  n a to m iast gadatliwość, stosowanie 
pleonazm ów i m entalność piosenkarza. Cechy te  nie przeszkadzają podczas 
w ykonyw ania u tw oru  wokalnego, nie są  jed n ak  w skazane w tekście p isa­
nym. N atom iast Zawodziński inkantację  w ierszy Brzechwy i „zaczarowanie- 
zaśpiew anie” przyjął jako  wartość pozytywną. Zaznaczył, że „śpiewność for­
m y zew nętrznej w ram ach  tej najszerzej i najgłębiej pojętej muzyczności 
odgrywały rolę p ierw szorzędną”30. Janow ski zauważył, że najlepsze wiersze

25 Arno [Arnold Beniamin], Uczeń Leśmiana, „Tygodnik Ilustrowany” 1932, nr 29, s. 470.
26 Tamże.
27 S. Napierski, U poetów, „Wiadomości Literackie” 1933, nr 27, s. 5.
28 J. Brzechwa, Warkocze, w: tegoż, Liryka mego życia, Warszawa 1968, s. 189.
29 J. Janowski, „Czas” 1936, nr 60, s. 8.
30 K. W. Zawodziński, „Rocznik Literacki”, 1936, s. 32.
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Brzechwy m ają  ch a rak te r balladowy, pozostają pod wpływem L eśm iana. Po­
e ta  je s t  najbardziej sugestywny, gdy opisuje nastro je  wywołane kon tak tem  
z n a tu rą . Należy przyznać rację recenzentowi, który  pisze, że w iersze B rze­
chwy są  w arszta tow o  n ierów ne. Obok utw orów  św iadczących o dużym  
kunszcie poetyckim  znajdują się teksty  słabe, m ające jedynie „ubrać” w sło­
w a emocje targające pisarzem . Tomik ten  je s t  swego rodzaju zbiorem poetyc­
kich obrazów codzienności.

Za przykład może tu  posłużyć u tw ór Jesień :

O, jakież smutne widowisko:
Czerwone liście za oknami,
I cienie brzóz, płynące nisko 
Za odbitymi obłokami; 31

Recenzja au to rstw a N apierskiego zam ieszczona w „Kam enie” była zdecy­
dow anie o strze jsza  niż recen z ja  z „C zasu”. K ry tyk  zw racał uw agę, że 
w poezji Brzechwy bardzo is to tn ą  rolę pełni atm osfera. D ostrzegał w jego 
w ierszach symbolizm, k tóry  wydał m u się jed n ak  wtórny. Teksty poety po­
równyw ał do logogryfów32. W przeciw ieństw ie do Janow skiego, N apierski 
uznał w iersze-piosenki Brzechwy za bardzo wyrafinowane, zagrane z pozor­
n ą  nonszalancją n a  niew ielu s tru n ach 33. R ecenzent dokonał jednocześnie 
pewnego rodzaju psychoanalizy p isarza. Zwrócił uwagę n a  niedokończone 
obrazy, a  raczej, ja k  to ujmował, ich szczątki, sugerujące d ram a t jaźn i, k tó ra 
zm uszona była poprzestać n a  sobie. „Dla poety -  p isał -  d ram a t miłości staje 
się zaw aleniem  osobowości”34 i to w łaśnie je s t tem atem  przeważającej części 
liryków au to ra  K aczki d ziw aczki . N apiersk i podkreślał także, iż Brzechwa 
je s t  poetą bardzo wstydliwym, skłonnym  do n ak ład an ia  m asek. Z tego w ła­
śnie względu jego twórczość m ożna uznać za „m askaradę uczuć”. Zdaje się, 
że recenzent je s t w błędzie, ponieważ wiersze poety ep a tu ją  szczerą uczucio­
wością. P isarz  poprzez swoją twórczość pragnie wyrazić w łasne rozterk i we­
w nętrzne. Jaw i się odbiorcom w różnych rolach, czasem  je s t  zakochanym  
mężczyzną, innym  razem  staje się zdradzonym  kochankiem . Nie oznacza to 
jednak , że au to r Talizm anów  chowa się za m askam i i że nigdy stanów  opisy­
wanych w utw orach nie doświadczył.

K rytyk z „K uriera Literacko-N aukow ego”, A leksander Rosenberg, nie 
przyjął tom iku z entuzjazm em . U ważał, że zbyt dużo w nim  „erotyki g rab ar­
skiej”35, konstatu jąc, iż czeka n a  kolejny (lepszy) zbiór. Jego zdaniem  wiersze 
z P iołunu i obłoku  są  nieco bana lne  zarówno w zakresie poetyki oraz w ersy­

31 J. Brzechwa, Jesień, w: tegoż, Piołun i obłok, Warszawa -  Kraków 1935, s. 34.
32 Logogryf -  rodzaj zagadki lub łamigłówki, polegający na przestawianiu lub usuwa­

niu w podanych wyrazach liter lub sylab oraz składaniu z nich nowych wyrazów.
33 Napierski, Ostatnia książka Brzechwy, „Kamena” 1936, nr 8-9, s. 185.
34 Tamże.
35 R., Wśród nowych książek, „Kurier Literacko-Naukowy” 1936, nr 18, s. 11.
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fikacji, ja k  i obrazowania. I tu  m ożna autorow i recenzji przyznać trochę 
racji. W w ierszu Poranek lipcowy czytamy:

W kącie stoi stary stół,
Pochylony cały w dół,
Siądźmy przy nim by nas czuł.36

W przywołanym  tekście m am y do czynienia ze swego rodzaju „banałem ” 
rymowym. „Pochylony w dół” to rodzaj pleonazm u (nie da się przecież pochy­
lić ciała w górę).

Adam  Szczerbowski z kolei p isał o postaw ie poetyckiej Brzechwy jako 
o „rozśpiewaniu się i zaśpiew aniu” niepłynącym  jed n ak  z najtajniejszych, 
najgłębszych pokładów psychiki, ale polegającym  n a  „zachłystyw aniu się cał­
kiem  zew nętrznie słowem, ry tm em ”37. N ajbardziej udane były, jego zda­
niem , w iersze „pozbawione może sensu  artystycznego, ale dźwiękowo suge- 
styw ne”38. Zaznaczał, że „rozpasanie słowem, ry tm ik ą  i treśc ią  wszystko je s t 
zew nętrzne”39, zaś „stosunek  do tw orzyw a poetyckiego nie je s t  twórczy, 
a  raczej w tórny40”. Obok wpływu L eśm iana recenzent dostrzegł w zbiorze 
w yraźną inspirację poezją Tuwima. Mimo tej zależności Szczerbowski pod­
kreślał, że au to r Talizm anów  je s t praw dziw ym  i rdzennym  poetą, „opętanym 
przez m uzę z niefałszywego P a rn a su ”41.

W „Roczniku L iterackim ” o tom ie bardzo pochlebnie wypowiedział się 
Zawodziński zw racając uw agę n a  śpiewność, k tó ra  pojawiła się już w Tali­
zm anach  (też wcześniej przez niego recenzowanych). Zaw odziński pisał, iż 
Piołun i obłok „można nazw ać najbardziej uroczą, najbardziej bezpośrednio 
zachw ycającą i poetyczną k s iążk ą  produkcji lirycznej spraw ozdaw czego 
roku”42. Recenzent zamieścił także  tek s t n a  tem a t tego tom iku w „Wiadomo­
ściach L iterack ich”, w których  również podkreślił n iezw ykłą muzyczność 
w ierszy Brzechwy. P isał także, iż: „książkę tę  powinien poznać a  najlepiej 
mieć u  siebie, aby zaglądać do niej często, każdy m iłośnik poezji, n iekierują- 
cy się snobistyczną modą, lecz rozkoszujący się n ią  po p rostu  i d la  siebie”43. 
Recenzję tom iku zamieścił Zawodziński również w „Przeglądzie Współcze­
snym ”; akcentow ał w niej niezw ykły wdzięk wierszy Brzechwy: „naturalność 
p iękna niezauw ażonem i czyni chwyty techniczne poety, choć ta k  łatwo je 
wykryć analizą, ustalić i zdawałoby się, naśladow ać -  ale nie w tym  stopniu  
z natu ra lnośc ią , w czem leży tajem nica jego u roku”44.

36 J. Brzechwa, Poranek lipcowy, w: tegoż, Piołun i obłok, Warszawa -  Kraków 1935, s. 18.
37 A. Szczerbowski, Nowe zbiorki liryki, „Marchołt” 1936, nr 4, s. 697.
38 Tamże.
39 Tamże.
40 Tamże.
41 Tamże.
42 K.W. Zawodziński, „Rocznik Literacki” 1936, s. 31.
43 Tenże, Najśpiewniejszy poeta, „Wiadomości Literackie” 1936, nr 44, s. 5.
44 Tamże.
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H an n a  Huszcza-W innicka dostrzegła w talencie Brzechwy m agnes „przy­
ciągający zręcznie i um iejętn ie odpowiednie wycinki z rzeczywistości, n ad a ­
jące się jako tem a t lub motywy, wokół którego ig ra  ro zp lą tan a  w yobraźnia 
poety”45. Ludw ik Fryde, piszący do „Tygodnika Ilustrow anego”, nie był już 
ta k  entuzjastyczny w swych opiniach. N a początku recenzji stw ierdza, że 
„o książce Brzechwy niew iele da się powiedzieć. P rzynajm niej niewiele do- 
brego”46. W iersze, jego zdaniem , są  blade, n ijakie i „niesam odzielne w w yra­
zie”. Zaznaczył on, że główny nacisk  poeta położył n a  budowę ry tm iczną 
i stroficzną, zaś m arg inaln ie  potrak tow ał w arstw ę obrazową i znaczeniową. 
Trudno zgodzić się z t ą  opinią, ponieważ liryki zamieszczone w tom iku są  
bardzo obrazowe. Poeta operuje słowami tak , aby przed oczami czytelnika 
ukazał się nie tylko obraz, jak i p isarz chce powołać do życia. P ragnie również 
przekazać uczucia, k tóre tow arzyszą m u w procesie literackiej kreacji. K ry­
tyk  w skazuje ponadto, iż n a  poezji Brzechwy w yraźne piętno odcisnęło pismo 
„Skam ander”. R ecenzent odnalazł także inspiracje Tuwimem i Leśm ianem . 
W jego opinii b raku je Brzechwie wyrafinowanego poczucia stylu, dlatego 
„w pada w szarżę, tryw ialny  hiperbolizm ”47. Podkreślić należy, że twórca, 
choć z pew nością wzorował się n a  w ym ienionych przez k ry tyka poetach, 
jed n ak  w szczególny dla siebie sposób naw iązyw ał do ich twórczości i um ie­
ję tn ie  przetw arzał źródła. W iersze zaw arte  w tom iku zaw ierają  sporo odwo­
łań  do m agii, symboliki i obrzędów (np. w w ierszach N a  Wielkiej N iedźw ie­
dzicy48, M agia49).

W 1938 roku ukazał się o sta tn i z przedwojennych tom ików Brzechwy, 
skierow any do dorosłego odbiorcy. Zbiór Im ię wielkości. Wiersze o Józefie 
P iłsudskim  sk łada się z dziewięciu utworów  poświęconych tytułowej postaci. 
K ilka z w ierszy zamieszczonych w tom ie znalazło się już  w zbiorze Piołun  
i obłok. O publikow ana w „W iadomościach L iterackich” recenzja p ióra Zawo- 
dzińskiego m a bardzo pozytywny charakter. K rytyk pisze, iż „jest to urocza 
i sz lachetna k siążk a  »najśpiewniejszego poety« współczesnego”50. Z kolei 
w „Prosto z M ostu” Tadeusz Dw orak stw ierdza, iż w iersze zamieszczone 
w zbiorze „zbliżają się do niewdzięcznego prym ityw izm u naiwnego. W treści 
są  niezm iernie ubogie, wypełnione p ły tką  frazeologią niby -  patrio tyczną51”.

45 H. Huszcza-Winnicka, Trzy światopoglądy poetyckie (Brzechwa -  Słobodnik -  Bąk), 
„Gazeta Polska” 1936, nr 102, s. 14.

46 L. Fryde, „Tygodnik Ilustrowany” 1936, nr 36, s. 679.
47 Tamże.
48 Na siedmiu wielkich światach, na siedmiu nowych lądach, [...]

Mam jeden kwiat paproci dla ciebie przeznaczony, [...]
Czerwony kwiat paproci w płomieniach okolicy, (J. Brzechwa, Na Wielkiej Niedźwie­

dzicy, w: tegoż, Piołun i obłok, dz. cyt., s. 13).
49 Zamknąłem cię w kredowym kole (J. Brzechwa, Magia, w: tegoż, Piołun i obłok, 

dz.cyt., s. 16).
50 K.W. Zawodziński, Wiersze patriotyczne, „Wiadomości Literackie” 1939, nr 5, s. 5.
51 T. Dworak, Dziejba innego Lesmana, „Prosto z Mostu” 1939, nr 4, s. 2.
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Zdanie n a  tem a t prym ityw izm u jego w ierszy podziela S tefan  Lichański, k tó­
ry  pisze: „Poeta poszedł w niej [w książce] po linii najm niejszego oporu, 
stylizując świadom ie swoje w iersze n a  prym ityw ”52.

Po opublikow aniu w ierszy o Józefie P iłsudskim  B rzechw a m ilknie jako  
poeta d la dorosłych, zam iera więc także k ry tyka lite racka dotycząca jego 
twórczości lirycznej. W 1938 roku  pojawia się jako  p isarz dla dzieci. W tymże 
roku ukazuje się jego pierw szy zbiór w ierszy adresow anych do najm łodszych
-  Tańcowała igła z n itką . P oeta zajm uje się ponadto innym  typem  twórczości
-  pisze m ianowicie tek sty  do kabare tu . Dopiero w 1955 roku pow raca jako 
au to r liryków dla dorosłych z tom em  Wierszy wybranych. W piśm ie „Szpilki”, 
w którym  notabene ukazyw ały się w iersze Brzechwy, zam ieszczona zostaje 
pozytyw na recenzja tego zbioru.

N a tom  Wiersze wybrane  sk łada się dw adzieścia osiem liryków. S ą to 
zarówno teksty  ze zbiorów przedwojennych, ja k  i liryki pow stałe po wojnie, 
wcześniej niepublikow ane. Oprócz tego w tom iku zamieszono baśnie, poem a­
ty, bajki, sa ty ry  i fraszki, a  także przekłady. W książce każdy odbiorca (osoba 
dorosła, ja k  i dziecko) znajdzie d la  siebie coś in teresującego. R ecenzent 
w czw artym  num erze  „Twórczości” zacytow ał esej B rzechw y trak tu jąc y  
o p isarstw ie d la dzieci, przyznając jednocześnie, że w iersze te  posiadają 
w szystkie isto tne  cechy, k tóre powinny wyróżniać wartościowy u tw ór lirycz­
ny dedykow any m łodem u odbiorcy:

Istnieją dwa zasadnicze warunki powstania dobrego utworu poetyckiego: kla­
rowność myśli i celność wyrazu artystycznego. Zamysł twórczy i sposób, forma, 
w jakiej zostaje on wyrażony, winny być nieomylnie z sobą zharmonizowane, 
a nawet więcej: powinny ściśle do siebie przylegać...53.

Zdaniem  recenzenta, w iersze Brzechwy „cechuje w łaśnie nieom ylna je d ­
ność treściowo-form alna. S ą  one klarow ne, lekkie, niezwykle dowcipne i n a ­
p isane z jub ile rsk im  zaiste kunsztem ”54. K rytyk zaznacza przy tym , że mło­
dzi polscy poeci pow inni uw ażnie przeczytać każdy te k s t a u to ra  K aczki 
dziw aczki, ponieważ jego w iersze korzystnie w yróżniają się n a  tle  ta k  po­
wszechnego pseudopoetyckiego bełkotu. N a koniec recenzent podkreśla, że 
nie je s t w stan ie  rozstrzygnąć, czy B rzechw a to lepszy satyryk, bajkopisarz, 
au to r liryczny czy tłum acz.

W 1957 roku ukazało się drukiem  kolejne, rozszerzone w ydanie Wierszy 
wybranych. N a łam ach „Nowych K siążek” opublikowano pozytyw ną recenzję 
tego tom iku au to rstw a B arbary  B iernackiej. R ecenzentka zw raca m .in. uw a­
gę, że w zajem ne przenikanie nastrojowego liryzm u, specyficznej atm osfery 
baśn i i elem entów  in te lek tualnych  określa tw órczą indyw idualność autora.

52 S. Lichański, Tom Brzechwy, „Pion” 1939, nr 7, s. 6.
53 j. r., Brzechwa, „Szpilki” 1955, nr 20, s. 8.
54 Tamże.
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D ostrzega ponadto ewolucję tw órczą Brzechwy, wyodrębniając rozm aite e ta ­
py jego artystycznego rozwoju. W czesna liryka poety przepełniona je s t fa n ta ­
styką, „urokiem  baśn i odrealnionej, pełnej przy tym  sceptycznej m elancholii 
[...] Isto ty  i rzeczy realne u legają  w w ierszu Brzechwy m agicznej p rzem ia­
nie, s ta ją  się zjawiskowe, nieuchw ytne, zanurzone w m glistej, um yślnie nie 
sprecyzowanej p rzestrzen i”55. Zdaniem  B iernackiej, poezja ta  „jest poezją 
sam otności, m arzen ia  i snu  żyjącego swoistym  odrębnym  życiem -  snu  peł­
nego paradoksów...”56. W w ierszach powojennych zryw a B rzechw a z poetyką 
swojej młodości. B iernacka podkreśla, że tw órca k ieruje się w stronę konkre­
tu  i codzienności. Zam ieszczona n a  łam ach „Życia L iterackiego” recenzja 
tom iku pióra S tefana Otwinowskiego je s t również pozytywna. Jej au to r tak  
relacjonuje swoje w rażenia z lektury: „Rzeczy znane chłonąłem  z tak im  sa ­
m ym  zainteresow aniem , ja k  te, z którym i spotkałem  się po raz pierw szy”57. 
Ponadto Otwinowski doszukuje się pokrew ieństw a Brzechwy z zachw alają­
cym urodę życia i piękno k rajobrazu  A dam em  Asnykiem. A ntoni M ariano­
wicz, recenzent „Nowin L iterackich i W ydawniczych”, również pochlebnie 
w artościuje poezję Brzechwy. S tw ierdza on, iż poeta „[...] dochowuje w ierno­
ści św ietnym  tradycjom  naszej poezji. Strofy jego są  przykładem  m istrzow ­
skiego opanow ania formy poetyckiej i szczerego um iłow ania języka”58.

W 1959 roku ukazało się trzecie, „rozszerzone” w ydanie Wierszy w ybra­
nych. W ydanie to nie doczekało się tym  razem  dobrych recenzji, mimo że 
zaw artość tom u zasadniczo nie różniła się od dwóch poprzednich wersji.

W „Głosie P racy” recenzent sygnujący swój tek s t XY nap isał o tom iku: 
„I w lirykach i w tłum aczeniach B rzechw a nie je s t bezkonkurencyjny. N ato ­
m iast wypełniające w iększą część zbioru baśn ie i poematy, satyry, fraszki 
i bajki są  rzeczywiście n iezrów nane”59. Z powyższej wypowiedzi wynika, że w 
św iadom ości k rytyków  lite rack ich  k u n sz t B rzechw y u jaw niał się przede 
w szystkim  w p isarstw ie dla dzieci oraz twórczości satyrycznej. Pogląd ten  
podzielał Je rzy  K w iatkow ski w recenzji zamieszczonej w „Przeglądzie K u ltu ­
ra lnym ”. W liryce Brzechwy kry tyk  odnalazł w tórność -  odw ołania do Le­
śm iana i Skam andrytów . D ostrzegła to również J a n in a  P reger z „Trybuny 
L iterackiej”, pisząc o naw iązyw aniu  przez poetę do rom antycznej balladowo- 
ści, k lim atu  w ierszy Staffa, L eśm iana i Skam andrytów 60. Ponadto recenzent- 
k a  zw raca uw agę, że w iersze późniejsze „próbują wyzbyć się śpiew nych 
ozdobników, zaczynają przem awiać surowym autentyzm em  uczucia”61. Jan in ie

55 B. Biernacka, Na ulicy Słowiczej, na ulicy zmyślonej... Nie ma wcale kamienic, tylko 
same balkony, „Nowe Książki” 1957, nr 6, s. 19.

56 Tamże.
57 S. Otwinowski, Wiersze, które się lubi, „Życie Literackie” 1957, nr 14, s. 4.
58 A. Marianowicz, Jan Brzechwa, „Nowiny Literackie i Wydawnicze” 1957, nr 5, s. 5.
59 XY, „Głos Pracy” 1959, nr 87, s. 4.
60 Preg [Janina Preger], Zart -  poezja, „Trybuna Literacka” 1959, nr 14, s. 4.
61 Tamże.
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P reger szczególnie u tkw iły w pam ięci w iersze o jesien i życia, jed n ak  K w iat­
kowski nie zauważył niczego pozytywnego w w ierszach d la dorosłych. P isał 
za to o pew nym  paradoksie. Jego zdaniem , w iersze dla dzieci Brzechwy 
m ogą być adresow ane zarówno do najm łodszych, ja k  i do przedstaw icieli 
starszych  pokoleń62.

Także au to r recenzji opublikowanej n a  łam ach „Życia Literackiego” pod­
kreśla ł wielki ta le n t Brzechwy jako twórcy d la dzieci, ponieważ jego zda­
niem : „kunszt, jak i osiągnął staw ia  go w rzędzie czołowych polskich bajkopi- 
sów”63. Tekstów dla dorosłych nie wartościował przy tym  negatyw nie.

Dziwi fakt, że pierw szy tom  Wierszy w ybranych  przeszedł właściwie bez 
echa -  u k azała  się zaledwie jed n a  recenzja. Kolejne rozszerzone w ydania 
spotkały się n a to m iast z krytycznym  odbiorem. Dopiero dw a la ta  po śm ierci 
Brzechwy wydrukow ano jego o sta tn i tom  pod ty tu łem  L iryka  mego życia. 
P rzez osta tn ie  m iesiące życia au to ra  zbiór pozostaw ał pod jego ścisłą kon tro ­
lą. J a k  zaznacza we w stępie do tego w ydania Ryszard M atuszew ski, „poeta 
bronił się przed pozostaw ieniem  dużej części swego dorobku lirycznego n a  
dnie szuflady. U ważał, że m a praw o do publicznej kontynuacji drogi rozpo­
czętej dość dawno, bo przed przeszło czterdziestu  laty...”.64 J a k  dowiadujem y 
się z autorskiej przedmowy, Brzechw a wyselekcjonował „mniej niż połowę 
dorobku twórczego65”. Uznał, że w skazane będzie pominięcie utw orów pozba­
wionych własnego tonu  lub stylu.

Tom został przychylnie przyjęty. A nita  T hierry  dostrzega w nim  „małe 
arcydzieła”, ja k  np. K asyda, Zazdrość, Trucizna im ion, w których znajduje 
się duża doza hum oru. Zaznacza jednak , że nie udało się Brzechwie stworzyć 
poezji równie wybitej, ja k  twórczość d la dzieci66.

Z kolei Jerzy  W ilm ański pozostaje pod silnym  w rażeniem  w iersza Tak­
towne umieranie. A kcentuje ponadto, że liryki, k tóre znalazły się w tym  
tomie, a  pochodzące z dwudziestolecia międzywojennego, są  szczególnie m e­
lodyjne i dźwięczne. Zaznacza on, że próżno szukać takiego poetyckiego sz ta ­
fażu wśród tekstów  poetów współczesnych67.

Jadw iga Z acharska zw raca na to m iast uw agę n a  prostotę sty lu  w w ier­
szach z późniejszego okresu twórczości Brzechwy, w których poeta rezygnuje 
z wyszukanej ozdobności, a  pow raca do słów zwyczajnych, niekiedy tw orząc 
proste rymy. Zauw aża także „m istrzowskie opanow anie w arszta tu , um iejęt­
ność tw orzenia skom plikow anych s tru k tu r  rytm iczno-wersyfikacyjnych i me- 
tafo r”68 w jego wcześniejszych w ierszach. Z acharska pisze również o m uzycz­

62 J. Kwiatkowski, Dla dzieci i dla dorosłych, „Przegląd Kulturalny” 1959, nr 21, s. 5.
63 j, Brzechwa w komplecie, „Życie Literackie” 1959, nr 46, s. 10.
64 R. Matuszewski, Przedmowa, w: J. Brzechwa, Liryka mego życia, Warszawa 1968, s. 6.
65 J. Brzechwa, Od autora, w: dz. cyt., s. 353.
66 Por. A. Thierry, Ciemne pieśni Brzechwy, „Kultura” 1968, nr 43, s. 11.
67 Por. jw [Jerzy Wilmański], Liryka Jana Brzechwy, „Odgłosy” 1968, nr 30, s. 9.
68 J. Zacharska, Liryka Brzechwy, „Poezja” 1968, nr 43, s. 85.
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ności w lirycznych u tw orach  poety. Za przyk ład  podaje w iersz Trucizna  
im ion , w którym  elem enty  znaczeniowe podporządkow ane zostały walorom 
fonicznym oraz w spom niany wcześniej w iersz E kspress, naw iązujący do fu tu ­
ryzm u, gdzie m am y do czynienia z licznymi m etonim iam i i onom atopejam i 
(stuk  szyn, trzask , blask, ta k t bucha...). M ożna m niem ać, że w tym  przypad­
ku  Brzechw a zainspirow ał się w ierszem  Tuw im a Lokom otywa. J e s t  to jednak  
błędne przypuszczenie, bowiem utw ór Brzechwy datow any je s t n a  1921 rok69 
(znalazł się już w tom ikach przedw ojennych poety)70. U tw ór Tuw im a podcho­
dzi na to m iast z 1936 roku. W tedy w łaśnie ukazał się w „W iadomościach 
L iterackich”.

R ecenzentka określa także tem atykę, wokół której koncentrow ał się a u ­
to r Talizm anów. W ym ienia tem aty  miłości i śmierci, k tóre poeta często podej­
mował, m ając przy tym  świadomość, że „wszystko ju ż  niegdyś bywało”. Wiele 
m iejsca w jego twórczości zajm ują erotyki p isane w różnych okresach życia, 
w których, ja k  zauw aża Zacharska: „Brzechwa deklaruje się jako  m iłośnik 
cielesnego p iękna, radosny  m a te r ia lis ta  urzeczony zdum iew ającą u ro d ą  
św iata”71.

P io tr Kuncewicz również zw raca uwagę n a  pew ną anachroniczność po­
ezji Brzechwy. Zaznacza także, że wobec dorobku L eśm iana B rzechw a m u­
siał pozostać w cieniu. R ecenzent podkreśla, iż w iersze poety nie są  w a rsz ta ­
towo słabe, choć n iek iedy  m ożna usłyszeć tak ie  opinie. T rzeba je d n a k  
pam iętać o konwencji, w której utw ory były pisane. Pełen  u zn an ia  dla przed­
wojennej poezji Brzechwy je s t Wojciecha Żukowski. Zdaniem  tego krytyka, 
poezja Brzechwy s ta ła  się jed n ak  z czasem  pospolita, wręcz łatw a. A utor 
recenzji zaznaczał, iż m a on swoje miejsce w śród poetów dla dzieci. Poezja ta  
bowiem nigdy się nie zdezaktualizuje, a  młody czytelnik sięgnie po n ią  n a  
pew no72.

Trudno stw ierdzić zatem , dlaczego dopiero w 1965 roku  uk aza ła  się 
k s iążk a  pośw ięcona Jan o w i B rzechw ie. Z ostała  ona w ydana jak o  je d n a  
z serii S ylw etki współczesnych p isarzy  polskich. A utorka krótko opisuje ży­
ciorys poety oraz om aw ia jego najw ażniejsze dzieła. Najwięcej uw agi poświę­
ca jed n ak  twórczości skierow anej do najm łodszych, k tó ra  przyniosła B rze­
chwie najw iększą popularność. Podkreśla, że k ry ty k a  współczesna zaliczała 
Brzechwę do twórców z k ręgu  „Skam andra”73.

69 Taka data widniej pod wierszem w zbiorze Liryka mego życia. Wiersz ten około 
1922 roku deklamowała Kazimiera Rychterówna podczas Wielkiego Koncertu Futurystycz­
nego (por. cyfroteka.pl/catalog/ebooki/0204648/020/ff/101/OEBPS/Text/section006. 
xhtml)

70 Ukazał się w tomiku Oblicza zmyślone (1926), a potem w Trzecim kręgu (1932).
71 J. Zacharska, dz. cyt., s. 86.
72 Por. W. Żukowski, Brzękadła „Nowe Książki” 1968, nr 16, s. 1181.
73 H. Skrobiszewska, Brzechwa, Warszawa 1965, s. 16.
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A ntoni M arianowicz w książce A kadem ia  p a n a  B rzechw y74 zebrał wspo­
m nien ia o poecie. Ze w spom nień w yłania się obraz zarówno J a n a  Brzechwy 
jako  człowieka, przyjaciela, m ęża, b ra ta , ja k  i p isarza, szefa Łódzkiego Od­
działu Związku L iteratów  Polskich.

D w anaście la t  tem u  u k aza ła  się m onografia au to rstw a A nny Szóstak75, 
k tó ra  z pew nością wpłynęła n a  poszerzenie recepcji utworów dla dorosłych 
J a n a  Brzechwy. A utorka opisała zmiany, jak ie  zaszły w twórczości poety od 
m om entu debiu tu  aż po schyłek76 jego twórczości. W zięła pod uw agę różno­
rodność form, jak im i posługiwał się poeta, od poezji lirycznej, przez tw ór­
czość kabaretow ą, w iersze zaangażow ane politycznie aż do bajek i w ierszy 
d la najmłodszych.

W 2010 roku  pojawiła się książka ze zbiorem artykułów  n a  tem a t J a n a  
Brzechwy77. K ilka la t  wcześniej ukazał się num er specjalny k w arta ln ik a  
„G uliw er” poświęcony Brzechwie. Zaczerpnięto z niego znaczną część m ate ­
riałów 78, k tóre dotyczyły osoby, życia, twórczości, a  przede w szystkim  utw o­
rów dla dzieci.

W ostatn im  czasie, tj. w 2013 roku, n a  rynku  wydawniczym  pojaw iła się 
książka M ariusza U rb an k a  poświęcona postaci oraz dorobkowi J a n a  Brze- 
chwy79. Choć pozycja ta  z pew nością je s t w artościow a z p u n k tu  w idzenia 
badaczy twórczości poety, to jed n ak  nie do końca może być trak to w an a  jako 
w iarygodne źródło inform acji n a  tem a t p isarza. W książce nie m a odsyłaczy 
w postaci przypisów, k tóre uw iarygodniałyby znajdujące się tam  wiadomości, 
dzięki czem u w olum in ten  stałby  się tym  cenniejszy d la badaczy dzieł J a n a  
Brzechwy. Inform acje pochodzące z powieści Gdy owoc dojrzewa  trak tow ane 
są  czasam i jako  pew nik, mimo że au to r książki powołuje się n a  rozmowę 
Brzechwy z K rystyną N astu lan k ą , podczas której p ad a ją  słowa, że powieść 
ta  nie je s t opowieścią o tym  ja k  było, ale o tym  ja k  mogło czy powinno być80.

Spuścizna artystyczna Brzechwy była oceniana różnie. N iekiedy k ry ty ­
kowano j ą  za odtwórczość, zły styl i uw ikłanie polityczne utw orów 81. Z d ru ­
giej strony nie brakło również wielbicieli jego dorobku.

74 Akademia Pana Brzechwy, red. A. Marianowicz, Warszawa 1984.
75 A. Szóstak, Od modernizmu do lingwizmu. O przemianach twórczości Jana Brze­

chwy, Kraków 2003.
76 Pisarz wprawdzie nie doczekał się wydania swego ostatniego zbioru Liryka mego 

iycia, ale niemal do ostatnich chwil sprawował kontrolę nad jego ostatecznym kształtem.
77 Nie bój Brzechwy. Studia i szkice kleksologiczne, red. J. Malicki, J. Papuzińska, 

Katowice 2010.
78 Dostępne w Internecie: http://phkowalska.osdw.pl/ksiazka/Malicki-Jan-Papuzinska- 

Joanna-red-/Nie-boj-Brzechwy-Studia-i-szkice-kleksologiczne,phkowHGGIKIG0 [dostęp: 
22.06.2015].

79 M. Urbanek, Brzechwa nie dla dzieci, Warszawa 2013.
80 K. Nastulanka, Bajkopisarz mimo woli. Rozmowa z Janem Brzechwą, w: Akademia 

pana Brzechwy, red. A. Marianowicz, Warszawa 1984, s. 118.
81 W tym miejscu powinno pojawić się szczegółowe omówienie recepcji wierszy poety 

zaangażowanych politycznie, jednakże z uwagi na obszerność materiału jestem zmuszona 
pominąć ten fragment twórczości J. Brzechwy.

http://phkowalska.osdw.pl/ksiazka/Malicki-Jan-Papuzinska-
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J a n  B rzechw a to nie tylko au to r utw orów dla dzieci, lecz także twórca 
liryków podejm ujących tem atykę filozoficzną i egzystencjalną, zagadnienia 
miłości, śm ierci i piękna. Bez w ątp ien ia au to r m a w swym dorobku utw ory 
o różnorodnej w artości artystycznej. Jego teksty  pośw iadczają w pew ien spo­
sób dojrzewanie i ewoluowanie w a rsz ta tu  poetyckiego.
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Summary

Jan Brzechwa, best-known as a popular children’s writer, has quite a rich literary output 
of adult stories. The poet started his literary career during the interwar years. It was during 
that specific period that he wrote his first books of poetry: Oblicza zmyślone (1926), Talizmany 
(1929), Trzeci krąg (1932), Piołun i obłok (1935). Part of his previously published poems were 
issued again in the 1950s in three further editions of The Selected Poems and again as Liryka 
mego życia (The Lyric Poetry of My Life), the latter being released posthumously. Besides 
previously published poems, it included ones which had not been released before. The author of 
the article on The Reception of Jan Brzechwa’s poetry for adults presents reception of his poetry 
from the two abovementioned collections through literary criticism. She says that Brzechwa’s 
poetry has been given either positive and negative feedback, though. This does not change the 
fact that Brzechwa’s early oeuvre let us scrutinize how his writing techniques developed and 
evolved throughout his career as a poet.
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