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Nazwisko Brzechwy kojarzone jest przede wszystkim z wierszami dla
dzieci. Trzeba jednak pamietaé, ze znaczna cze$¢ dorobku poety, zwiaszcza
z okresu jego miodosSci, umieszczona w tomie Oblicza zmyS$lone z 1926 roku,
adresowana byta do czytelnikow dorostych. Odbior poezji pisarza przez kry-
tykéw byt niejednoznaczny. Mimo réznorodno$ci dorobku Brzechwy, recen-
zenci wskazujg na cechy charakterystyczne dla jego utwordw lirycznych.
Podkreslajg brak dydaktyzmu i poprzez niezwykig muzyczno$¢ jego wierszy,
zblizenie do poezji ,czystej”. Bolestaw Pochmarskilpisze o odbieganiu tworcy
od konkretow na rzecz spraw z pograniczajawy i snu. W ,,Bluszczu” autorka,
podpisujgca sie inicjatami N.M.S., stwierdza, ze ,zasadniczym pierwiastkiem
jego poezji jest wczuwanie sie w cato$¢ bytu [...] jest upodobnianie sie
i zlewanie w jedno ze stworami, zywiotami-Swiatami”2. Recenzentka zwraca
uwage na emocjonalno$¢ wierszy Brzechwy, co powoduje - jej zdaniem - ze
czytelnik poddaje sie narzuconym przez poete nastrojom i tresciom dalekim
od realizmu. Warto doda¢, iz twdrca jest Swietnym obserwatorem przyrody.
Wielokrotnie utozsamia sie z nig, pokazujac, ze stanowi jej cze$¢. Wiersze
Brzechwy zblizone sg obrazowaniem oraz intelektualizmem do wierszy LeSmia-
na3. Sad ten wydaje sie trafny. Na potwierdzenie tej tezy mozna przywotaé

1 B. Pochmarski, Poezja gtebi, ,,Nowa Reforma” 1927, nr 297, s. 9.

2 N.M.S. [Nela Mitkowska-Samotyhowa], Z ksigzek, ,,Bluszcz” 1926, nr 26, s. 865.

3 Zaréwno LeSmian, jak i Brzechwa opierajg sie¢ na wyobrazni ludowej. U Brzechwy
znajdziemy jednak wiecej odwotan do obrzedow i wihasciwosci przypisywanych magicznym
przedmiotom oraz tajemnemu dziataniu roslin (ta ostatnia cecha jest zresztg charaktery-
styczna rdwniez dla LeSmiana). Brzechwa stwarza bohateréw, ktorzy sg typowi raczej dla
Swiata basni, nie za$ dla mitow stowianskich (jak czyni to LeSmian). Wykreowana przez
obu braci stryjecznych przestrzen (np. las) jest petna tajemnic. Kuzyni, odwotujac sie do



284 Jowita Podwysocka-Modrzejewska

utwor pt. Ludzie lesni, w ktérym tytutowi bohaterowie bliscy sg onirycznym
postaciom ,zaludniajgcym” Swiat autora tgki. Ludzie-drzewa stajg sie cze-
$cig otaczajacej ich przestrzeni. Zdawatoby sie, ze nie podlegajg uptywowi
czasu, jednak nie do konca:

Mysmy ludzie, ludzie lesni,
Wiekuisci i bezkresni...

k/i';}s’my starzy, mysmy zgieci.4

Z jednej strony postacie te trwajg w wiecznos$ci, z drugiej za$ starzejag
sie. Ludzie lesni znajdujg sie na pograniczu jawy i snu, podobnie jak ,,dziwo-
twory” z poezji LeSmiana. Brzechwa zaczerpnat réwniez od swego stawnego
kuzyna charakterystyczne stownictwo. Mozna to dostrzec w wierszu Prze-
miany, w ktdrym poeta tworzy na wz6r ,leSmianizméw” wiasne literackie
neosemantyzmy: ,bezwiatr”, ,bezpotrzebe”, ,,obtoczenie”.

W ,Kurierze Warszawskim” znajduje sie pochlebna opinia na temat to-
miku autorstwa Zuzanny Rabskiej, wedtug ktdrej ,pierwszym zbiorkiem
swych poezji Brzechwa udokumentowat dobitnie przynalezno$¢ swoja do
»rasy poetow«”s5. Wspomniany wczesniej krytyk literacki publikujagcy w ,,No-
wej Reformie”, Pochmarski, takze akcentuje ,wysoka warto$¢ wystepujacej
u Brzechwy poezji gtebi, zdolnej budzi¢ dusze z us$pienia i [..] zachwycic
urokiem szczerego piekna”6. Recenzent ten zalicza Brzechwe do ,,najwybit-
niejszych nowych, [...] talentow poetyckich”7. Odmienne zdanie ma Jarostaw
Janowski, ktory okre$la Brzechwe mianem ,wierszopisa beztrosko i niefraso-
bliwie korzystajgcego z dorobku poprzednik6éw”8, autora utworéw mdiych
i bezbarwnych. Wydaje sie, ze krytyk jest w bledzie. Teksty nawigzujgce
poetyka do LeSmianowych sg jednymi z lepszych w tomiku. Brzechwa mu-
siat wykaza¢ sie nie lada talentem, aby z powodzeniem nasladowaé¢ swego
brata stryjecznego, co wcale nie byto tatwe.

Krytyczna opinia pojawita sie rdwniez w ,Kurierze Literacko-Nauko-
wym”. Jego redaktor zarzucal poecie korzystanie z utartych schematow
w stylu i formie literackiej9. Nie odmawiat on Brzechwie talentu, stwier-
dzat jednak, ze pisarz mogtby w wiekszym stopniu wykaza¢ sie literacka

ludowosci, wykorzystujg ballade - gatunek, ktory wywodzi sie z ludowych piesni tanecznych.
Forma balladowa postuzyt sie Brzechwa np. w cyklu Legendy. Znajdziemy tu miedzy inny-
mi utwor Burza, w ktorym posta¢ podobna do znanej LeSmianowskiej zmory neka przera-
zonego bohatera. Warto przywota¢ takze wiersz Chatupa, w ktorym wida¢ nawigzania do
cyklu Piesni kalekujacych.

4. Brzechwa, Ludzie lesni, w: tegoz, Oblicza zmyslone, Warszawa 1926, s. 19.

5Z R. [Zuzanna Rabska], Kronika Literacka, ,,Kurier Warszawski” 1926, nr 30, s. 10.

6 B. Pochmarski, dz. cyt., s. 9.

7 Tamze.

8J. Janowski, Nowe wiersze, ,,Glos Narodu” 1926, nr 72, s. 2.

9S. K, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1926, nr 20, s. 8.
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maestrig.: ,[...] niewatpliwie swg autentyczng Muze obwozi na rydwanie
wyrazow startych i ryméw tak staroSwieckich, ze gotowa umrzeé z tesknoty
za godniejszg siebie formg”10. Trafna zdaje sie opinia Janowskiego o predy-
lekcji poety do uzywania niewyszukanych ryméw. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
w tomiku pojawiajg sie utwory charakteryzujgce sie niezwyklym kunsztem
(np. Ekspress oraz Elegia $niezna), w ktérych zostata wykorzystana instru-
mentacja gtoskowa. Przez nagromadzenie w jednej linii gtosek szumigcych
odbiorca ,,styszy” dZzwiek sungcego po torach pociggu:

Stuk szyn,

Stuk szyn,

Dym bucha,

Dym bucha,

Trzask,

Blask,

Z szumem i z sykiem

Jak huczna zawierucha,
Nie stajac przed nikim
Ekspres przez kres przelata,
Jak widmo z poza Swiatall

W drugim utworze, dzieki podobnemu zabiegowi, pojawia sie odgtos
dzwonko6w san, sungcych sie gtadko po $niegu:

Dzwon mi, dzwon mi
Dzwonku mosiezny,
Gonmy konmi

Kres niedosiezny.

Sanki sung

W $nieznej bezbrzezy,
Srebrng tung

Biel mi sie $niezy.12

Réwniez Stefan Napierski nie neguje talentu Brzechwy. Jednak, jak
stwierdza krytyk, poezja nie jest mu przeznaczona: ,,Dlatego, pomimo tego co
jest umiejetnosScia, a co zwie sie »talentem literackim«, poezja nie wydaje sie
droga wtasciwg Brzechwie, drogg jego nieomylng”13. W podobnym tonie
utrzymat swojg recenzje Jarostaw Janowski, ktory radzit Brzechwie ,na
twarz wdzia¢ kaganiec, do reki wzig¢ rézaniec i - westchngé. za natchnie-
niem, zanim sie wydrukowato tyle. zmylonych obliczy”14. Krytyk ten iro-
nicznie nawigzywat do tytutu tomiku Brzechwy z 1926 roku.

10 Tamze.

11J. Brzechwa, Ekspress, w: tegoz, Oblicza zmyslone, dz. cyt., s. 91
12 Tenze, Elegia $niezna, w. dz. cyt., s. 52.

13 S. Napierski, ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 31, s. 4.

14J. Janowski, dz. cyt., s. 2
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Drugi tomik autora Kaczki dziwaczki nosit tytut Talizmany i ukazat sie
w trzy lata po tomie debiutanckim, a wiec w 1929 roku. Recenzji tego dzieta
podjeli sie Stefan Napierski na tamach ,,Drogi” oraz Karol Wiktor Zawodzin-
ski w ,Wiadomo$ciach Literackich”.

Pierwszy z nich wskazywat na emanujacy z tomiku ,,przerost intelektu-
alizmu”, ktéry uznat za ,,pomylony”15. Krytyk zwracat takze uwage na odwo-
tania Brzechwy do estetyki Mtodej Polski oraz powojennego ekspresjonizmu
niemieckiego. Wskazywatl na upodobanie twdrcy do anachronicznosci oraz
jego przekonanie o istnieniu ,,poezji ponadczasowej”. Recenzentka z ,,Kuriera
Warszawskiego” polemizowata z zarzutami Napierskiego. W anachroniczno-
§ci dostrzegta zalete: ,Nie ptyngc z pradem czasu, ktéry roztracit zuchwale
uswiecone tradycjg kanony o harmonijnej budowie wiersza, Brzechwa wy-
pracowat sobie swojg witasng forme”16. Zuzanna Rabska stwierdzita ponadto,
iz: ,wiersze liryczne poety cechuje umiar artystyczny i spok6j bedacy nastep-
stwem dojrzatosci duchowej”17.

Zawodzinski uznat Brzechwe za poete, ktérego nie mozna jednoznacznie
zaklasyfikowa¢. Ponadto pozytywnie odnidst sie zarbwno do muzycznosci
jego wierszy, jak i do ich tematyki. Stwierdzit jednak, ze $piewnos$¢ dominuje
czesto nad warstwg znaczeniowg. Nie byt to jednak zarzut, ale proba zaak-
centowania oryginalno$ci i wartosci lirykbw zebranych w tomie. Cecha ta
sprawita, iz uznat Brzechwe za ucznia ,stopiewnianego” Juliana Tuwima.

Napierski i Zawodzinski wypowiedzieli sie negatywnie na temat konczga-
cego tomik wiersza Radio-koncert, ktory nawigzywat swg formg do utwordéw
futurystow. Poeta nasladowat w swoim tekscie jezyk reportera radiowego,
relacjonujgcego wydarzenia historyczne, poczawszy od rewolucji francuskiej
i przemowy Robespierre’a w Konwencie, a skonczywszy na najbardziej odle-
gtym w czasie - ,,przemowieniu Boga” z ognistego krzewu. Napierski oznaj-
mit, ze wiersz ten nadaje sie wytgcznie do popisOw podczas wystgpien sce-
nicznych. Zawodzinski nie docenit eksperymentu, twierdzac, ze nie mozna
uznac¢ go za udany.

Radio-koncert to jeden z lepiej przemysSlanych, jesli chodzi o zabiegi
formalne, wierszy Brzechwy. Wystarczy go przeczyta¢, aby dostrzec caly
kunszt, zjakim zostat napisany.

Kolejny tomik Brzechwy, zatytutowany Trzeci kragg, ukazat sie w 1932 roku
i zawierat liryki z toméw poprzednich oraz dwa wczes$niej niepublikowane
cykle. Autor celowo nadat swemu dzietu taki ksztatt. ,W ten sposdb - pisat
- potaczytem tom nowy z dwoma tomami dawnemi, aby utwory z okresu
siedmioletniego zamkng¢ w cato$¢”18. Ponowne wydanie starszych wierszy

15 S. Napierski, Ksigzki, ,,Droga” 1929, nr 9, s. 833.

16 Z R, Kronika Literacka, ,,Kurier Warszawski” 1929, nr 93, s. 10.
17 Tamze.

18 Od autora w: Jan Brzechwa, Trzeci krag, Warszawa 1932.
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byto dla poety wazne takze dlatego, ze poprzednie zbiory, opublikowane
w niewielkim naktadzie, trafity gtdwnie do rgk krytykéw i przyjaciot19.

».Kurier Literacko-Naukowy” zamie$cit pozytywng recenzje tego tomiku.
Jej autor zwraca uwage na muzycznos$¢ i plastycznos¢ tekstow, ktdre jedno-
czes$nie cechuje prostota godna Kazimierza Tetmajera20. Stwierdza ponadto,
ze ,Brzechwa nie potrzebuje sie obawia¢, iz jako poeta zostanie »cztowie-
kiem, ktérego imie zostalo zapisane na wodzie«. Zapiszg je na papierze
historycy literatury”21.

Rabska, piszaca do ,,Kuriera Warszawskiego”, w nowym tomiku takze
dostrzegta ,,bujny rozkwit talentu poetyckiego”, ,,tworczg dojrzatosé i wysoki
stopienf natezenia uczuciowego”2 u poety. Znaczna cze$¢ wierszy z niepubli-
kowanych wczesniej cyklow dotyczy mitosci. Wielokrotnie dopuszczony zosta-
je do gtosu zazdrosny kochanek, ktory z emfaza wyraza swoje uczucia. Po-
ezja erotyczna Brzechwy jest nasycona emocjami. Nie wydaje sie jednak tak
odwazna w zakresie sposobu przedstawienia kobiecego ciata i scen mito-
snych, jak liryka LeSmiana. Rabska odnosi do poety stowa Ignacego Chrza-
nowskiego z przedmowy do ksigzki Mieczystawa Piszczkowskiego O Janie
Zahradniku:

Nie ma tam ani pustego dzwieku stéw, ani krzykliwej pewnosci siebie, ani
jaskrawej zmystowosci, ani wszechwiadzy podswiadomosci, jest za to szczere,
glebokie uczucie przemawiajace, to bezposrednio, $wiadomie, to posrednio na
pot swiadomie, symbolicznie - a zawsze dyskretnie23.

Recenzentka wskazata réwniez na widoczne u Brzechwy nawigzania do
poezji Leopolda Staffa oraz LeSmiana. Zaznaczylta jednak, ze mimo tej zalez-
nosci jego teksty majg w sobie co$ niepowtarzalnego.

Na odwotania do ,leSmianizmu” wskazywat takze Zawodzinski w recen-
zji zamieszczonej w ,Roczniku Literackim”. Podkres$lat, ze 6w ,leSmianizm”
jest u autora ,udoskonalony” - oczyszczony ze zbednych pierwiastkOw grote-
skowo-irracjonalnej epoki. Zdaniem recenzenta, liryka Brzechwy jest ,niesty-
chanie migkka, melodyjna, nie tylko rytmicznie $wiadczgca o wyraZznej prze-
wadze, o zalewie zywiotu muzycznego [...] jest na tle poezji polskiej [...]
czem$ zupetnie rzadkim”24.

Réwniez krytyk ,Tygodnika llustrowanego”, Arnold Beniamin, wskazat
na muzyczno$¢ wierszy Brzechwy, charakterystyczng takze dla Le$miana.
Beniamin pozytywnie ocenit owg inspiracje. ,Aby pisa¢ dobre wiersze
w LeSmianowskim stylu - zauwazyt - trzeba samemu mie¢ talent i poczucie

19 Tamze.

2 R. [Aleksander Rosenberg], ,,Kurier Literacko-Naukowy” 1932, nr 31, s. 9.
21 Tamze.

2 Z R, Kronika literacka, ,,Kurier Warszawski” 1932, nr 167, s. 8.

23 Tamze.

24 K. W. Zawodzinski, Liryka, ,,Rocznik Literacki” 1932, s. 40.
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mozliwosci”25. W jego opinii ,wiersze Brzechwy odznaczajg sie elastycznoscig
rytmu, kunsztownie zagmatwang budowa zwrotek, w czem przypomina au-
tor poetéw przedwojennych”26.

W ,Wiadomosciach Literackich” ukazata sie kolejna przychylna opinia
Napierskiego na temat Brzechwy. Recenzent stwierdzat, ze jego poezja jest
»Symboliczna, doprowadzona do ostatecznych krancéw; trudna, oporna, az
nadmiernie wybredna, nieszukajgca poza sobg legitymacji, catkowicie odgro-
dzona zaréwno od tradycji polskiej, jak i od biezgcej twdrczosci wierszopisar-
skiej27. Krytyk podziwiat kunszt poetycki Brzechwy w zakresie budowy wier-
szy. Szczegodlnie sugestywne i piekne wydaty mu sie liryki: Kasyda, Narodziny,
Wiersz powszedni i Urszula. Nie da sie zaprzeczyé, ze wskazane wiersze
zastugujg na uznanie. Do utworow tych mozna dodac takze wyrazajacy uczu-
cia zdradzonego podmiotu lirycznego tekst Warkocze. Atrybut (warkocz) uko-
chanej kojarzy sie urazonemu mezczyznie z powrozem:

W kazdej rozkoszy jest groza.
Otworzytem pokoje,

Nie bylo w domu powroza,
Tylko warkocze twoje28.

Rok 1935 przynidst kolejny tomik Brzechwy Piotun i obtok. Tytut tomi-
ku, juz przed lekturg, sugerowat jego zawarto$¢ - czytelnik miat bowiem
znalez¢ - posrod wierszy sktadajgcych sie na zbiorek - teksty utrzymane
w tonacji ,,gorzkiej”, jak tytutowy piotun oraz marzycielskie, uskrzydlajace
- kojarzone z pogodnym niebem i chmurami.

Zbior spotkat sie z zywym odbiorem wsrdd krytykéw. Jarostaw Janow-
ski w artykule zamieszczonym w ,,Czasie” napisat: ,,Brzechwa wyemancypo-
wat sie nieco spod wptywu Le$miana, za to odzywa sie w jego wierszach
wyraznie rytmika Tuwima”29. Zaznaczat réwniez, ze w poezji autora Akade-
mii Pana Kleksa petno byto tzw. rybek (pomocniczych ryméw, majacych uta-
twi¢ czytelnikowi poddanie sie taktowi muzyki). Janowski, nie odmawiajgc
muzycznos$ci wierszom poety, zarzucat mu natomiast gadatliwos$¢, stosowanie
pleonazméw i mentalno$¢ piosenkarza. Cechy te nie przeszkadzajg podczas
wykonywania utworu wokalnego, nie sg jednak wskazane w tek$cie pisa-
nym. Natomiast Zawodzinski inkantacje wierszy Brzechwy i ,zaczarowanie-
zaSpiewanie” przyjat jako warto$¢ pozytywng. Zaznaczyt, ze ,Spiewnosé for-
my zewnetrznej w ramach tej najszerzej i najgtebiej pojetej muzycznosci
odgrywaty role pierwszorzedng”30. Janowski zauwazyt, ze najlepsze wiersze

25 Ao [Arnold Beniamin], Uczen LeSmiana, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1932, nr 29, s. 470.
26 Tamze.

27 S. Napierski, U poetow, ,,Wiadomosci Literackie”  1933,nr27,s. 5.

28J. Brzechwa, Warkocze, w: tegoz, Lirykamego zycia,Warszawa 1968, s. 189.

29J. Janowski, ,,Czas” 1936, nr 60, s. 8.

D K W. Zawodzinski, ,,Rocznik Literacki”, 1936, s.32.
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Brzechwy majg charakter balladowy, pozostajg pod wptywem Lesmiana. Po-
eta jest najbardziej sugestywny, gdy opisuje nastroje wywotane kontaktem
z natura. Nalezy przyzna¢ racje recenzentowi, ktéry pisze, ze wiersze Brze-
chwy sg warsztatowo nierowne. Obok utworéw S$wiadczacych o duzym
kunszcie poetyckim znajdujg sie teksty stabe, majgce jedynie ,ubraé” w sto-
wa emocje targajgce pisarzem. Tomik ten jest swego rodzaju zbiorem poetyc-
kich obrazéw codziennosci.
Za przyktad moze tu postuzy¢ utwor Jesien:

O, jakiez smutne widowisko:
Czerwone liscie za oknami,
I cienie brz6z, ptynace nisko
Za odbitymi obtokami; 3L

Recenzja autorstwa Napierskiego zamieszczona w ,,Kamenie” byta zdecy-
dowanie ostrzejsza niz recenzja z ,,Czasu”. Krytyk zwracat uwage, ze
w poezji Brzechwy bardzo istotng role peini atmosfera. Dostrzegat w jego
wierszach symbolizm, ktéry wydat mu sie jednak wtérny. Teksty poety po-
rownywat do logogryfow32. W przeciwienstwie do Janowskiego, Napierski
uznat wiersze-piosenki Brzechwy za bardzo wyrafinowane, zagrane z pozor-
nag nonszalancjag na niewielu strunach33. Recenzent dokonat jednoczes$nie
pewnego rodzaju psychoanalizy pisarza. Zwrd6cit uwage na niedokonczone
obrazy, a raczej, jak to ujmowat, ich szczatki, sugerujgce dramat jazni, ktéra
zmuszona byta poprzesta¢ na sobie. ,,Dla poety - pisat - dramat mitosci staje
sie zawaleniem osobowosci”34 i to wiasnie jest tematem przewazajgcej czesci
liryk6w autora Kaczki dziwaczki. Napierski podkre$lat takze, iz Brzechwa
jest poetg bardzo wstydliwym, sktonnym do naktadania masek. Z tego wta-
$nie wzgledu jego twdrczo$¢ mozna uznaé¢ za ,maskarade uczuc¢”. Zdaje sie,
ze recenzent jest w btedzie, poniewaz wiersze poety epatujag szczerg uczucio-
woscig. Pisarz poprzez swojg twérczosS¢ pragnie wyrazi¢ wiasne rozterki we-
wnetrzne. Jawi sie odbiorcom w réznych rolach, czasem jest zakochanym
mezczyzng, innym razem staje sie zdradzonym kochankiem. Nie oznacza to
jednak, ze autor Talizmanow chowa sie za maskami i ze nigdy stan6w opisy-
wanych w utworach nie doSwiadczyt.

Krytyk z ,,Kuriera Literacko-Naukowego”, Aleksander Rosenberg, nie
przyjat tomiku z entuzjazmem. Uwazatl, ze zbyt duzo w nim ,,erotyki grabar-
skiej”35, konstatujac, iz czeka na kolejny (lepszy) zbior. Jego zdaniem wiersze
z Piotunu i obtoku sg nieco banalne zarowno w zakresie poetyki oraz wersy-

3L J. Brzechwa, Jesien, w. tegoz, Piotun i obtok, Warszawa - Krakéw 1935, s. 34.

2 Logogryf - rodzaj zagadki lub tamigtowki, polegajacy na przestawianiu lub usuwa-
niu w podanych wyrazach liter lub sylab oraz sktadaniu z nich nowych wyrazow.

3B Napierski, Ostatnia ksigzka Brzechwy, ,,Kamena” 1936, nr 8-9, s. 185.

A Tamze.

3B R, Wsrdd nowych ksigzek, ,,Kurier Literacko-Naukowy” 1936, nr 18, s. 11
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fikacji, jak i obrazowania. | tu mozna autorowi recenzji przyznac troche
racji. W wierszu Poranek lipcowy czytamy:

W kacie stoi stary stot,
Pochylony caty w dot,
SigdZmy przy nim by nas czut.3%

W przywotanym tekscie mamy do czynienia ze swego rodzaju ,banatem”
rymowym. ,,Pochylony w dét” to rodzaj pleonazmu (nie da sie przeciez pochy-
li¢ ciata w gore).

Adam Szczerbowski z kolei pisat o postawie poetyckiej Brzechwy jako
0 ,rozépiewaniu sie i zaspiewaniu” nieptyngcym jednak z najtajniejszych,
najgtebszych pokiadéw psychiki, ale polegajgcym na ,,zachtystywaniu sie cat-
kiem zewnetrznie stowem, rytmem?”37. Najbardziej udane byly, jego zda-
niem, wiersze ,pozbawione moze sensu artystycznego, ale dzwiekowo suge-
stywne”38. Zaznaczat, ze ,rozpasanie stowem, rytmika i treScig wszystko jest
zewnetrzne”39, za$ ,stosunek do tworzywa poetyckiego nie jest twdrczy,
a raczej wtorny40”. Obok wptywu LeSmiana recenzent dostrzegt w zbiorze
wyrazng inspiracje poezja Tuwima. Mimo tej zaleznos$ci Szczerbowski pod-
kreslat, ze autor Talizmandw jest prawdziwym i rdzennym poeta, ,,opetanym
przez muze z niefalszywego Parnasu”4l.

W ,,Roczniku Literackim” o tomie bardzo pochlebnie wypowiedziat sie
Zawodzinski zwracajagc uwage na $piewnos$¢, ktora pojawita sie juz w Tali-
zmanach (tez wczeSniej przez niego recenzowanych). Zawodzinski pisat, iz
Piotun i obtok ,,mozna nazwac najbardziej urocza, najbardziej bezpos$rednio
zachwycajacg i poetyczng ksigzka produkcji lirycznej sprawozdawczego
roku”42. Recenzent zamies$cit takze tekst na temat tego tomiku w ,,Wiadomo-
$ciach Literackich”, w ktérych rédwniez podkres$lit niezwykta muzycznosé
wierszy Brzechwy. Pisat takze, iz: ,ksigzke te powinien pozna¢ a najlepiegj
mie¢ u siebie, aby zaglagda¢ do niej czesto, kazdy mito$nik poezji, niekieruja-
cy sie snobistyczng moda, lecz rozkoszujacy sie nig po prostu i dla siebie”43.
Recenzje tomiku zamies$cit Zawodziriski réwniez w ,Przegladzie Wspobicze-
snym”; akcentowatl w niej niezwykty wdziek wierszy Brzechwy: ,,naturalnos¢
piekna niezauwazonemi czyni chwyty techniczne poety, cho¢ tak tatwo je
wykry¢ analizg, ustali¢ i zdawatoby sie, nasladowac - ale nie w tym stopniu
z naturalnos$cia, w czem lezy tajemnica jego uroku”44.

36 J. Brzechwa, Poranek lipcowy, w: tegoz, Piotun i obtok, Warszawa - Krakow 1935, s. 18.
37 A Szczerbowski, Nowe zbiorki liryki, ,,Marchott” 1936, nr 4, s. 697.

38 Tamze.

39 Tamze.

40 Tamze.

41 Tamze.

42 KW. Zawodzinski, ,,Rocznik Literacki” 1936, s. 31.

43 Tenze, NajSpiewniejszy poeta, ,Wiadomosci Literackie” 1936, nr 44, s. 5.

44 Tamze.
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Hanna Huszcza-Winnicka dostrzegta w talencie Brzechwy magnes ,,przy-
ciggajacy zrecznie i umiejetnie odpowiednie wycinki z rzeczywistosci, nada-
jace sie jako temat lub motywy, wokét ktérego igra rozplagtana wyobraznia
poety”45. Ludwik Fryde, piszacy do ,, Tygodnika Ilustrowanego”, nie byt juz
tak entuzjastyczny w swych opiniach. Na poczatku recenzji stwierdza, ze
»,0 ksigzce Brzechwy niewiele da sie powiedzieé. Przynajmniej niewiele do-
brego”46. Wiersze, jego zdaniem, sg blade, nijakie i ,,niesamodzielne w wyra-
zie”. Zaznaczyt on, ze gtowny nacisk poeta potozyt na budowe rytmiczng
i stroficzng, za$§ marginalnie potraktowat warstwe obrazowg i znaczeniowsg.
Trudno zgodzi¢ sie z tg opinig, poniewaz liryki zamieszczone w tomiku sg
bardzo obrazowe. Poeta operuje stowami tak, aby przed oczami czytelnika
ukazat sie nie tylko obraz, jaki pisarz chce powotaé¢ do zycia. Pragnie rowniez
przekaza¢ uczucia, ktdre towarzyszg mu w procesie literackiej kreacji. Kry-
tyk wskazuje ponadto, iz na poezji Brzechwy wyrazne pietno odcisneto pismo
~Skamander”. Recenzent odnalazt takze inspiracje Tuwimem i LeSmianem.
W jego opinii brakuje Brzechwie wyrafinowanego poczucia stylu, dlatego
~wpada w szarze, trywialny hiperbolizm”47. Podkres$li¢ nalezy, ze twdrca,
cho¢ z pewnoscig wzorowat sie na wymienionych przez krytyka poetach,
jednak w szczeg6lny dla siebie spos6b nawigzywat do ich twérczosci i umie-
jetnie przetwarzat zrodta. Wiersze zawarte w tomiku zawierajg sporo odwo-
tarn do magii, symboliki i obrzedéw (np. w wierszach Na Wielkiej Niedzwie-
dzicy48, Magia49).

W 1938 roku ukazat sie ostatni z przedwojennych tomikéw Brzechwy,
skierowany do dorostego odbiorcy. Zbiér Imie wielkosci. Wiersze o JoOzefie
Pitsudskim skiada sie z dziewieciu utworow poswieconych tytutowej postaci.
Kilka z wierszy zamieszczonych w tomie znalazto sie juz w zbiorze Piotun
i obtok. Opublikowana w ,,Wiadomosciach Literackich” recenzja piora Zawo-
dzinskiego ma bardzo pozytywny charakter. Krytyk pisze, iz ,jest to urocza
i szlachetna ksigzka »naj$piewniejszego poety« wspdtczesnego”50. Z kolei
w ,,Prosto z Mostu” Tadeusz Dworak stwierdza, iz wiersze zamieszczone
w zbiorze ,zblizajg si¢ do niewdziecznego prymitywizmu naiwnego. W tresci
sg niezmiernie ubogie, wypetnione ptytka frazeologig niby - patriotyczng51”.

45 H. Huszcza-Winnicka, Trzy Swiatopoglady poetyckie (Brzechwa - Stobodnik - Bak),
»Gazeta Polska” 1936, nr 102, s. 14.
46 L. Fryde, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1936, nr 36, s. 679.
47 Tamze.
48 Na siedmiu wielkich $wiatach, na siedmiu nowych ladach, [...]
Mam jeden kwiat paproci dla ciebie przeznaczony, [...]
Czerwony kwiat paproci w ptomieniach okolicy, (J. Brzechwa, Na Wielkiej Niedzwie-
dzicy, w. tegoz, Piotun i oblok, dz. cyt., s. 13).
49 Zamknatem cie w kredowym kole (J. Brzechwa, Magia, w. tegoz, Piotun i obtok,
dz.cyt., s. 16).
50 KW. Zawodzinski, Wiersze patriotyczne, ,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 5, s. 5.
51 T. Dworak, Dziejba innego Lesmana, ,,Prosto z Mostu” 1939, nr 4, s. 2.
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Zdanie na temat prymitywizmu jego wierszy podziela Stefan Lichanski, ktd-
ry pisze: ,Poeta poszedt w niej [w ksigzce] po linii najmniejszego oporu,
stylizujgc Swiadomie swoje wiersze na prymityw ”52.

Po opublikowaniu wierszy o Jozefie Pitsudskim Brzechwa milknie jako
poeta dla dorostych, zamiera wiec takze krytyka literacka dotyczgca jego
tworczosci lirycznej. W 1938 roku pojawia sie jako pisarz dla dzieci. W tymze
roku ukazuje sie jego pierwszy zbidr wierszy adresowanych do najmtodszych
- Tancowatla igta z nitkg. Poeta zajmuje sie ponadto innym typem twdérczosci
- pisze mianowicie teksty do kabaretu. Dopiero w 1955 roku powraca jako
autor lirykéw dla dorostych z tomem Wierszy wybranych. W pismie ,,Szpilki”,
w ktérym notabene ukazywaly sie wiersze Brzechwy, zamieszczona zostaje
pozytywna recenzja tego zbioru.

Na tom Wiersze wybrane sktada sie dwadziescia osiem lirykéw. Sg to
zarowno teksty ze zbiorow przedwojennych, jak i liryki powstate po wojnie,
wczesniej niepublikowane. Oprécz tego w tomiku zamieszono basnie, poema-
ty, bajki, satyry i fraszki, a takze przektady. W ksigzce kazdy odbiorca (osoba
dorosta, jak i dziecko) znajdzie dla siebie co$ interesujgcego. Recenzent
w czwartym numerze ,Twodrczosci” zacytowatl esej Brzechwy traktujgcy
0 pisarstwie dla dzieci, przyznajac jednoczeSnie, ze wiersze te posiadajg
wszystkie istotne cechy, ktére powinny wyrdzniaé wartoSciowy utwor lirycz-
ny dedykowany mtodemu odbiorcy:

Istniejg dwa zasadnicze warunki powstania dobrego utworu poetyckiego: kla-
rowno$¢ mysli i celno$¢ wyrazu artystycznego. Zamyst tworczy i sposob, forma,
w jakiej zostaje on wyrazony, winny by¢ nieomylnie z sobg zharmonizowane,
a nawet wiecej: powinny $cisle do siebie przylega¢...53

Zdaniem recenzenta, wiersze Brzechwy ,cechuje wtasnie nieomylna jed-
nos$¢ tresciowo-formalna. Sg one klarowne, lekkie, niezwykle dowcipne i na-
pisane z jubilerskim zaiste kunsztem”54. Krytyk zaznacza przy tym, ze mio-
dzi polscy poeci powinni uwaznie przeczyta¢ kazdy tekst autora Kaczki
dziwaczki, poniewaz jego wiersze korzystnie wyrdzniajg sie na tle tak po-
wszechnego pseudopoetyckiego betkotu. Na koniec recenzent podkresla, ze
nie jest w stanie rozstrzygna¢, czy Brzechwa to lepszy satyryk, bajkopisarz,
autor liryczny czy ttumacz.

W 1957 roku ukazato sie drukiem kolejne, rozszerzone wydanie Wierszy
wybranych. Na tamach ,Nowych Ksigzek” opublikowano pozytywng recenzje
tego tomiku autorstwa Barbary Biernackiej. Recenzentka zwraca m.in. uwa-
ge, ze wzajemne przenikanie nastrojowego liryzmu, specyficznej atmosfery
basni i elementéw intelektualnych okre$la tworczg indywidualno$¢ autora.

52 S. Lichanski, Tom Brzechwy, ,,Pion” 1939, nr 7, s. 6.
53j. r., Brzechwa, ,,Szpilki” 1955, nr 20, s. 8.
54 Tamze.
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Dostrzega ponadto ewolucje twdrczg Brzechwy, wyodrebniajgc rozmaite eta-
py jego artystycznego rozwoju. Wczesna liryka poety przepetniona jest fanta-
styka, ,urokiem basni odrealnionej, petnej przy tym sceptycznej melancholii
[...] Istoty i rzeczy realne ulegajg w wierszu Brzechwy magicznej przemia-
nie, stajg sie zjawiskowe, nieuchwytne, zanurzone w mglistej, umyslnie nie
sprecyzowanej przestrzeni”s5. Zdaniem Biernackiej, poezja ta ,jest poezjg
samotnos$ci, marzenia i snu zyjacego swoistym odrebnym zyciem - snu pet-
nego paradoksdw...”56. W wierszach powojennych zrywa Brzechwa z poetyka
swojej mtodosci. Biernacka podkresla, ze twdrca kieruje sie w strone konkre-
tu i codziennosci. Zamieszczona na tamach ,Zycia Literackiego” recenzja
tomiku pidra Stefana Otwinowskiego jest rdwniez pozytywna. Jej autor tak
relacjonuje swoje wrazenia z lektury: ,Rzeczy znane chtongtem z takim sa-
mym zainteresowaniem, jak te, z ktérymi spotkatem sie po raz pierwszy”57.
Ponadto Otwinowski doszukuje sie pokrewienistwa Brzechwy z zachwalajg-
cym urode zycia i piekno krajobrazu Adamem Asnykiem. Antoni Mariano-
wicz, recenzent ,Nowin Literackich i Wydawniczych”, rdwniez pochlebnie
warto$ciuje poezje Brzechwy. Stwierdza on, iz poeta ,[..] dochowuje wierno-
§ci Swietnym tradycjom naszej poezji. Strofy jego sg przyktadem mistrzow-
skiego opanowania formy poetyckiej i szczerego umitowania jezyka”s8.

W 1959 roku ukazato sie trzecie, ,rozszerzone” wydanie Wierszy wybra-
nych. Wydanie to nie doczekato sie¢ tym razem dobrych recenzji, mimo ze
zawarto$¢ tomu zasadniczo nie réznita sie od dwoch poprzednich wersji.

W ,,Glosie Pracy” recenzent sygnujacy swoj tekst XY napisat o tomiku:
»I w lirykach i w ttumaczeniach Brzechwa nie jest bezkonkurencyjny. Nato-
miast wypetniajagce wiekszg cze$¢ zbioru basnie i poematy, satyry, fraszki
i bajki sg rzeczywiscie niezréwnane”59. Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze w
Swiadomosci krytykéw literackich kunszt Brzechwy ujawniat sie przede
wszystkim w pisarstwie dla dzieci oraz tworczosci satyrycznej. Poglad ten
podzielat Jerzy Kwiatkowski w recenzji zamieszczonej w ,,Przegladzie Kultu-
ralnym”. W liryce Brzechwy krytyk odnalazt wtoérno$é - odwotania do Le-
Smiana i Skamandrytéw. Dostrzegta to réwniez Janina Preger z , Trybuny
Literackiej”, piszac o nawigzywaniu przez poete do romantycznej balladowo-
ci, klimatu wierszy Staffa, LeSmiana i Skamandrytow60. Ponadto recenzent-
ka zwraca uwage, ze wiersze pOzniejsze ,prébujg wyzby¢ sie Spiewnych
ozdobnikéw, zaczynajg przemawia¢ surowym autentyzmem uczucia”6l. Janinie

% B. Biernacka, Na ulicy Stowiczej, na ulicy zmys$lonej... Nie ma wcale kamienic, tylko
same balkony, ,,Nowe Ksigzki” 1957, nr 6, s. 19.

5% Tamze. )

57 S. Otwinowski, Wiersze, ktére sie lubi, ,.Zycie Literackie” 1957, nr 14, s. 4.

58 A Marianowicz, Jan Brzechwa, ,,Nowiny Literackie i Wydawnicze” 1957, nr 5, s. 5.

5 XY, ,,Glos Pracy” 1959, nr 87, s. 4.

60 Preg [Janina Preger], Zart - poezja, ,, Trybuna Literacka™ 1959, nr 14, s. 4.

61 Tamze.
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Preger szczegblnie utkwity w pamieci wiersze o jesieni zycia, jednak Kwiat-
kowski nie zauwazyt niczego pozytywnego w wierszach dla dorostych. Pisat
za to o pewnym paradoksie. Jego zdaniem, wiersze dla dzieci Brzechwy
mogg by¢ adresowane zaré6wno do najmitodszych, jak i do przedstawicieli
starszych pokolen62.

Takze autor recenzji opublikowanej na tamach ,Zycia Literackiego” pod-
kre$lat wielki talent Brzechwy jako tworcy dla dzieci, poniewaz jego zda-
niem: ,kunszt, jaki osiggngt stawia go w rzedzie czotowych polskich bajkopi-
s6w”63. Tekstow dla dorostych nie wartosciowat przy tym negatywnie.

Dziwi fakt, ze pierwszy tom Wierszy wybranych przeszedt witasciwie bez
echa - ukazata sie zaledwie jedna recenzja. Kolejne rozszerzone wydania
spotkaty sie natomiast z krytycznym odbiorem. Dopiero dwa lata po Smierci
Brzechwy wydrukowano jego ostatni tom pod tytutem Liryka mego zycia.
Przez ostatnie miesigce zycia autora zbior pozostawat pod jego Scistg kontro-
lg. Jak zaznacza we wstepie do tego wydania Ryszard Matuszewski, ,poeta
bronit sie przed pozostawieniem duzej czesci swego dorobku lirycznego na
dnie szuflady. Uwazal, ze ma prawo do publicznej kontynuacji drogi rozpo-
czetej dos¢ dawno, bo przed przeszto czterdziestu laty...”.64 Jak dowiadujemy
sie z autorskiej przedmowy, Brzechwa wyselekcjonowat ,mniej niz potowe
dorobku twdérczego65”. Uznat, ze wskazane bedzie pominiecie utworéw pozba-
wionych witasnego tonu lub stylu.

Tom zostat przychylnie przyjety. Anita Thierry dostrzega w nim ,male
arcydzieta”, jak np. Kasyda, Zazdros$¢, Trucizna imion, w ktdrych znajduje
sie duza doza humoru. Zaznacza jednak, ze nie udato sie¢ Brzechwie stworzy¢
poezji rownie wybitej, jak twdrczos¢ dla dzieci66.

Z kolei Jerzy Wilmanski pozostaje pod silnym wrazeniem wiersza Tak-
towne umieranie. Akcentuje ponadto, ze liryki, ktore znalazty sie w tym
tomie, a pochodzace z dwudziestolecia miedzywojennego, sg szczeg6lnie me-
lodyjne i dZwieczne. Zaznacza on, ze proézno szukaé takiego poetyckiego szta-
fazu wsrdd tekstow poetow wspdiczesnych67.

Jadwiga Zacharska zwraca natomiast uwage na prostote stylu w wier-
szach z pdzniejszego okresu twdrczosci Brzechwy, w ktérych poeta rezygnuje
z wyszukanej ozdobnos$ci, a powraca do stbw zwyczajnych, niekiedy tworzac
proste rymy. Zauwaza takze ,,mistrzowskie opanowanie warsztatu, umiejet-
no$¢ tworzenia skomplikowanych struktur rytmiczno-wersyfikacyjnych i me-
tafor”68 w jego wczesniejszych wierszach. Zacharska pisze rowniez o muzycz-

&2 J. Kwiatkowski, Dla dzieci i dla dorostych, ,,Przeglad Kulturalny” 1959, nr 21, s. 5.
63, Brzechwa w komplecie, ,,Zycie Literackie” 1959, nr 46, s. 10.

4 R Matuszewski, Przedmowa, w: J. Brzechwa, Liryka mego zycia, Warszawa 1968, s. 6.
6 J. Brzechwa, Od autora, w. dz. cyt., s. 353.

6 Por. A Thierry, Ciemne piesni Brzechwy, ,,Kultura” 1968, nr 43, s. 11

67 Por. jw [Jerzy Wilmanski], Liryka Jana Brzechwy, ,,Odgtosy” 1968, nr 30, s. 9.

63 J. Zacharska, Liryka Brzechwy, ,,Poezja” 1968, nr 43, s. 85.
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nosci w lirycznych utworach poety. Za przyktad podaje wiersz Trucizna
imion, w ktéorym elementy znaczeniowe podporzadkowane zostaly walorom
fonicznym oraz wspomniany wczesniej wiersz Ekspress, nawigzujacy do futu-
ryzmu, gdzie mamy do czynienia z licznymi metonimiami i onomatopejami
(stuk szyn, trzask, blask, takt bucha...). Mozna mniema¢, ze w tym przypad-
ku Brzechwa zainspirowat sie wierszem Tuwima Lokomotywa. Jest to jednak
btedne przypuszczenie, bowiem utwdr Brzechwy datowany jest na 1921 roked
(znalazt sie juz w tomikach przedwojennych poety)70. Utw6r Tuwima podcho-
dzi natomiast z 1936 roku. Wtedy witasnie ukazat sie w ,,Wiadomosciach
Literackich”.

Recenzentka okre$la takze tematyke, wokét ktérej koncentrowat sie au-
tor Talizman6w. Wymienia tematy mitosci i $Smierci, ktére poeta czesto podej-
mowat, majgc przy tym Swiadomos¢, ze ,,wszystko juz niegdy$ bywato”. Wiele
miejsca w jego twdrczosci zajmujg erotyki pisane w roznych okresach zycia,
w ktérych, jak zauwaza Zacharska: ,Brzechwa deklaruje sie jako mitos$nik
cielesnego piekna, radosny materialista urzeczony zdumiewajgcg urodg
Swiata”71

Piotr Kuncewicz réwniez zwraca uwage na pewng anachroniczno$¢ po-
ezji Brzechwy. Zaznacza takze, ze wobec dorobku LeSmiana Brzechwa mu-
siat pozosta¢ w cieniu. Recenzent podkresla, iz wiersze poety nie sg warszta-
towo stabe, cho¢ niekiedy mozna ustysze¢ takie opinie. Trzeba jednak
pamieta¢ o konwencji, w ktorej utwory byly pisane. Peten uznania dla przed-
wojennej poezji Brzechwy jest Wojciecha Zukowski. Zdaniem tego krytyka,
poezja Brzechwy stata sie jednak z czasem pospolita, wrecz tatwa. Autor
recenzji zaznaczat, iz ma on swoje miejsce wsérdd poetéw dla dzieci. Poezja ta
bowiem nigdy sie nie zdezaktualizuje, a mtody czytelnik siegnie po nig na
pewno72

Trudno stwierdzi¢ zatem, dlaczego dopiero w 1965 roku ukazata sie
ksigzka poswiecona Janowi Brzechwie. Zostata ona wydana jako jedna
z serii Sylwetki wspdiczesnych pisarzy polskich. Autorka krotko opisuje zy-
ciorys poety oraz omawia jego najwazniejsze dzieta. Najwiecej uwagi poswie-
ca jednak tworczosci skierowanej do najmiodszych, ktéra przyniosta Brze-
chwie najwieksza popularno$é. Podkres$la, ze krytyka wspdiczesna zaliczata
Brzechwe do tworcéw z kregu ,,Skamandra”73.

6 Taka data widniej pod wierszem w zbiorze Liryka mego zycia. Wiersz ten okoto
1922 roku deklamowata Kazimiera Rychteréwna podczas Wielkiego Koncertu Futurystycz-
nﬁgol) (por. cyfroteka.pl/catalog/ebooki/0204648/020/ff/101/OEBPS/Text/section006.
xhtm

70 Ukazat sie w tomiku Oblicza zmyS$lone (1926), a potem w Trzecim kregu (1932).

71J. Zacharska, dz. cyt., s. 86.

72 Por. W. Zukowski, Brzekadta ,Nowe Ksigzki” 1968, nr 16, s. 1181.

73 H. Skrobiszewska, Brzechwa, Warszawa 1965, s. 16.
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Antoni Marianowicz w ksigzce Akademia pana Brzechwy74 zebrat wspo-
mnienia o poecie. Ze wspomnien wytania sie obraz zaré6wno Jana Brzechwy
jako cztowieka, przyjaciela, meza, brata, jak i pisarza, szefa todzkiego Od-
dziatu Zwigzku Literatow Polskich.

Dwanascie lat temu ukazata sie¢ monografia autorstwa Anny Szdstak7s,
ktéra z pewnos$cig wptyneta na poszerzenie recepcji utworéw dla dorostych
Jana Brzechwy. Autorka opisata zmiany, jakie zaszty w twdrczosci poety od
momentu debiutu az po schytek76 jego tworczosci. Wzieta pod uwage rézno-
rodno$¢ form, jakimi postugiwal sie poeta, od poezji lirycznej, przez twor-
czo$¢ kabaretowg, wiersze zaangazowane politycznie az do bajek i wierszy
dla najmtodszych.

W 2010 roku pojawita sie ksigzka ze zbiorem artykutow na temat Jana
Brzechwy77. Kilka lat wczes$niej ukazat sie numer specjalny kwartalnika
»Guliwer” poswiecony Brzechwie. Zaczerpnieto z niego znaczng cze$¢ mate-
riatdw 78, ktore dotyczyty osoby, zycia, twoérczosci, a przede wszystkim utwo-
row dla dzieci.

W ostatnim czasie, tj. w 2013 roku, na rynku wydawniczym pojawita sie
ksigzka Mariusza Urbanka posSwiecona postaci oraz dorobkowi Jana Brze-
chwy79. Cho¢ pozycja ta z pewnoscig jest wartosciowa z punktu widzenia
badaczy twdrczosci poety, to jednak nie do konca moze by¢ traktowana jako
wiarygodne zrédto informacji na temat pisarza. W ksigzce nie ma odsylaczy
w postaci przypiséw, ktére uwiarygodniatyby znajdujace sie tam wiadomosci,
dzieki czemu wolumin ten statby sie tym cenniejszy dla badaczy dziet Jana
Brzechwy. Informacje pochodzace z powiesSci Gdy owoc dojrzewa traktowane
sg czasami jako pewnik, mimo ze autor ksigzki powotuje sie na rozmowe
Brzechwy z Krystyng Nastulankg, podczas ktorej padajg stowa, ze powiesé
ta nie jest opowiesScig o tym jak bylo, ale o tym jak mogto czy powinno by¢80.

Spuscizna artystyczna Brzechwy byta oceniana réznie. Niekiedy kryty-
kowano jg za odtworczos¢, zty styl i uwiktanie polityczne utworow8l Z dru-
giej strony nie brakto réwniez wielbicieli jego dorobku.

74 Akademia Pana Brzechwy, red. A Marianowicz, Warszawa 1984.

H A Széstak, Od modernizmu do lingwizmu. O przemianach twodrczosci Jana Brze-
chwy, Krakéw 2003.

% Pisarz wprawdzie nie doczekat sie¢ wydania swego ostatniego zbioru Liryka mego
iycia, ale niemal do ostatnich chwil sprawowat kontrole nad jego ostatecznym ksztattem.

77 Nie boj Brzechwy. Studia i szkice kleksologiczne, red. J. Malicki, J. Papuziriska,
Katowice 2010.

7 Dostepne w Internecie: http://phkowalska.osdw.pl/ksiazka/Malicki-Jan-Papuzinska-
%%agggbred]-/Nie-boj-Brzechwy-Studia-i-szkice-kleksologiczne,phkowHGGIKIGO [dostep:

.06.2015].

‘M M. Urbanek, Brzechwa nie dla dzieci, Warszawa 2013.

8 K Nastulanka, Bajkopisarz mimo woli. Rozmowa z Janem Brzechwg, w: Akademia
pana Brzechwy, red. A Marianowicz, Warszawa 1984, s. 118,

8L W tym miejscu powinno pojawiC sie szczeg6towe omowienie recepcji wierszy poety
zaangazowanych politycznie, jednakze z uwagi na obszerno$¢ materiatu jestem zmuszona
poming¢ ten fragment tworczosci J. Brzechwy.
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Jan Brzechwa to nie tylko autor utwordw dla dzieci, lecz takze twdrca
lirykéw podejmujacych tematyke filozoficzng i egzystencjalng, zagadnienia
mitosci, Smierci i piekna. Bez watpienia autor ma w swym dorobku utwory
o réznorodnej wartosci artystycznej. Jego teksty poswiadczajg w pewien spo-
sob dojrzewanie i ewoluowanie warsztatu poetyckiego.
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Summary

Jan Brzechwa, best-known as a popular children’s writer, has quite a rich literary output
of adult stories. The poet started his literary career during the interwar years. It was during
that specific period that he wrote his first books of poetry: Oblicza zmyslone (1926), Talizmany
(1929), Trzeci krag (1932), Piotun i obtok (1935). Part of his previously published poems were
issued again in the 1950s in three further editions of The Selected Poems and again as Liryka
mego zycia (The Lyric Poetry of My Life), the latter being released posthumously. Besides
previously published poems, it included ones which had not been released before. The author of
the article on The Reception of Jan Brzechwa poetry for adults presents reception of his poetry
from the two abovementioned collections through literary criticism. She says that Brzechwa’s
poetry has been given either positive and negative feedback, though. This does not change the
fact that Brzechwa’s early oeuvre let us scrutinize how his writing techniques developed and
evolved throughout his career as a poet.
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