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1. Ambiwalencja nowoczesnosci

W Swiecie przemian dynamizujgcych odczucie wspotczesnosci do gtosu
dochodzg dyskusje nad kondycjg duchowg cztowieka, ktéry musi na nowo
okresli¢ systemy warto$ci, umozliwiajgce mu opanowanie rozpoznanych le-
kow. Cztowieka wspobtczesnego determinujg jednoczesnie i nauka, i nowocze-
sno$¢, ktére majg wptyw na krystalizacje jego niepokojow. DoSwiadczenie
nowoczesnosci bowiem - ktérg amerykanski antropolog Marshall Berman
charakteryzuje jako doznanie ciggtej zmiany - rozumiane jest jako putapka,
gdyz zanegowaniu podlega w nim ustalony tad $wiata, funkcjonujgcy od
czasOw S$redniowiecza. Zamiast tego porzadku pojawia sie permanentna
transformacja, totez nic juz nie jest state i ustalone raz na zawsze. Bycie
nowoczesnym oznacza zatem z jednej strony funkcjonowanie w ,0toczeniu,
ktére obiecuje nam przygode, rozlegte mozliwosci, rados¢, rozwdj, przemiane
nas samych i Swiata”, a z drugiej - ,zagraza zniszczeniem wszystkiego, co
posiadamy, co wiemy”1

Takie odczuwanie nowoczesnosSci Berman sytuuje juz w XVI wieku,
a trwa ono do konca XVIII stulecia, nastepnie jej przemiany wyznacza Wiel-
ka Rewolucja Francuska i wreszcie wiek XX, kiedy to nowoczesno$¢ staje sie
pojeciem globalnym. Jak stwierdza Paul Rabinow, to ,Opis i ingerencja,

1 Cyt. za J. Turney, Slady Frankensteina: nauka, genetyka i kultura masowa, przet.
M. Wisniewska, Warszawa 2001, s. 16.
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wiedza i wtadza, pojmowanie i reformowanie stajg sie, od poczatku, jedno-
cze$nie celem i Srodkiem”2 ludzkiej aktywnos$ci. Totez uwidacznia sie tu
ambiwalentne definiowanie nowoczesnosci, bo z jednej strony spetniajg sie
oSwieceniowe obietnice, ze rozw6j nauki wyposazy cztowieka w nieograniczo-
ne wprost mozliwosci, z drugiej jednak krystalizujg sie obawy, ze owoce
ludzkiego poznania mogg by¢ zaprawione kroplg goryczy. Jak to wyraza
Wiktor Frankenstein w stowach kierowanych do kapitana Waltona: ,,Podob-
nie jak kiedy$ ja sam, szukasz wiedzy i madrosci. Zywie szczerg nadzieje, ze
zaspokojenie twoich pragnienn nie stanie sie dla ciebie czym$, co jak zmija
zatruje cie swym jadem”3. Owoc poznania moze sta¢ sie wiec pokusg odkry-
cia - jak stusznie obawia sie bohater - potprawdy, w istocie imitacjg Prawdy4
- a wiec kiamstwem. Prowadzi¢ moze zatem do skandalu poznawczego,
u podstaw ktorego kryje sie destrukcyjne zto. Te i takg jednoczes$nie dreczacg
ambiwalencje wobec ludzkich osiggnie¢, nierozerwalnie zwigzanych z poje-
ciem nowoczesnosci, wyrazita juz dwa wieki temu Mary Wollstonecraft Shel-
ley w utworze zatytutowanym Frankenstein albo wspdtczesny Prometeusz.

Powies¢, tak jak dzieto tytutowego bohatera - jesli mozna sie tak wyra-
zi¢ - zostata ,,zszyta” z gatunkow, poniewaz stykamy sie tu i z ,,historig grozy
(opartg miejscami na tradycji gotyckiej), po trosze filozoficzng przypowiescig
i po trosze fantazjg naukowg”s. Dlatego Frankensteina mozna odczytac jako
powies¢ science fiction, traktujgcg o dziejach naukowca, zawdzigczajgcego
powotanie zycia nauce, a nie sitom nadprzyrodzonym, jak to miato miejsce
chociazby w przypadku mitu o Prometeuszu, ktory tworzy cztowieka z gliny,
tez i iskry stonca. Nie bez przyczyny w podtytule powiesci pojawia sie imie
tego tytana, ktdre wykorzystuje pisarka w konteksScie wspdtczesnosci wta-
$nie. Jak podkresla Brian W. Aldiss w Pochodzeniu gatunkéow: Mary Shel-
ley6, bacznie obserwowata ona zmiany Swiata: pierwsze lokomotywy, krajo-
brazy ,szatanskich fabryk”, eksperymenty z elektrycznos$cig Galvaniego
i Volta. Te oznaki nowego wywotywaly w niej reakcje co najmniej niejedno-
znaczne. Nie tyle wiec che¢ przekroczenia norm estetycznych stata u pod-
staw powstania powiesci, co lek przed niemozliwymi do wyobrazenia konse-
kwencjami dziatan ludzkich, choé ich mozliwosci bez watpienia urzekaty
i wcigz urzekaja.

2 Tamze, s. 8.

3 M. Wollstonecraft Shelley, Frankenstein, przet. H. Goldmann, Poznan 1989, s. 18;
wszystkie cytaty pochodza z tego wydania, dalej zastosowano nastepujacy zapis: F - na
oznaczenie tytutu i cyfra arabska - odsyfajaca do strony, z ktdérej pochodzi cytat.

4 Zob. J. Krasicki, Ja, Ty, On, w: tegoz, Przeciw nicosci, Krakow 2002, s. 19.

5 M. Wydmuch, Gra ze strachem, fantastyka grozy, Warszawa 1975, s. 80.

6 Zob. B. Aldiss, O pochodzeniu gatunkdw: Mary Shelley, w. Sp6r o S. F. Antologia
szkicow i esejow o science fiction, red. R. Handke, L. Jeczmyk, B. Okolska, Poznan 1989,
s. 19-40.
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2. Przeciwko kulturze - powiesc-paradoks
0 cztowieczym marzeniu i leku

W 1816 roku rodzi sie u 18-letniej Mary Shelley pomyst na powiesé
grozy, ktora w dwa lata pdzniej zostaje wydana anonimowo w Londynie.
Historia mtodego adepta nauki, ktoéry przekracza granice $Smierci, staje sie
literackim i kulturowym skandalem w XIX-wiecznej Anglii. | chociaz Walter
Scott, w opublikowanej w ,Edinburgh Magazine” recenzji, wskazywat na
zalety tekstu, to wiekszo$¢ wypowiadajgcych sie postrzegata powies¢ jako
obrazoburcza i ,nieobyczajng”. Podwazata ona bowiem Boskie prawa do
stwarzania zycia, a przydawata te sprawczg potencje cztowiekowi jako kre-
atorowi zycia bez udziatu kobiety. Publiczno$¢ przezyta wstrzgs estetyczny:
bohater, jego dzieto, laboratorium budzity odraze, a ocena ta wynikata
z systemu wyznawanych warto$ci, w ktore éw ,wandalizm” artystyczny bez-
pardonowo wkraczat. Skandal (oznaczajagcy dziatanie niemieszczgce sie
w zadnych normach postepowania, gdyz ,przekraczajace ludzkie pojecie”?)
skutkowat wiec chaosem, definiowanym jako bezmys$lna dewastacja obo-
wigzujacej aksjologii. Taka reakcja odbiorcy powiesci Shelley nie powinna
byta dziwi¢, poniewaz - jak stwierdza Maria Gotaszewska w Estetyce i anty-
estetyce -

Gdy [...] przekroczony zostanie pewien prog nasilenia bodzca - nastepuje szok
- przestajg dziata¢ mechanizmy percepcji, proces odbioru zostaje gwattownie
zahamowany i nastepuje albo reakcja agresywna [...] albo zniechecenia, odwro-
cenia sie [...]8.

A tymczasem - jak w przedmowie do IIl wydania powiesci z 1831 roku
konstatuje autorka - chodzito o gre literacka (a nie jawng prowokacje, zresz-
ta Swiadczy o tym ujawniajgce sie w narracji wartosciowanie jezykowe, dzie-
fo Frankensteina okreslane jest bowiem mianem ,diabelskiego”, totez mozna
podejrzewac, ze takie méwienie o rzeczywistoSci artystycznej byto zgodne z
oceng samej autorki, co dodatkowo wspierajg semantyka i aksjologia wyra-
stajgce przeciez z doznania rzeczywistosci9), ale tez zwerbalizowanie niepo-
kojéw wynikajagcych z odwiecznych marzen, a teraz i zdolnosci cztowieka.
Powiesé¢ nie miata wiec antycypowac¢ nowego systemu, tylko opowiedzie¢ sie
wobec tego, ktory obowigzywat. Ale te frapujacg tematyke nalezato jeszcze
oblec w atrakcyjne ksztatty i to gest-bunt wobec Smierci staje sie centrum
fabuty, bo jak z kolei wskazuje Radostaw Okulicz-Kozaryn:

7 Zob. M. Tramer, Kto dotki kopie, w: tegoz, Literatura i skandal na przyktadzie okresu
miedzywojennego, Katowice 2000, s. 22.

8 M. Gotaszewska, Estetyka i antyestetyka, Warszawa 1984, s. 131.

9 Zob. T. P. Krzeszowski, Semantyka a pragmatyka, w. tegoz, Aksjologiczne aspekty
semantyki jezykowej, Torun 1999, s. 20.
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[...] gesty nadajg zycie postaci poetyckiej, zmuszajagc do nietypowej reakcji, a nie
tylko potwierdzenia naszego doswiadczenia. Poeta odniesie zwyciestwo, Kiedy
wymarzy sobie cztowieka o ,,zajadtym geScie wobec zycia” i uczyni go ,,bohate-
rem” jakiej$ opowiescil0.

W tym celu Shelley wykorzystata witasng wizje, oto bowiem w aurze
sennego koszmaru zobaczyta mezczyzne, ktory lezagcemu u jego stép ciatu
zaszczepia iskre zycia. W tym wtasnie ,zajadtym gescie” - wykraczajgcym
poza ludzkie doSwiadczenia - tkwita atrakcyjno$¢ bohatera. Tak wiec akcja
ozywienia ciata pozszywanego z réznych szczatkow, ktéra otwiera rozdziat V
powiesci, staje sie jej centrum. Przedstawia ona makabryczne wydarzenia,
ktére wzbudzajg ukonkretniony strach, gdyz stawiajg odbiorce oko w oko
z potwornym istnieniem. Oto relacja Wiktora Frankensteina z bluZznierczego
aktu stwarzania zycia:

Stato sie. W ponurg noc listopadowg oczy moje widziaty, jak spetniat sie cel
moich trudéw. Z lekiem, kt6éry niemal dochodzit do $miertelnego strachu, zebra-
fem wokdt siebie narzedzia zycia, by tchna¢ iskre zywota w bezduszng mase,
lezacg u mych stop; Byfa juz pierwsza po potnocy i deszcz z okropnym odgtosem
uderzat o szyby. Swieca byta juz niemal zupetlnie wypalona, kiedy przy jej
migocacym, przygasajagcym ptomyku ujrzatem, jak otwiera sie zamglone zétawe
oko stworzenia; oddychato ono ciezko i kurczowe ruchy wstrzgsaty jego ciatem.
(F 46)

Nie bez znaczenia jest tu pora, w ktérej tworzy sie nowe zycie. W swej
symbolice noc jest przestrzenig otwarcia na niebezpieczenstwo i uwolnie-
niem tego, co niemozliwe podczas dnia, a skrzetnie skrywane i intymne.
Poprzez brak granic noc skierowuje takze ku metafizyce, czyli pozwala na
dojscie do prawdy o sobiell, a tej wtasnie - zresztg stusznie - obawia sie
Wiktor. O cztowieku $wiadczg bowiem czyny, w ktorych moze przejrze¢ sie
jak w zwierciadle, gdyz poswiadczajg one range cztowieczenstwa albo jg
obnizajg, kierujagc tym samym podmiot dziatania ku etycznemu przekrocze-
niu. Dlatego lek Wiktora jest tak naprawde tajemnicg jego witasnego prze-
kroczenial2, czyli pogwatcenia norm etycznych. To dziatanie sprowadza na
niego niebezpieczenstwo ,bycia” martwym, nieuleczalnym z choroby dotknie-
cia zta, bo przeciez to zto, cho¢ ,,wzbudza w umystach stuszne poczucie skan-
dalu, wywiera rowniez pewnego rodzaju fascynacje”13.

10 R. Okulicz-Kozaryn, Gest otwierajgcy wyobraznie, w: tegoz, Gest pieknoducha. Ro-
man Jaworski ijego estetyka brzydoty, Kryspinéw 2003, s. 271.

11 Zob. D. Kulas, Noc w kulturze - noc kultury, w: Noc - symbol, temat, metafora, red.
J. kawski, J. Korotkich, M. Bajka, Biatystok 2011, s. 93-98.

12 Zob. P. Ricoeur, Lek etyczny, w: tegoz, Symbolika zla, przet. S. Chichowicz
i M. Ochab, Warszawa 1986, s. 31.

13 F. Madre, Skandal z pierwszych stron, w: tegoz, Skandal zla, przet. D. Zanko, Kra-
kow 1996, s. 12,
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Poczatkowo Shelley planowata rozpocza¢ opowie$¢ od tej witasnie sceny,
ktora jest zwienczeniem haniebnego gromadzenia przez Wiktora szczatkow
ludzkich réznego pochodzenia, a niezbednych do prekursorskiego ekspery-
mentu. Bohater bezwstydnie wyznaje, ze bywat na cmentarzach, gdzie pozy-
skiwat ,materiat” - co zresztg miato miejsce istotnie, gdyz w latach 1800-1810
z grobdw londynskich gineto corocznie okoto tysigca ciat zdobywanych tg
drogg do celéw anatomicznychl4. Ostatecznie, za namowg Percy’ego Shel-
leya, pisarka rozpoczyna narracje od wyprawy naukowej Roberta Waltona,
ktory w listach do siostry relacjonuje przebieg podrézy na biegun pdinocny.
Nie jest to przypadkowy zabieg kompozycyjny, poniewaz watek naukowca-
entuzjasty stanowi paralele do biografii Frankensteina. Podobnie jak on,
Walton réwniez opetany jest wizjg nowych odkry¢, a w dazeniu do tak wyty-
czonego celu absolutnie nie liczy sie z ludzkim zyciem. Dlatego jego zdumie-
nie jest ogromne, gdy podczas proby przebicia sie przez skute lodem morze
poznaje Wiktora, ktéry podaza tropem umykajagcego przed nim cztowieka,
a jak sie pozniej okazuje - potwora - bedacego owocem jego naukowych
eksperymentow. Stopniowo tajemniczy przybysz odkrywa przed Waltonem
historie swego tragicznego zycia, snujgc opowie$¢ o Smierci, osamotnieniu
i nienawisci. Oto bowiem, bedgc studentem medycyny, zostaje demonicznie
wprost opetany zadzg wiedzy i sukcesywnie zdobywa umiejetnosci, by powo-
ta¢ do zycia nowego Adama.

Ozywiony stwor staje sie zrodiem jego udreki. Pisarka bowiem zadbata
0 pogtebienie portretu psychologicznego tytutowego bohatera, czym potwier-
dzata teze, ze najwiekszym zagrozeniem dla cztowieka jest on sam. Wiktora
wcigz niepokoi wizja demona, nieboskiego stworzenia, odczuwa dreczacy na-
ttok mysli, oczekuje na dramatyczne wydarzenia. Dzigki takiemu zabiegowi
udaje sie wzmoc efekt grozy, umiejscawiajgc jego zrodto w przestrzeni psy-
chicznych doznan bohaterals | rzeczywiscie, leki i obsesje Frankensteina
przeradzajg sie w szczeg6towy diariusz szaleristwa, w wiwisekcje prowadzo-
ng wprost na ludzkiej psychice. Wiktor bowiem obserwuje dzieto swych twar-
czych zapeddéw i nie moze zapanowa¢ nad wstretem, ktdry wzbiera w nim
jak fala uporczywych a natretnych torsji, ktore zawtadnety jego Swiadomo-
Scig i przemienity jg w istne mare tenebrarum:

Czyz moge opisac, jak bardzo bytem wstrzgs$niety tg katastrofg? Albo jak mam
okreslic wyglad tego nieszczesnika, ktorego stworzenie kosztowalo mnie tyle
starania i nieustannego wysitku? Miat proporcjonalnie zbudowane cztonki i wy-
bratem mu rysy twarzy, ktoére miaty by¢ piekne. Pigkne! Wielki Boze! Miat z64tg
skore, ktora z ledwoscig pokrywata przechodzace pod nig arterie i pasy wiokni-
stych muskutdéw, wiosy za$ czarne, blyszczace i faliste, a zeby biate jak peria.

14 Zob. J. Turney, Postaé stworzona przez Mary Shelley, w: tegoz, Slady Frankenste-
inas 40

15 Zob. A. M. Rustowski, Gotycka powies¢ okultystyczna w Anglii w latach 1845-1860,
w: tegoz, Angielska powies¢ gotycka doby wiktoriafiskiej, Katowice 1977, s. 91.
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Ale ten przepych tworzyt tylko bardziej potworny kontrast z jego wodnistymi
oczyma, ktére wydawaly sie niemal tej samej barwy co brudnobiate orbity,
w ktorych byly osadzone, jak tez z jego pomarszczong cerg i prostymi czarnymi
wargami.

(F 46)

Zaden $miertelnik nie znidstby odrazy, jakg wywotuje ta okropna twarz. Gdyby
mumii przywrécono zycie, nie mogtaby by¢ tak ohydna jak ten nieszczesnik.
Przypatrywatem mu sie, kiedy jeszcze nie byt skonczony. Byt wtedy wystarczajgco
szpetny. Lecz kiedy miesnie i stawy otrzymaly zdolno$¢ poruszania sig, wtedy
zrobito sie z niego co$ tak okropnego, czego nawet Dante nie potrafitbhy wymyslic.
(F 47)]

Tworca nie jest zdolny, by zaopiekowa¢ sie swoim dzietem (w istocie
antydzietem), ktdre zgotuje mu iscie dantejskie piekto za zycia. Wiktor pra-
gnie - wrecz skandalicznie - unikng¢ konsekwencji za swe czyny, a te nie
dajg dtugo na siebie czeka¢. Monstrum bowiem unicestwia w akcie zemsty
- za powotanie do zycia, ktérego ono nie pragneto - zone Wiktora, matego
brata Williama i jego przyjaciela Clervala. W konicu Frankenstein podejmuje
decyzje o zlikwidowaniu potwora. Kiedy jednak dochodzi do ich spotkania,
wystuchuje przerazajgcej opowiesci o alienacji, gdyz brzydota fizyczna Mon-
strum odczuwana jest przez innych jako zto etyczne, wrecz przestrzen skala-
nia. Nastepuje tu wiec efekt ,,Sciggniecia estetycznego”16, w ktdrym zrownuje
sie pojecia zupeinie sobie obce, nalezagce bowiem do odmiennych domen ak-
sjologicznych: materii i ducha. Czyz nie jest to wiec opowies$c¢-skandal
o samym Wiktorze, ktéry - tworzac nowego Adama - wynaturza idee Pigk-
na? Cztowiek bowiem sam dokonuje wyboru pomiedzy dobrem a ztem, ktore
wspodttworzg ludzkg duchowos$¢ i zarazem przesgdzajg o jej wartosci. Jako
stwdrca-darczyfica ma tym wieksze zatem zobowigzania wobec powotanego
zycia, ktdremu nalezato przydaé wartosci i uczyni¢ je pieknym w sferze
mentalnej, jesli juz nie w sferze materii.

Dlatego tez w pierwszym odruchu Frankenstein ulega namowom stwo-
rzenia dla Monstrum towarzyszki zycia i uwolnienia sie tym samym od
udreki odpowiedzialnosci. Poczagtkowo poddaje sie sugestii i konstruuje nowg
Ewe, ale wyobrazajgc sobie skutki mnozenia sie ,diabelskiej rasy”, w ostat-
niej chwili niszczy prawie juz ozywiong istote. Od tej pory jego zycie
- z przyrodzonemu cztowiekowi naturalnemu kroczeniu ku godnej $mierci
- przemienia sie w rozpaczliwg droge egzorcyzmowania witasnej duszy od
grzechu nienawisci, co ostatecznie skazane jest na kleske. Tworzac Mon-
strum, opowiedziat sie bowiem po stronie zta i - choC jest bezgranicznie
szczery wobec siebie samego w definiowaniu wtasnych nikczemnos$ci - to tej
witasnie szczerosci zabraknie mu wobec Swiata, przed ktérym musiatby

16 Zob. J. Kurowicki, WyobraZnia przedstawiajgca i pojeciowa, w: tegoz, Piekno jako
wyraz dystansu. Wykkad estetyki z perspektywy filozofii kultury, Warszawa 2000, s. 95.
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wyzna¢ winy i zados$cuczyni¢ za wyrzgdzone zgorszenie, a tego nie uczyni.
Tak wiec, kiedy w koricu umiera z wyczerpania na statku Waltona, jest to
jego definitywna przegrana, poniewaz nie zdotat przebaczy¢ sobie samemu.
Swiadkiem $mierci Frankensteina staje sie Monstrum, ktére przybywa, by
optakaé swego ojca i kata zarazem. Totez zapowiedziana przez bestie scena
samounicestwienia jest w istocie oczyszczeniem poprzez ogien wszechs$wiata
ze zta, ktére w niej wydato Smiertelne owoce. Co ciekawe, odczuwane przez
potwora wyrzuty sumienia sg przeciez potwierdzeniem wyksztatcenia moral-
nosci, nawet jesli utomnej, to zdolnej do wyréznienia zta z przestrzeni Swia-
ta. Tym samym wiec okazuje sie on ofiarg godng wspotczucia i przebaczenia.

Tak oto przedstawia sie problematyka powiesci, ktora miata sia¢ groze,
gdyz - jak pisata Shelley - ,w najwyzszym stopniu musi przeraza¢ efekt
kazdego ludzkiego dziatania, ktérego celem jest nasladowanie procesu stwo-
rzenia”l7. Sita tekstu - bedgcego ,skandalem dla mysli i wyzwaniem dla
wiary” - tkwita wiec w zburzeniu tadu empirycznego czytelnika, ttumaczace-
go Swiat poprzez prawa Natury lub Boga, poniewaz zawsze - jak konstatuje
Robert Plank - ,zycie powstawato z zycia i poprzez pte¢”18, a nie whrew temu
prawu. Dodatkowo pisarka odbierata cztowieczemu buntowi przeciwko ziu
intencje ,,czystosci”, co byto trudne albo wrecz niemozliwe do przyjecia przez
czytelnika. Monstrum, nieskazone kulturg, byto dobre (efekt filozofii
J. J. Rousseau), a staje sie ztem wcielonym w zetknieciu z cztowiekiem, dla
ktérego utomnos$c¢ jest potwierdzeniem niemalze biblijnego trgdu ducha, ska-
zg mentalng. Stad odwrocenie sie od skandalu estetycznego (ktory zaswiad-
cza ohyda cudzego ciata), rozumiane przeciez jako wyparcie demonicznego
zta, ale tez uchronienie siebie przed skazeniem nim, jest w istocie testem na
cztowieczenstwo: bo oto nalezy rozstrzygna¢, czy w utomnosci tkwi idea sa-
mego Boga, czy moze antyidea upadiego aniota?

4. Przeciwko Bogu - biografia antystworcy

Herman Ebeling w przedmowie do niemieckojezycznego wydania Fran-
kensteina stwierdza, ze ,Literatura grozy opiera si¢ na stosunkowo prostej
zasadzie. Wykorzystuje ona fakt, ze kazdy czytelnik $wiadomie lub podswia-
domie inwestuje w lekture okreslone energie psychiczne. [...] Zmusza do
zaangazowania moralnego w sytuacjach, jakie leza poza dobrem i ztem”19.
Wiasnie to wciagniecie czytelnika do oceny wydarzen pod wzgledem etycz-
nym ma znaczenie zasadnicze, nie moze on bowiem poming¢ pytah o to, czy
tytutowy bohater - a de facto kazdy kto sie na to odwazy - ma prawo do

17 Cyt. za M. Wydmuch, Gra ze strachem, fantastyka grozy, Warszawa 1975, s. 77.

18 Tamze, s. 73.

19 Cyt. za M. Wydmuch, Strach skompromitowany: nonsens i $miech, w: tegoz, Gra ze
strachem..., s. 154.
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nasladowania Boga czy tez Natury w akcie stwdrczym i jakie beda tego
konsekwencje. A zatem na plan pierwszy interpretacji tekstu wyptywaja:
nauka i jej dzieto, czyli monstrum.

Na powies¢ Shelley mialy wptyw odwieczne czlowiecze pragnienia, ale
przede wszystkim mysl filozoficzna i stan nauki. Jej ojciec, William Goldwin,
byt autorem Zycia nekromantéw, w ktérym opisat alchemikéw Agrippe i Pa-
racelsusa. Twierdzili oni, ze ,wszystkie ciata sg sobie bliskie i tatwo zmienia-
ja swa postac¢ i nature, pod warunkiem, iz znajdg sie pod wptywem innej,
potezniejszej od nich substancji”20. Paracelsus w De natura rerum pisat na-
wet 0 mozliwosci stworzenia zycia bez udziatu kobiety. Totez filozofia natury
stanie sie demonem Frankensteina. Obok tej idei wyposaza pisarka swego
bohatera w narzedzia naukowe, znata bowiem poglady Erasmusa Darwina,
ktore legty u podstaw koncepcji tworzenia zycia za pomocg metod nauko-
wych2l. Od 1804 roku mogta obserwowac tez, jak Giovanni Aldini, siostrze-
niec Galvaniego, prowadzit pokazy stymulacji zwiok ludzkich pradem elek-
trycznym. Stad sam akt ozywienia Monstrum przez Frankensteina byt - co
podkres$laja badacze kultury - jako$ zwigzany z elektrycznoscia, co z kolei
okazato sie szczeg6lnie atrakcyjne dla adaptacji filmowych tej historii.

Te ciggtos¢ ludzkich dazen i marzen podkre$la Shelley poprzez zestawie-
nie w tekscie starego i nowego Swiata nauki. Oto przybywajgcy do Ingolstadt
Frankenstein, zafascynowany jeszcze myslag Korneliusza Agrypy i Paracelsu-
sa, porzuci juz wkrdtce swych mistrzOw na rzecz chemii i przyswojenia
mozliwosci nauk przyrodniczych. Oto co, podczas wyktadéw profesora Wald-
mana, styszy na 6w temat:

- Dawniejsi nauczyciele tej wiedzy - mowit - obiecywali niemozliwosci i nie
dokonali niczego. Wsp6tczesni jej nauczyciele obiecujg bardzo mato - wiedzg oni,
ze metali nie da sie w zaden sposdb przeistoczy¢ i ze eliksir zycia jest fantazjg
wybujatego umystu. Lecz ci badacze, ktérych rece wydajg sie stworzone tylko po
to, by grzebaé w biocie, a oczy, by Slecze¢ nad mikroskopem czy tyglem, napraw-
de dokonali cudéw. Przenikajg do tajnikéw natury i pokazujg, jak dziata w
swych kryjowkach. Wspinajg sie po niebosktonie; odkryli tajemnice krgzenia
krwi i wilasciwosci powietrza, ktorym oddychamy; zdobyli nowga i niemal nie-
ograniczong wiladze - mogg rozkazywa¢ grzmotom i piorunom, nasladowac trze-
sienie ziemi, a nawet drazni¢ $wiat niewidzialny jego wiasnymi widmami.

(F 37)

Od tego momentu wzmaga sie w Wiktorze niegasngce pragnienie doko-
nania czego$ przetomowego. ,,Niemato juz zrobiono [...] ale ja dokonam wie-
cej, wiele wiecej!” - wota w gtebi duszy i okrzyk 6w jest w istocie demonicznym
poczuciem niezaleznosci od jakichkolwiek norm22, wolnoscig nieobwarowanag,

20 A M. Rustowski, dz. cyt., s. 57.

21 Zob. J. Tuyney, Posta stworzona przez Mary Shelley., s. 37.

2 Zob. A Gebalska, Zrozumie¢ zto w ,,Mistrzu i Malgorzacie” Michaita Buthakowa,
Opole 2012, s. 24.



Gest przeciwko Stworcy i kulturze - o skandalu estetycznym. 53

totalng. Totez Frankenstein stopniowo staje sie fanatykiem wiedzy, docieka-
jacym, gdzie kryje sie Zzrédio zycia. Rozpoczyna wiec swojg wedrowke od
miejsc, z ktérych zycie wyciekto, rozprzestrzeniajgc dokota $mieré. Kostnice
i cmentarze stajg przestrzenig jego walki z naturg, by gwattem wydrzeé
z niej tajemnice ,,zaptadniania zyciem materii nieozywionej”. Wolny od wiary
w istnienie Swiata Boskiego z zainteresowaniem $ledzi proces rozpadu, by
wyprowadzi¢ z niego ni¢ zycia. Oto jak relacjonuje Waltonowi swoje obserwa-
cje czynione nad zwtokami:

Musiatem patrze¢ na to, jak ta wspaniata posta¢ ludzka lezata teraz pohanbiona
w nikczemnym, trupim rozkladzie. Widziatem, jak zgnilizna $mierci obejmuje
skwapliwie to, co niedawno bylo kwiatem zycia. Widziatem, jak obrzydliwe ro-
bactwo obejmuje w spadku te wspaniate cuda oka i mozgu.

(F 40)

Ostatecznie, w wyniku morderczej pracy, odkrywa spos6b na ozywienie
ciata i odczuwa narastajgcg w sobie dume z powodu rozwigzania sfinksowej
zagadki zanegowania praw $mierci:

Najréznorodniejsze uczucia miotaty moim sercem, porywajgc mnie za sobg, niby
huraganowy wicher w pierwszym zapale powodzenia. Nikt tego poja¢ nie zdota.
Zycie i Smier¢ wydaty mi sie teraz idealnymi granicami, przez ktére musze sie
najpierw przedrze¢, a potem zala¢ poteznym potokiem Swiatta ten ciemny Swiat.
Nowy gatunek bedzie mi wdzieczny jako swemu zrodtu i stworcy. Wiele szczesli-
wych i wspaniatych istot mnie bedzie zawdzigcza¢ swoje isthienie. Zaden ojciec
nie mogiby zada¢ tak petnej wdziecznosci od swego dziecka, na jaka ja z ich
strony bede zastugiwat.

(F 42)

Duma prowadzi go na droge pychy, witasnego ubéstwienia, gdyz Fran-
kenstein obdarza siebie mianem stwdrcy, stawiajgc tym samym znak réwno-
§ci pomiedzy sobg a Bogiem. Akt ten jest w istocie wyniesieniem witasnego
»ja”, uznaniem swojej wielkos$ci23, ktéry obrdci sie przeciwko niemu. W Swie-
tle jego dalszych poczynan ironicznemu przetworzeniu ulega przyjeta przez
niego rola wszechmocnego ojca, to tylko zabawa w stwdrce, makabryczna
gra. Jak potwierdza Biblia, stworzony przez Boga $wiat oraz cztowiek sg
obdarzone atrybutami dobra. | kiedy cztowiek zapragnie wytyczy¢ granice
pomiedzy dobrem i ztem, a w wyniku tego dziatania sprzeniewierzy sie
swemu Ojcu, to niewatpliwie zastuzy na kare. Ten jednak nie pozostawi
cztowieka w rozpaczy, gdyz poprzez $mieré swego Syna uwalnia ludzi od
potepienia, przywracajgc im godnos¢ bycia prawymi. Wiktor - co prawda
- przyjmuje miano ojca, tworzac zycie, ale jego uwadze umyka fakt, ze
powotane istnienie nie jest okreslone pod wzgledem aksjologicznym. Tkwi
ono bowiem poza dobrem i ztem, co w istocie oznacza zbyt bliskie obcowanie

23 Zob. P. Madre, Strategia kuszenia, w. tegoz, Skandal zla..., s. 28.
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z destrukcjg i negacjg. Tak wiec on - jako ojciec - powinien nauczy¢ je dobra,
by umiato przeciwstawi¢ sie ztu, by mogto je rozrézni¢24. Tymczasem Fran-
kensteina nie pochtaniajg kwestie natury etycznej, nie zastanawia sie nad
odpowiedzialno$cig, w og6le nie trudzi sie odpowiedzig na pytania: co zrobi
ze swym sukcesem - a wiec powotanym do zycia tworem - jak udzwignie
ciezar jego skutkéw. Wykazuje tym samym niedojrzatos¢ i daleko posunietg
niefrasobliwo$¢é. Sam wiec jego akt stworczy zawiera w sobie zalgzek zia, jest
bluZznierczym gestem wobec Boga, gestem Antyprometeusza. Bycie rownym
Bogu zobowigzuje do wszelkiej rzetelno$ci, roztropnosci, a nade wszystko
mitosci. Szczegdlnie w sytuacji, gdy stworzenie nie jest idealne. Ta jego
utomnos$¢ nie jest przeciez jego grzechem tylko wing albo tez wolg jego
stworcy.

Wiktor natomiast zdolny jest tylko do odczuwania negacji. W swym
antydziele, w Monstrum moze sie przeglagda¢ jak w zwierciadle, poniewaz
wyzwala ono w nim zdolno$¢ do czynienia zta. W wyniku uwolnienia sie
w nim poktadow kontestacji nie uzna wiec wtasnego dziecka za warte uwagi,
ktére brzydota uwtacza przeciez godnosci cztowieka. Ostatecznie zatem do-
Swiadczy ono jedynie odrzucenia zamiast akceptacji. Oto jak opisuje pierw-
sze relacje pomiedzy stwdrcg a stworzeniem, ojcem a dzieckiem, sobg
a Monstrum:

A rownocze$nie przy mdltym i zottawym Swietle ksiezyca, [...], zobaczylem te
ohyde - nieszczesnego potwora, ktorego stworzytem. Unidstszy firanki tdzka,
utkwit we mnie swoje oczy, jesli oczami mozna by je nazwac. Szczeki jego
otwieraty sie i wymamrotat kilka nieartykutowanych dzwiekéw, podczas gdy
grymas usmiechu zmarszczyt mu policzki. Prawdopodobnie co$ mowit, ale ja nie
stuchatem.

(F 47)

Oczywiscie Wiktor ucieka, stajagc sie tym samym cztowiekiem-dezerte-
rem, ale tez uzurpatorem, oceniajagcym warto$¢ swojego dzieta ze wzgledu na
walory estetyczne. W Swietle jego biografii brzydota, utomnos$¢, nieforemnos¢
jako wymiary skandalu estetycznego stajg sie argumentami przesgdzajacymi
0 prawie do $mierci. Frankenstein wychowany przez witasnego ojca bez bo-
jazni wobec Boga, traktujagcy miejsce pochdéwku jako przestrzen rozkiadu
1 egzystencji robactwa, uwolniony zostaje od ciezaru odpowiedzialnosci. Po-
zbawiono go najwazniejszej rzeczy: Boskiego autorytetu i to dlatego owoc
jego eksperymentu wynaturza sie i przybiera cechy szatanskie, gdyz w isto-
cie powiela zachowania swego stwdrcy-ojca, czyli podnosi bunt przeciwko
ustalonemu tadowi $wiata:

24 Zob. J. Krasicki, dz. cyt., s. 10.
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Btyskawica oswietlita te posta¢ i pokazata mi wyraznie jej ksztalty; jej olbrzymi
wzrost, jej zeszpecony wyglad, zbyt ohydny, by méc mieni¢ sie ludzkim, od razu
mi powiedziat, ze byt to ten totr, ten podty demon, ktéremu datem zycie. [...]
Blisko dwa lata uptynety od owej nocy, kiedy poczeto sie jego zycie. Czy byita to
jego pierwsza zbrodnia? Niestety wypuscitem w Swiat nikczemnego totra, ktory
z rozkoszg nurzat sie we krwi i cierpieniach swych ofiar [...].

(F 63-64)

Dopiero pokonany przez potwora (symbolizujagcego droge cztowieczych
wyboréw, a tym samym przyrodzone naturze ludzkiej zto) i zdegradowany
w swoim cztowieczenstwie Wiktor zdolny jest do racjonalnej oceny ludzkich
ambicji i namietnego dazenia do wydarcia tajemnic Naturze czy Bogu:

Istota ludzka dazaca do doskonatosci powinna zawsze zachowaé spokdj i rowno-
wage umystu i nie dopusci¢ nigdy do tego, by namietno$é albo zachcianki kiedy-
kolwiek go zaktécaty. Nie sadze, zeby dazenie do wiedzy miato stanowi¢ wyjatek
od tej zasady. [...] Gdyby tej zasady zawsze przestrzegano, gdyby nikt nie po-
zwolit, zeby jego aspiracje w jakikolwiek sposéb naruszaty pogodny stan jego
uczué rodzinnych, Grecja uniknetaby niewoli, Cezar przystuzytby sie lepiej swo-
jemu krajowi, Ameryke odkrywano by bardziej stopniowo i cesarstwa Meksyku
i Peru nie ulegtyby zniszczeniu.

(F 44)

W S$wietle powyzszego Wiktor Frankenstein jest stwoércg a rebours, za-
przeczeniem jego odpowiedzialnosci i mitosci, pitatowym umyciem rgk od
konsekwencji czynu i wypetnionym pychg szalonym naukowcem, dla ktérego
warto$¢ przedstawia sam akt tworzenia jako rezultat nieograniczonych, ,,bo-
skich” mozliwosci cztowieka. Ale kiedy tylko okaze sie, ze éw ,rezultat” staje
sie skandalem etycznym i estetycznym, bez skruputéw zadecyduje o jego
anihilacji, gdyz mowa jest przeciez o wyniku eksperymentu, a nie istocie
ludzkiej.

Powie$¢ mtodej pisarki, ukochanej Percy’ego Shelleya i przyjaciétki Geo-
rga Byrona, wywotata estetyczny szok w XIX-wiecznej Anglii. Oboje artysci
- zresztg stusznie - liczyli sie z takg reakcjg czytelnikéw, gdyz na kazdym
poziomie znaczen powie$¢ stanowita przekroczenie norm: etycznych, este-
tycznych i aksjologicznych. Jej tytutowy bohater powodowany namietnoscig
dotarcia do granic poznania przekracza je, roszczac sobie prawo do bycia
kreatorem w powolywaniu zycia bez udziatu kobiety. Ta uzurpacja szczegél-
nie bulwersowata odbiorcow i obdarzana byta mianem skandalu kulturowe-
go. To pogwaitcenie praw Boskich i przyrody wywotywato w konsekwencji
pytania o skutki cztowieczych dziatan, spetniajacych oSwieceniowe obietnice
wyrwania naturze wszystkich tajemnic, a zatem: czy sg one podstawg do
moéwienia o triumfie odwiecznych pragnien, czy wrecz przeciwnie - o klesce
lek6w wywiedzionych z zatrutego owocu poznania dobra i zfa.
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Summary

M. Wollstonecraft Shelley’s novel grew out of the experience of modernity. Technological
progress and science put up a man on the threshold of the nineteenth century in a new cultural
situation. This experience of reality as continuous change in man caused various fears to grow,
which in turn required from him to develop new values, to determine what is good and what is
bad. In such a situation is the title character of the novel Frankenstein, which deals with the
scientist, who creates a new life without the participation of woman. So in terms of subject
matter, character construction, who turns out to be an anticreator, the novel became an
aesthetic shock to the audience, when it was supposed to be a novel about human dreams and
fears.



