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Kulturowe i literackie konstrukcje wyrazania siebie
i ,,innych”. Wprowadzenie do imagologii

Wydaje sig, ze tozsamos¢ jest jak grzech:
cho¢ bardzo jej si¢ opieramy, nie umiemy
od niej uciec'.

Badania humanistyczne odnosza si¢ najczesciej do analizowania obrazow z
rzeczywistosci lub rzeczywistosci umieszczonej w danej strukturze werbalnej
pod postacia: pisma, muzyki, znaku, dziela sztuki itd. Termin imagologia zbu-
dowany jest z dwoch czesci: imago = image (,,obraz”, wyobrazeniowos$¢) + lo-
gos = stlowo, rozum, mysl, nauka. W potocznym rozumieniu mozna utozsamiac
te dziedzing z ,,nauka o obrazach”. Specjali$ci zajmujacy si¢ wyobrazeniowoscia
wskazuja na jej polisemiotyczny charakter, wykorzystujac ja do obserwacji cy-
wilizacji, spoteczenstw i ich kultur, geopoetyki.

Nauka ta powstata w potowie XX wieku w obszarze francuskich badan po-
rownawczych nad literatura. W swoim pierwotnym zalozeniu skupiata si¢ na
ukazaniu literackich wizerunkoéw wlasnego i innego kraju, narodu. Z czasem
rozszerzono obiekt dociekan do poszukiwania form spoleczno-politycznych re-
prezentacji, funkcji identyfikacyjnych, wiacznie z kategoria $wiadomego odrzu-
cenia, kreowania obrazu obcos$ci. Rezultaty odnosily si¢ poczatkowo jedynie do
interpretacji literatury, z ktéra utozsamiano kulture, jako sume tekstéw. Samo
wysublimowanie podobienstw i réznic nie bylo wystarczajace. Podjeto proby
omoOwienia procesu budowania wyobrazen kulturowych wraz z ich licznymi
przeksztatceniami. Stwierdzono, ze tekst nie jest hermetycznym tworem. Ulega
wpltywom z zewnatrz i przemianom wewnatrz. Tekst, a co za tym idzie — obraz,

'S, Huntington, Kim jestesmy?, Krakow 2007, s. 32.
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jest dyskursywna forma konstrukcji auto- i heteroimagologii oraz forma inter-
tekstualng. Obecnie badacze ktada silny nacisk na poznawczy i performatywny
wymiar wyobrazen zbiorowych, nie pomijajac przy tym kwestii pamigci jed-
nostkowej i grupowej.

W swoim artykule chcialbym przyblizy¢ w zarysie zatozenia tej niezwykle
interesujacej metody badawczej, powiazanej z innymi, obecnie chgtnie wyko-
rzystywanymi paradygmatami nauki, m.in. z postkolonializmem, feminizmem,
gender studies. Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania, ktore zadaja sobie imago-
logowie: czym sa i jak funkcjonuja stereotypy?; jakie sa konteksty ich powsta-
nia?; w jakim stopniu okreslaja ,,nas” i ,,innych”?; jak odczyta¢ konstrukcje ob-
cych?; w jaki sposob myslenie obrazami wplywa na kondycje wizerunku danego
spoteczenstwa i kultury?

1. Spoleczenstwo i jego interkulturowy charakter

Podejmujac temat interkulturowosci wspotczesnego spoteczenstwa, nie spo-
sob nie wspomnie¢ o zalezno$ci migdzy ta ideologiczna formacja a badaniami
z zakresu komparatystyki. Nie ma krajow, narodow odizolowanych od reszty
$wiata. Biate plamy na mapach nie istnieja. Granice terytorialne staja si¢ plynne.
Polityczne konstrukcje, ktére spoleczenstwo utozsamiaja z panstwem jako orga-
nizacja, w obecnej perspektywie badawczej wydaja si¢ przestarzalym tropem
ksztaltujacym tozsamo$¢ cztowieka. Na nowy ksztatt paradygmatu komparaty-
styki wptywa m.in. interkulturowos¢ literatury, czy szeroko rozumianej sztuki.

Srodowiska naukowe w ciagu ostatnich dekad bacznie przygladaty sie ten-
dencjom spotecznym, takim jak: wielokulturowo$¢, akulturacja, transkulturo-
wos¢. To reakcja na hybrydyzacje ponowoczesnych kultur. Zagadnieniem tym
interesowali si¢ przedstawiciele niemalze wszystkich dyscyplin humanistycz-
nych, poczawszy od socjologdéw, etnologow, kulturoznawcoéw, po filozoféw, an-
tropologdw, literaturoznawcow, wreszcie komparatystow. Nowopowstaty model
$wiata wymagal szerokiego ujgcia terminologicznego i metodologicznego.
Zmiany zachodzace w strukturach spolecznych przebiegaly dwubiegunowo:
z jednej strony — troska o zachowanie réznorodnosci kulturowej (co wiaze si¢
z heterogenicznos$cia etniczna, wyznaniowa w obregbie wielu panstw); z drugiej
za$ — cheé zacierania indywidualnosci narodowej, czego skutkiem sa procesy
globalizacyjne. Asymilacja i akulturacja moze stanowi¢ o postgpie lub regres;ji
wspotczesnego paradygmatu wspolnoty swiatowej. Im wigksza interakcja mig-
dzy cudzoziemcami a spoleczenstwem ,,rdzennym”, tym wigksze mozna zauwa-
zy¢ jej, przewaznie, pozytywne skutki. Stwarza si¢ tym samym nowa, wielokul-
turowa tozsamo$¢. Zagrozeniem moze by¢ proces catkowitej asymilacji, wypar-
cia podstaw samoswiadomosci kulturowo-narodowej na rzecz nowej, wezesniej
obcej, formacji. Taka opcja jest zaprzeczeniem integralnosci. Jedynie rozsadne
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wywazenie pierwiastka obcego w strukturach budujacych tozsamo$¢ narodowa
decydowa¢ moze o rozwojowym charakterze interkulturowosci. Roztam ten wi-
da¢ chociazby w realiach Unii Europejskiej, ktora generuje swoimi zatozeniami
dualistyczna wizj¢ jednego organu panstwowego, przy integralnej formie odrgb-
nosci kulturowej panstw cztonkowskich.

Obok wielokulturowosci, interkulturowos$¢ wpisuje si¢ swoimi badaniami
w nurt projektow badajacych kulturg w oparciu o polityke, historig, ruchy mi-
gracyjne czy echa pokolonialne’. W licznych teoretycznych rozprawach na temat
swiata jako kulturowej hybrydy dochodzi czgsto do homogenizacji tych dwadch
paradygmatow. Przymiotnik wielokulturowy poczatkowo uwazany byt za syno-
nim spoleczenistwa kospomolitycznego’. Apogeum zainteresowania tym zjawi-
skiem przypada na lata 80. XX wieku. Organizowane sg liczne debaty, sympozja
i konferencje traktujace o tej problematyce. Wielokulturowos¢ wkroczyta we
wszystkie rejestry nauki powiazanej z kultura. Mozna nawet moéwi¢, za Andrze-
jem Hejmejem®, o trzech ,,fazach” wielokulturowosci: pierwsza oscylowata wo-
kot fenomenu pogranicza, druga $cisle wiazata si¢ z fenomenem wielkich miej-
skich skupisk (Nowy Jork, Londyn, Tokio, Berlin, Paryz), trzecia dotyczyta fe-
nomenu ogoélu wszystkich wspotczesnych spoteczenstw. Obecnie podkresla sie
ogromna wage tego zagadnienia. Jako sposob ingerencji w polityke, ukazuje
walke z dyskryminacja, rasizmem, nacjonalizmem, antysemityzmem. Wskazuje
na moznos$¢ koegzystencji roznych formacji kulturowych w pokojowych warun-
kach. Hotduje demokracji i rtOwnouprawnieniom w sferze religii, ptci, polityki.

Komparatystyka spoglada na podejmowany problem z perspektywy czynne-
go obserwatora. Swoje zainteresowania skupia na sytuacjach w obrgbie spote-
czenstw ,,otwartych”, gdzie nastgpuja po sobie liczne interferencje kulturowe.
Stad nie dziwi sktonienie si¢ ku teorii przejscia, transformacji kultur, ktorej
tworca byt znakomity francuski komparatysta Daniel-Henri Pageaux. Wskazat
on wektor zmiany z multi- do pluri-, nast¢pnie od pluri- do inter-. Od wielowy-
miarowosci po otwarto$¢ niestabilna.

Wielokulturowo$¢ i interkulturowos¢, jak zostato to juz wczesniej wspo-
mniane, bywaja utozsamiane ze soba. Roznica migdzy tymi dwoma paradygma-
tami jest znaczna, co nie wyklucza istnienia ich w symbiozie. Upraszczajac
wszelkie niuanse terminologiczne i zatozenia, wielokulturowos¢ odnosi sig¢
w pierwszym rzgdzie do grupy jako spdjnej catosci; jej celem jest pozorne zaze-
gnanie stanéw kryzysowych w obrebie jednostki wielokulturowej, doprowadze-
nie do porozumienia bez prawdziwego zrozumienia barier tkwiacych pomiedzy
ludzmi. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja dotyczaca tych samych sfer spotecz-
nych w przypadku interkulturowosci. Ta z kolei w swojej postawie podkresla ro-
lg jednostki, indywidualne zachowanie przektadane na calos¢ ksztalcenia i po-

W zwiazku z nowa postacia imperializmu méwi si¢ o tzw. ,.kolonializmie bez kolonii”.
E.F. Haskell, Lance. A Novel about Multicultural Men, New York 1941.
A. Hejmej, Interkulturowosé — literatura — komparatystyka, ,, Teksty Drugie” 2009, nr 6, s. 34-47.
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znania danej zbiorowo$ci; ukierunkowana jest na doglebne poznanie struktur
wlasnej 1 innej kultury, a celem, jaki sobie stawia, jest rozumienie ,,0bcego”
w dialogu migdzykulturowym. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu o stworzonej
przez Jurgena Boltena opozycji ,,bycia obok siebie” i ,,bycia ze soba”°. Sformu-
towania te odnosza si¢ bezposrednio do okreslonego wyzej parytetu kulturowego.

2. Obrazowac stereotypami

Proby opisania literackiego obrazu grupy, czy to spotecznej, czy etnicznej,
nie moga oby¢ si¢ bez odpowiedzi na pytanie, czym tak wlasciwie jest obraz/
obrazowanie? Pragng odwotac¢ si¢ do teoretycznych podstaw zawartych w kryty-
ce XIX wieku. W tym rozumieniu fragment wycigty z rzeczywistosci, podlega-
jacy interpretacji, to nic innego jak ,,stypizowane ujgcie zjawisk spolecznych,
obyczajowych, kulturowych itp.”°. Automatycznie generowany jest caly aparat
teoretyczno-metodologiczny wiazacy si¢ z problemem mimesis, jako swoistym
sposobem odwzorowania rzeczywistosci. Analizowanie wyobrazen narodu
(rowniez w czesci etnicznej, wyznaniowej) sktania ku refleksji na temat wkladu
literatury w propagowanie skonkretyzowanej wizji czlowieka, zanurzonego
w specyficznej dla danych czaséw sytuacji spotecznej, politycznej, kulturowe;.
Nalezatoby odpowiedzie¢ na kolejne pytanie — jak autor dziela wpltywa na owe
imaginaria? Trzeba uswiadomi¢ sobie kwesti¢ zakrzywienia rzeczywistosci. Li-
teratura czesto jest Swiatlem odbitym wydarzen historycznych (takze tych z zy-
cia codziennego). Deformacja §wiata zewngtrznego jawi si¢ istotnym w tym ujg-
ciu problemem. Krzywizny, braki w szczegotach, monstrualne twory staja si¢
,realna” czgscia dzieta. Wniosek, cho¢ oczywisty, wart jest w tym momencie
podkreslenia — literatura ,,zaktamuje”, w sensie niemozno$ci wiernego powiela-
nia rzeczywisto$ci. Zbyt radykalne tkwienie w tym przekonaniu jest postgpowa-
niem btednym, gdyz bltedem byloby uniewaznienie znaczacej roli tej dziedziny
sztuki w ksztaltowaniu i transponowaniu literackiego §wiata. Zajecie krytyczne-
go stanowiska pozwoli oceni¢, pozytywnie lub negatywnie, wptyw okre§lonego
utworu na poznanie epoki w perspektywie czasu minionego. Taka pozycjg
przyjmuja badacze, dla ktorych zasadnicza kwestia w ,,odkrywaniu prawdy” hi-
storycznej jest imagologia zawarta w tekstach faktologicznych, publicystycz-
nych, socjologicznych i wreszcie artystycznych.

Idac $ciezka interpretacyjna wskazana przez autorow Stownika terminow li-
terackich’, wyréznié nalezy trzy wiasciwosci charakteryzujace obraz literacki: to

5 J. Bolten, Multikulturowos¢ a interkulturowosé. Od bycia obok siebie do bycia ze sobq, [w:] te-

goz, Interkulturowa kompetencja, przet. B. Andrzejewski, Poznan 2006, s. 108—130.

Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 2002, s. 625.
Stownik terminow literackich, red. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien- Stawinska,
J. Stawinski, Wroctaw 2002, s. 349.
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wyodrebniony i poddany uogolnieniom fragment rzeczywistosci; jest suma sty-
pizowanych ujeé; wiaze si¢ z estetycznymi zatozeniami dzieta — obraz poddany
jest literackim zasadom konstrukcji $wiata przedstawionego. Wartosci te konotu-
ja pojecie ,,stereotyp”. Ustanowienie linii demarkacyjnej pomigdzy tymi dwoma
terminami wydaje si¢ trudne, wrecz niemozliwe. Jednakze nieznaczne rdéznice
migdzy nimi, cho¢ plynne, czgsto przeswitujace, mozna wskaza¢. Obraz, na co
zwracal uwage Kraszewski®, utrwala¢ miat wyglad rzeczywistosci w najszer-
szym ujgciu, bez wskazania na specyficzne cechy, elementy budujace Swiat.
Z kolei stereotyp, uznawany czg¢sto za pojecie wezsze semantycznie, powstaje na
bazie szczegdtow, istotnych dla formowanego wyobrazenia.

Stereotyp jako termin uzywany jest w dzisiejszych czasach powszechnie.
Stosowany bywa nie tylko w kwestiach dotyczacych projektow badawczych, ale
i W zyciu codziennym, w sytuacjach nieoficjalnych. Jezyk potoczny utozsamia
go z powierzchownym sadem. Wystosowanie go nie powstaje bez uwzglednie-
nia specyfiki danej sytuacji. Wykorzystuje si¢ go jako gotowy, mechanicznie
uruchamiany konstrukt myslowy.

Liczne definicje tego zjawiska daja szeroki oglad procesu budowania i funk-
cjonowania stereotypu w §wiadomosci spotecznej. Etymologicznie stowo to po-
chodzi z greki, gdzie stereos oznacza brylg, co$ twardego i stgzatego, topos za$
to $lad, odcisk, wzorzec’. Jako pierwszy terminem tym poshuzyt si¢ w 1799 roku
Willialm Ged z Edynburga, uznajac stereotypi¢ za ,,metod¢ wykonywania odle-
wow sktadu drukarskiego wykorzystywanego (w niezmienionej formie) do dru-
kowania tekstow w duzej liczbie egzemplarzy”™'’. Byly to plaskie, cylindryczne,
gipsowe matryce form przeznaczone do druku wypuklego. Do nauk spotecznych
stereotyp jako wazne pojecie w ksztaltowaniu wyobrazen o innych wprowadzit
Walter Lippmann. W swojej rozprawie Public Opinion z 1922 roku twierdzil, ze
jest to ,,umystowy obraz rzeczywistosci — uproszczony, niedoktadny, wytworzo-
ny raczej nie w efekcie wlasnego do§wiadczenia, ale dzigki przekazowi spotecz-
nemu, odporny na zmiany”''. Badacz wskazywat rowniez na konkretne prze-
stanki §wiadczace o ich funkcjonowaniu, bowiem ,,wspodtczesne zycie jest po-
spieszne i skomplikowane [...]. Nie ma czasu ani mozliwosci osobiscie je po-
zna¢ i zrozumie¢. W zamian zauwazamy pewien rys, ktory sygnalizuje nam do-
brze znany typ i wypetniamy resztg¢ obrazu za pomoca stereotypu, ktory nosimy
w naszych glowach”'?. Zarysowane w pierwszej potowie XX wieku stanowisko,
pomimo uptywu lat i zmian w obyczajowosci i $wiatopogladzie, nadal jest aktu-
alne. Procesy globalizacyjne jedynie utwierdzaja w przekonaniu o schematycz-
nym realizowaniu obrazu siebie i innych.

8 Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 625.

° Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 11, red. B. Suchodolski, Warszawa 1968, s. 7-8.

1% K. Mudyn, Stereotyp, [w:] Encyklopedia socjologii, red. Z. Bokszanski, Warszawa 2002, s. 119.

" 7. Chlewinski, Stereotyp: struktura, funkcje, geneza, [w:] Z. Chlewinski, I. Kurcz, Kolokwia
psychologiczne, t. 1, Warszawa 1992, s. 9.

2 w. Lippmann, Public opinion, New York 1946, s. 67.
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Przywotanie wigkszosci lub chociazby czg$ci pogladow naukowych na temat
stereotypu wydaje si¢ nie mie¢ glgbszego sensu dla omawianej przeze mnie pro-
blematyki. Zjawisko stereotypu funkcjonuje na pograniczu kulturoznawstwa, li-
teraturoznawstwa i jezykoznawstwa, wraz z ich pomniejszymi sktadowymi.
Odwotaé si¢ mozna do licznie prowadzonych badan'’, na gruncie polskim przez
m.in. Teres¢ Walas, Zdzistawa Chlewinskiego, Zofi¢ Mitosek, Jana Stanistawa
Bystronia. Stereotypy najczesciej funkcjonuja jako protezy umystowe, wykorzy-
stywane do poznania rzeczywistosci ,,na skroty”. Marginalizacja indywidualne-
go ogladu na wycinek spoteczenstwa wptywa na jego definiowanie i konstru-
owanie $wiatopogladu narodowego. Wowczas stereotypy funkcjonuja jako heu-
rystyki umystowe, uproszczone i fragmentaryzowane teorie, zwalniajace od wy-
sitku intelektualnego.

Jako wielowymiarowe zjawisko, stereotypy i stereotypizacja wyrdzniaja si¢
struktura, posiadaja swoje cechy charakterystyczne. Idac za Zdzistawem Chle-
winskim'® i obszerna definicja znajdujaca si¢ w Encyklopedii socjologii'®, za
fundamentalne wyrdzniki uznaé nalezy:

— Poznawczy charakter stereotypu. Stereotypy posiadaja poza specyficzna
forma rownie wazna tre$¢. Jest ona uboga, skondensowana i wybioércza. Po-
nadto opiera si¢ na wyimaginowanych informacjach, ktére nie musza wigzac
si¢ z rzeczywistoscia. Najczesciej odnosza si¢ do grupy tzw. ,,obcej” spo-
lecznosci (woéwczas mozna mowic¢ o heterostereotypach) lub wihasnej (hete-
rostereotypy).

— Werbalny charakter. Stereotypy uzaleznione sa od systemu jezykowego.
W nim ujawniaja si¢ elementy aksjologiczne. Mowi si¢ rowniez, ze stereotypy
,,pasozytuja” na jezyku, stajac si¢ punktem zapalnym w relacji swoj — obcy.

3 Problematyke stereotypu podejmuja w swoich publikacjach m.in.: T.W. Adorno, E. Frenkiel-
-Brunskwik, D.J. Levinson, R.N. Stanford, The authoritarian personality, New York 1950;
A. Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie, Warszawa 1981; Mity i stereotypy w dziejach Polski,
red. J. Tazbir, Warszawa 1991; Mity i stereotypy w kulturze, literaturze i jezyku, red. M. Ko-
ztowska i E. Terling, Szczecin 1992; 1. Kurcz, Zmiennosé¢ i nieuchronnosé stereotypow. Stu-
dium na temat roli stereotypow w reprezentacji umystowej swiata spotecznego, Warszawa
1994; Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 1997; D. Maison, Jak powstajq stereotypy
narodowe, Warszawa 1997; Z. Benedyktowicz, Portret ,,0bcego”. Od stereotypu do symbolu,
Krakéw 2000; J. Konieczna, Polska — Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001; Stereo-
typ i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, red. M. Kofta i A. Jasinska-
Kania, Warszawa 2001; Polskie stereotypy i uprzedzenia, red. J. Jarco i G. Dolinska, Wroctaw
2002; Stereotypy narodowosciowe na pograniczu, red. W. Bonusiak, Rzeszow 2002; J. Blusz-
kowski, Stereotypy narodowe w swiadomosci Polakow. Studium socjologiczno-politologiczne,
Warszawa 2003; Stereotyp w literaturze (i tuz obok), red. W. Bolecki i G. Gazda, Warszawa
2003; Myslenie stereotypowe i uprzedzenia. Mechanizmy poznawcze i afektywne, red. M. Kofta,
Warszawa 2004; J. Bluszkowski, Stereotypy a tozsamosc¢ narodowa, Warszawa 2005; Stereoty-
py w postrzeganiu interkulturowym, red. A. Kowalczyk i J. Pacholski, Wroctaw 2005.

4 7. Chlewinski, Stereotyp: struktura..., s. 9.

5 Encyklopedia socjologii, s. 119.
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— Emocjonalny charakter. Bez watpienia jest to najistotniejsza cecha. Stereo-
typy sa sadami warto$ciujacymi pozytywnie lub negatywnie. Scisle tacza sie
z przekonaniami wzgledem danej zbiorowosci. Ocenianie, najczgsciej nega-
tywne, nie pochodzi od $§wiadomosci czy doswiadczenia jednostki. To grupa
decyduje o stanie wiedzy na temat innej. Mimo swej wybiorczosci, stereotyp
stwarza pozory prawdziwosci. Tylko pozornie porzadkuje i hierarchizuje
skomplikowany $wiat ludzkich relacji spotecznych.

— Spoteczny charakter. Stereotypy powstaja, funkcjonuja i utrzymuja si¢ dzig-
ki komunikacji. Przekazywane sq w obrgbie spoleczenstwa za posrednic-
twem cztonkdéw rodziny, a obecnie najbardziej dzigki srodkom masowego
przekazu. Telewizja za pomoca niezbyt wyszukanych form perswazji wpaja
utarte szablony i schematy. Internet staje si¢ przestrzenia, gdzie coraz czeg-
$ciej jawia si¢ liczne formy przeciwstawiania si¢ sztywnemu warto$ciowa-
niu, chociazby za pomoca internetowych memow'®.

— Trwato$¢. Stereotypy niezwykle szybko utrwalaja si¢ w mysli obiegowe;.
Cechuje je dlugotrwato$¢ i brak podatnosci na zmiany. W literaturze spotkaé
mozna stwierdzenia, ze funkcjonuja one od zawsze, od kiedy cztowiek do-
konywat roznicowania na rasy, religie, poglady. Po prostu sa. Niemozliwe
jest odnalezienie prototypu i pierwszych przejawoéw obrazowania innych.
Ponadto stereotypy sa ,,nieprzemakalne”. Sa niczym choroby zakazne, z kto-
rych cigzko jest si¢ wyleczyé'’.

— Generalizacje tresci. To podstawa dziatania stereotypizacji. Wszystkie jed-
nostki jawia si¢ jako takie same. Sprowadzane sa do tych samych odniesien,
bez wzgledu na roznorodnos$¢ wewnetrzna.

— Subiektywnos$¢. Osoby postugujace si¢ stereotypami przekonane sa o ich
stusznosci 1 pewnos$ci. Nieswiadomo$¢ faktycznego stanu rzeczy wptywa na
dtugofalowos¢ i dlugoterminowos¢ stereotypow, bez mozliwosci zmiany lub
przewarto§ciowania.

Z powyzszych cech wynika podstawowy wniosek: stereotypy sa powszech-
nie akceptowana forma oceny obcych. Kierujac si¢ mechanizmami kategoryza-
cji, naturalnym staje si¢ fakt wystgpowania konfliktéw na gruncie tozsamoscio-
wym pomigdzy réznymi od siebie spoleczenstwami. Jako potrzeba redukcji na-
ptywajacych mas informacji, jest to jeden z mozliwych sposoboéw budowania
obrazow. Stygmatyzacja najczesciej dotyka grup spolecznych wyrdznionych na

16 Problem zdefiniowania zjawiska, jakim sa memy, podejmuja badacze z zakresu antropologii,
audiowizualnosci, kulturoznawcy, medioznawcy. Upraszczajac, memy to zwigzla informacja,
chwilowa i chwytliwa. Najczgéciej przyjmuje formg ikoniczng z elementem werbalnym — ha-
sto, wywod, sad. Podstawowa funkcja jest popularyzowanie danej tre§ci. Memy dotycza szero-
kich zjawisk spoteczno-kulturowych. Te dotyczace stereotypéw naleza do jednej z najpopular-
niejszych grup. Umieszczane i publikowane sa za posrednictwem takich witryn internetowych,
jak: fabrykamemow.pl, memy.pl, demotywatory.pl, kwejk.pl.

17 K. Mudyn, Stereotyp..., s. 123.
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mocy przeroznych cech, tak fizycznych, jak i psychicznych. Funkcjonujace
w kazdej kulturze narodowej stereotypy narodowe sa jej integralng czgscia.
W kazdej jednostce mozliwe jest wylonienie zestawu cech (najczeSciej pejora-
tywnych) charakterystycznych dla innego narodu. Ma to silny zwiazek z pertur-
bacjami historycznymi, ktore wytwarzaty obrazy utrwalane w mitach. Najbogat-
sze sa te dotyczace sasiadow, gdyz z nimi kontakt odbywat si¢ i nadal odbywa
w bezposredniej relacji przygranicza. ,,Stereotypy narodowe jako wyobrazenia
o obcych zakladaja zawsze pewne wyobrazenia o sobie oraz oceng wlasnej zbio-
rowosci narodowej. Odzwierciedlaja réwniez aktualna pozycj¢ danej zbiorowo-
sci narodowej wobec innych krajow, z ktorymi stosunki ulegaja ciaglej zmia-
nie”'®. Posiadaja te same cechy i wyrdzniki co stereotypy w ogole.

Jak si¢ zatem maja te skonstruowane na bazie szczatkowych informacji ob-
razy do imagologicznego okreslania rzeczywistosci? Odpowiedz wydaje si¢ pro-
sta. Jedna kategoria wchtania druga i odwrotnie. Punkt styczny i fundamentalny
dla imagologii jako metody badawczej stanowia obecnos$¢ ,,innego” oraz wzorce
jego postrzegania. Jak pisze Jan Bluszkowski: ,,Wspolnota narodowa poszukuje
tego, co dla niej typowe, podobne i analogiczne badz odmienne i specyficzne,
wyrdzniajace ja sposrod innych narodéw. [...] Tresci autostereotypu i heteroste-
reotypoéw sa wiec $cisle skorelowane z poczuciem tozsamos$ci narodowej”".
Z teza postawiong przez badacza powiaza¢ mozna szeroko juz w nauce podej-
mowana perspektywe postkolonialna, ktora thumaczy symbiotyczne wspoétistnie-
nie roznych grup spotecznych pragnieniem do§wiadczenia innego. W momencie
styku dwoch réznych kultur dojs¢ musi do peknigc, roztamoéow, sublimacji czy
dyfuzji (wymiany, przenikania, powstawania tworu wielowymiarowego). Ostat-
nia z wymienionych mozliwosci wydaje si¢ najczgstszym efektem spotkania
,,Swojego” z ,,obcym”. Cigzko jest stwierdzi¢, na ile istnieje w spolecznej mysli
swiadomo$¢, ze obcowanie kultur w duzej mierze zaktada integracje, tak nie-
zbednej dla poszerzania horyzontoéw, czy to literackich, czy szeroko rozumiane;
kultury. Im intensywniej przebiega interakcja mi¢dzy cudzoziemcami a spote-
czenstwem ,,rdzennym”, tym wyrazniej widac jej efekty, najczesciej pozytywne.
Stwarza si¢ tym samym nowa, wielokulturowa tozsamo$¢. Zagrozeniem moze
by¢ proces catkowitej asymilacji, wyparcia podstaw samoswiadomosci kulturo-
wo-narodowej. Pojawia si¢ kolejny problem — kwestia miejsc wspdlnych. Istnieé
moga jako teren wzmagajacy agresj¢ lub, przeciwnie, jako fuga scalajaca i jed-
noczesnie rozdzielajaca dwa obiekty.

Interesujaca perspektywe w omawianym temacie prezentuje Zygmunt Bau-
man. Widzi w tendencjach interkulturowych dzialania przypominajace snucie
przez pajaka nici, twierdzac, ze: ,,jak pajak, ktory caty swoj §wiat buduje z nici
wysnutej z wlasnego wngtrza, tak obcy, spotkawszy si¢ ze soba, moga liczy¢ je-

8 T. Walas, Narody i stereotypy, Warszawa 1995, s. 23.
19" J. Bluszkowski, Stereotypy a tozsamosé narodowa, s. 16.
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dynie na to, co uda im si¢ uples¢ z cienkiej i wattej przedzy wlasnych spojrzen,
stow i1 gestow. Podczas spotkania nie ma miejsca na proby i pomyiki, uczenie si¢
na bledach i liczenie na nastepna okazje™. Inno$¢ postrzegana jako sita niebez-
pieczna, dynamiczna i wielopostaciowa, zostata sprowadzona do jednego mia-
nownika warto$ciujacego pejoratywnie, ujgta w obieg, z negatywnym nacecho-
waniem jedynie utrwala narzucane atrybucje i interpretacje. Takie zjawisko Pier-
re Bourdieu okreslit mianem negatywnego kapitalu kulturowego — ,,wytworem
przeksztatcenia sity w stosunku sensu™'. Wazna w poznaniu, odczytaniu obrazu
jest wiedza na temat danej osoby, grupy. Wspomina o tym Hannah Arendt
w swojej rozprawie Kondycja ludzka, podkreslajac, ze: ,, Tego, kim kto$ jest mo-
zemy si¢ dowiedzie¢ dopiero poznajac jego historig, ktorej bohaterem jest on
sam — innymi stowy, jego biografig. [...] Bohater. Ktérego odstania historia, nie
musi posiada¢ zadnych cech bohaterskich. [...] Odwaga, a nawet zuchwalstwo,
sa juz obecne w opuszczeniu swego prywatnego miejsca ukrycia i pokazaniu,
kim sie jest w odstonieciu i wystawieniu na pokaz wlasnego ja”*%. Tozsamos¢,
ktora buduja historia narodu, kultura, obyczajowos¢, ludowos¢, religijnosé, poli-
tyka i spoteczne funkcje, z zatozenia powinna by¢ stata. Plynnos¢ wynika ze
zmian zachodzacych w $wiecie. Kolisto§¢ zycia rozpada si¢ na mniejsze czgsci.
Jan Burszta proponowal, by kulturowe ujecie tozsamos$ci okreslic czyms$
,,nadawanym” w akcie spotecznych rozpoznan. Egzemplifikacja historii wlasnej
i narodu wpisuje ,,ja” w realna rzeczywistos¢. Glownym zatozeniem jest podje-
cie dialogu z innym, $§wiatem i samym soba.

Istotne stanowisko dla podejmowanej kwestii zajmowal w swoich badaniach
wybitny rosyjski slawista, krzewiciel literatury i kultury polskiej na Wchodzie,
Wiktor Choriew. To literaturze, z racji emotywnej sily jezyka, badacz przypisuje
najwazniejsza rolg w mozliwosci odzwierciedlenia duszy narodu. Naukowiec ja-
sno zarysowuje sytuacje migdzy Polska (Polakami) a Rosja (Rosjanami). Relacje
mi¢dzy narodami zawsze przybieraly silne zabarwienie emocjonalne. Wplyw
miala na to zaro6wno burzliwa historia, bezposrednie i posrednie kontakty eko-
nomiczno-kulturowe, ideologia, jak i polityka. W wymienionym zestawieniu
brakuje literatury. Stanowi ona osobny dzial w rozwazaniach nad budowaniem
wizerunku ,,obcego”. Choriew podkresla, jak istotne znaczenie w badaniach lite-
rackich ma §wiadomos$¢ wagi wykreowanych obrazow ,,innych”, wynikajacych
z tekstow literackich, na historyczne i wychowawcze osadzenie narodu posrod
pozostatych nacji. Nic innego jak: ,,owe obrazy tworzone przez wyobrazni¢ au-
tora, wsparta na tradycji kulturowej, zaczynaja gra¢ aktywna role¢ w procesie
ksztattowania mentalno$ci czytelnika i jego stosunku do innego narodu™. Ste-

Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Krakéw 2006, s. 147.

P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, Warszawa 2006, s. 344-345.

22 H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000, s. 205.

W. Choriew, Powojenna literatura polska w oczach rosyjskiego, zrédto: http://www.studiapol
skie.us.edu.pl/wirtualna_katedra/lit pol w_swiecie t1/05Choriew.pdf [stan z 20.03.2014].
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reotypowe sady, zwlaszcza o pejoratywnym nacechowaniu, budowane sa na po-
wstatej wezesniej Swiadomosci spotecznej. Ich wplyw, mimo uptywu dekad, nadal
jest silnie odczuwalny. Dzigki poznaniu innej mentalnosci, poprzez uwazna lekture,
mozliwe jest ich przetamanie, przekroczenie granicy wczesniej uwazanej za nie-
przekraczalng. W swoich pracach naukowych Choriew wysuwa przekonanie o pa-
radoksie literackim: z jednej strony, teksty utrwalaja stereotypy, z drugiej za$ — sta-
raja si¢ je przezwycigzac, nadajac sobie rolg zwierciadla §wiadomosci masowe;j.

3. Imagologia jako metoda badawcza

Podstawowym zatozeniem imagologii jest zatozenie, ze to stereotypy sa
pierwszymi i najbardziej efektownymi sposobami utrwalania i rozpowszechnia-
nia informacji. Poprzez literatur¢ od wiekéw mozliwe stato si¢ wttaczanie i po-
pularyzowanie odpowiednich dla danych czasow postaw, my$li, zachowan, sys-
temow znakow i odwotan — mentalnosci. To intertekstualnosc¢ literatury wplyne-
fa na jej prymarna rol¢ w ksztaltowaniu ludzkich mysli w sposéb kompleksowy
i pelny. W tym ujeciu banalnym wydaje sig stwierdzenie, ze dzigki dzietom lite-
rackim mozliwa jest obserwacja empiryczna ludzkiego bytu. W sposob synte-
tyczny chciatbym zaprezentowac podstawowe zatozenia metodologiczne imago-
logii, ktore opracowywane byly w ciagu ostatnich dziesigcioleci. Poruszajac si¢ za
wyznacznikami Joepa Leerssena’*, nalezy przedstawié je w nastepujacy sposob:

1. Imagologia interesuje si¢ obecnoscia, jak i strategia funkcjonowania obra-
z6w w dyskursie kulturowym i literackim. Dyskursywno$¢ w tym przypadku
odnosi si¢ do istnienia w narodzie X zestawu cech Y oraz ich referencyjno-
$ci w rzeczywisto$ci. Wazne sa proby jej odfalszowania lub potwierdzenia,
na ile rama tekstowa jest koherencyjna z ramg intertekstualna.

2. Imagologia nie jest forma socjologii. Jej celem jest zrozumienie reprezenta-
tywnosci tekstu, nie za$§ catego spoteczenstwa. Wiadomo natomiast, ze atry-
buty danego narodu funkcjonuja jako tropy, nie za$ jako dane socjologiczne
czy antropologiczne. Nie sposob pomina¢ implikacji z kontekstem kulturo-
wym, w ktorym obrazy sa ,,malowane” pogrubiona kreska.

3. Zrodta poznania sa subiektywne. Bledem jest pomijanie podmiotowosci lub
jej ignorowanie. Kazdy ten element poddawaé nalezy szczegdtowej analizie.
Badacz szczegodlnie powinien zainteresowac si¢ relacja obrazowania siebie
wewnatrz grupy, poza nia i wptywem z zewnatrz na jednostkg. Wyobrazenie nie
jest jednoznaczne z tozsamoscia, ale stanowi potencjalny punkt identyfikacji.

4. Imagologia bada zestaw konkretnych cech i atrybutow, poza stwierdzaniem
faktow. Faktem jest stwierdzenie, ze Francja jest republika. Za obrazowanie

2 M. Beller, J. Leerssen, Imagology: The cultural construction and literary representation of na-

tional characters. A critical survey, Amsterdam — New York 2009.
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10.

moze uchodzi¢ tres¢, orzekajaca, ze Francuzi sa zbiorowoscia gloryfikujaca
wolno$¢ osobista. Rozgraniczenie image od sprawozdania czy raportu, dzig-
ki licznym chwytom retorycznym, nie jest oczywiste, stad niezbgdna jest
przenikliwos$¢ i czujnos$¢ ze strony badacza. Generalizujac, dyskurs imago-
logiczny opiera si¢ na wyrdznikach jednego narodu na tle innych. Wyznacza
typowe cechy charakterologiczne, psychologiczne czionkoéw zbiorowosci.
Podkresla zasady funkcjonowania spoteczenstw w skomplikowanych struk-
turach bytowania. Wyrazne ,,drgania” i rozlamy charakterologiczne narodu
stanowi¢ moga glowna o$ dociekan naukowych.

Pierwszym krokiem w analizie jest ustalenie reprezentatywnego tropu jako
intertekstu. Kolejnym jest wyodrebnienie kontekstu historycznego, wptywu
tradycji jako tta dla biernego lub aktywnego wzmocnienia obrazowania.
Wyszukanie adekwatnych przykladéw dla roéznic z zakresu nacechowania
pejoratywnego, ignorancji, elementéw poddawanych krytyce.

Przy dziataniach na tropach warto dokona¢ terminologicznej oprawy samego
zjawiska. Kluczowe sa odpowiedzi na pytania: jakie konwencje gatunkowe
wystepuja w dziele?; jak przedstawia si¢ narracja, opis, humor i propaganda
w teks$cie?; czy mamy do czynienia z fikcja literacka czy tekstem z pograni-
cza reportazu?; jak przedstawia si¢ kontekst narodowy, krajowy w narracji?
Przy okazji tych dzialan badacz powinien zorientowac si¢ w stanie swojej
wiedzy z zakresu teorii i metodologii badan literackich, interpretacji dzieta
literackiego.

Niezbedne jest Sciste osadzenie utworu w okreslonych realiach historycz-
nych — zaréwno, w tych, ktore znajduja si¢ wewnatrz tekstu, jak i tych poza
nim, czas wydania i funkcjonowania dziata w obiegu literackim. Teksty lite-
rackie nie moga by¢ interpretowane jako twory ponadczasowe, oderwane od
estetyki i pradow charakterystycznych w czasie ich powstania.

Elementy pragmatyczne — okre$lenie grupy docelowej dla tekstu. Jakie
chwyty retoryczne zostaly zastosowane, czy sa one jawne i jasne do odczy-
tania przez odbiorce? Proba przewidzenia wplywu tekstu na odbiorce.
Imagologia zaktada istnienie strony aprecjacji i deprecjacji danego stereotypu
narodowosciowego. Idac za ta mysla, Niemcy to naréd znany z wybitnych filo-
zofow 1 poetéw, ale takze utozsamiany z krajem tyranii i wladzy technokratow;
Irlandia to panstwo powiazane z bezmyslna przemoca, lecz rowniez kojarzone
z poetyckim sentymentalizmem. Ta dwubiegunowa perspektywa sprawia, ze
mozliwe stato si¢ odszyfrowanie informacji zawartych w pewnych utartych ob-
razach, wyjasniajacych relacje zachodzace pomigdzy sasiadami, np. wizerunek
Niemcoéw w Holandii, Rosjan w Polsce, Hiszpanéw we Francji. Konieczne sa
dalsze badania dla wykazania dynamiki zmian tych wyobrazen.

Na uwage zastuguja badania majace na celu wykazanie trwatosci kanonu li-
terackiego jako zbioru pamigci historycznej i literackiej, pomostu pomigdzy
przeszioscia a terazniejszoscia.
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Imagologia, pojmowana w najszerszym ujeciu, dotyczy ,,Zycia obrazow”
w wielu przestrzeniach: literackiej, spotecznej, antropologicznej czy audiowizu-
alnej. Proby wyroznienia jej wszystkich wyznacznikow jako metody badawczej
wydaja si¢ niemozliwe. Tak jak niegdy$ uczono si¢ stowa pisanego, by zrozu-
mie¢ $wiat, tak obecnie wlasciwe czytanie rzeczywistosci obrazami daje szanse
na jej interpretacje. Aspekty, czgsto wczesniej pomijane lub marginalizowane,
sta¢ si¢ moga pretekstem do odkrywania poktadow jeszcze nieodkrytych. Ima-
gologia ktadzie nacisk na migdzynarodowa réznorodnos¢ literatury, zwlaszcza
tej XIX- 1 XX-wiecznej. Obecnie ,,narodowos¢” jest w duzym stopniu skoncen-
trowana na subiektywnym punkcie widzenia, nie za$ na obiektywizmie. Co wig-
cej, granice jezykowe i granice panstwowe rzadko pokrywaja si¢ tak starannie,
zeby mowi¢ o Anglii i np. literaturze angielskiej. Wspotczesna mapa literacka
pokryta jest nie terytoriami panstw, a jednostkami zbudowanymi z mniejszos$ci
kulturowych. Tozsamos$¢ i jej kategorie wytwarzane sa przez literaturg, nigdy
odwrotnie. Wszystkie podzialy i wytyczone granice funkcjonuja jedynie w wy-
obrazeniach, myslach ludzi. Ich ugruntowanie jest iluzoryczne. Literaturg okre-
$li¢ mozna jako polifoni¢ rzeczywistosci. Owa ,,wieloglosowos$¢” jest niezbgdna
przy obcowaniu z przywotanymi zagadnieniami. Obecnie tak czgsto podnoszone
kwestie tozsamosciowe, zwlaszcza w postmodernizmie, poczatki biora z badan
kolonialnych, pdézniej postkolonialnych, w obrgbie zagadnien imagologicznych.
Narod jako wielotworzywo naznaczony jest pigtnem ingerencji obcego.

Abstract

Cultural and Literary Paradigms of Expressing Self and “Others”.
Inroduction to Imagology

The humanistic research relates predominantly to analyzing the reality images or the reality
per se placed within certain verbal framework exemplified by writing, music, sign, artwork, etc.
The term imagology consists of two components: imago=image + logos=word, reason, science.
From a colloquial perspective, this branch of knowledge tends to be identified with “the study of
images”. The specialists handling imagology emphasise its inherent polisemioticity, which is of
further use in observing civilization, societies and their cultures, geopoetics. The literary image is
constituted by a peculiar fragment of an experienced reality subject to both typification and simpli-
fication. The notion of stereotype tends to bear a close resemblance to such a view on “the differ-
ent”. The article presents a review of the relationship between the imagological perception of the
world perpetuated in literature and the cultural image of the outsiders embedded in auto- and het-
erostereotypes.



