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A Boga nie potrzebujemy ani po to, aby uczyt nas prawdy rzeczy, ani ich pigkna, ani byt
gwarantowal moralno$¢ z pomoca kar i nagrod, lecz aby nas zbawil,
aby nie dat nam do cna umrzeé [podkr.— M.P.7°,

co w Unamunowskim jezyku oznacza:

By¢, by¢ zawsze, by¢ bez kresu, pragnienie bycia, pragnienie bycia wigcej! Gtod Boga!
Pragnienie uwieczniajacej i wiecznej mitosci! By¢ zawsze! By¢ Bogiem!®,

Nie, nie pragng zanurzy¢ nie w wielkim Wszystkim, w nieskonczonej i wiecznej Materii
czy Energii, albo w Bogu, nie chcg by¢ posiadanym przez Boga, lecz posiada¢ Go, uczy-
ni¢ si¢ Bogiem, nie przestajac by¢ tym, ktory teraz do was mowi te stowa. Na nic dla nas
wybiegi monizmu, chcemy uchwytnej nie$miertelnosci, a nie jej cienia’.

Dopiero tak widziane w swej radykalnosci i maksymalizmie soteriologiczne ca-
pax Dei jest wlasciwym punktem wyj$cia do zrozumienia Unamunowskiego
,»wszystko albo nic”, bedacego walka migdzy Bogiem i nicoscia, toczona
w cztowieku i1 przez cztowieka, a w nim wszystkiego, na $§mier¢ i zycie... beda-
cego wlasciwa i jedyna teo-hermeneutyka zrodlowego do§wiadczenia ,,poczucia
tragicznos$ci zycia”.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ pewne bardzo istotne dopowiedzenie. Owo
zbawienie przez Boga w postaci niesmiertelnosci z zatozenia, zdaniem Unamu-
no, implikuje problem istnienia badz nieistnienia nie$miertelnej duszy i to
W sposob bardziej fundamentalny, niz by mogto si¢ to zrazu wydawac:

Kiedy$ rozmawiajac z pewnym wiesniakiem — pisze Unamuno — zaproponowalem mu
hipoteze, wedle ktorej istniatby Bog whadajacy niebem i ziemia, Kosmiczna Swiado-
mos$¢, lecz dusza kazdego cztowieka nie musialaby wcale by¢ z tej racji nieSmiertelna,
w sensie tradycyjnym i konkretnym. On za$ odpowiedzial mi: ,,A po co taki Bog?™®.

Ale tak jak Bog na nic si¢ zda bez niesmiertelnej duszy, co sygnalizowalismy
juz powyzej, tak zdaniem Unamuno, w jeszcze pierwotniejszym sensie, nie ist-
nieje niesmiertelnoéé duszy bez jej odniesienia do Boga’. Koncepcja substan-

* Tamze, s. 342.

® Tamze. Ciekawe jest, Ze w pismach Unamuno dosyé czesto pojawia si¢ odniesienie do doktry-
ny o przebostwieniu (theosis), wypracowanej przez greckich Ojcow Kosciota — z bogate;j litera-
tury na ten temat zob. N. Russel, De doctrine of the Deification in the Greek Patristic Tradi-
tion, New York 2006; K. Gryz, Antropologia przebéstwienia, Krakow 2009. Jednakze jego
namigtne pragnienie boskosci, przywotuje na mysl raczej ducha stow F. Nietzschego: ,,[...] je-
$liby bogowie byli, jakzebym ja znidst, abym bogiem nie byl!”, F. Nietzsche, Tako rzecze Za-
ratustra, tham. W. Berent, Warszawa 2002, s. 85.

7 OPTZ,s. 55.

Tamze, s. 9.

Por. tamze, s. 240. A. Anzenbacher stwierdza: ,,Pytanie o mozliwos¢ filozoficznego udowod-

nienia niesmiertelnos$ci zalezy od tego, jak dalece mozliwa jest filozoficzna nauka o Bogu. Al-

ternatywa: niesmiertelno$¢ albo absurdalnos¢, wtedy tylko moze by¢ rozstrzygnigta na korzysé

nie$miertelnosci, jesli nie-absurdalno$¢ i sens sa ostatecznie zagwarantowane przez Boga. Ar-

gument teoretyczny, ze duch jako co$ niematerialnego nie moze przemijaé tak jak rzeczy mate-

rialne, nie dowodzi jeszcze, jakoby duch nie mégl przemija¢ w inny sposob. Problem niesmier-
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cjalnej, nieSmiertelnej duszy jest w tym przypadku oparta na doktrynie katolic-
kiej, w ramach ktérej nieSmiertelnos¢ duszy in se rozumiana jest w sposob rela-
cyjny — dusza takze w swej niesmiertelnosci jest stworzona przez Boga i pod-
trzymywana taka w ramach boskiego creatio continua na wieczno$¢, w przeciw-
nym razie zapadtaby si¢ w niebyt. Jedynym, ktéremu przystuguje nieSmiertel-
no$¢ na mocy samej Jego natury, jest Bog'’. Wynika wigc z tego, ze istnienie
czlowieka, jego zycie, jego czlowieczenstwo, jego $wiadomos¢ z uwzglednie-
niem jej wspotodniesien do §wiata, w swej najglebszej istnosci, rozdartej migdzy
mozliwosciami nico$ci 1 nieSmiertelnej petni, zaleza od jednego: czy istnieje
Bog, mogacy wybawi¢ z paralizu agonijnej dialektycznosci i przenie$¢ nad ot-
chlania nicosci ku wiecznemu wszystko?

Tak, gdyby istnial Bog, bedacy gwarantem naszej osobowej niesmiertelnosci — pisze
Unamuno — wowczas i my istnielibysmy naprawde. A jesli nie — to nie!'".

A wigc zrodtowy 1 w zasadzie jedyny problem czlowieka i rzeczywistosci to
Bog, ale Bog w swym odniesieniu do rzeczywistosci-cztowieka-duszy nie$mier-
telnej 1 wiecznej, ustanawiajacy ja w swej nieSmiertelnosci i wiecznosci w sto-
sunku do siebie. A wigc finalnie mutatis mutandis Augustynowe ,,Chcg poznac
Boga i dusze. Czy nic wiccej? Nic zgota!”'?, ale dokonujace si¢ w agonijnej dia-
lektycznosci rozumu i sit wolitywno-emocjonalnych'.

telnosci i problem Boga $ci$le si¢ ze soba zazgbiaja. Wida¢ to réwniez, kiedy pytamy, w jaki
sposob w przypadku nie$miertelnosci ma si¢ spetni¢ ostateczny sens czlowieczenstwa”, tegoz,
Wprowadzenie do filozofii, tham. J. Zychowicz, Krakéw 2005, s. 278.

,,Ukaze je, we wlasciwym czasie, blogostawiony i jedyny wiadca, Krol krolujacych i Pan panu-
jacych, jedyny majacy nie$miertelno$é [...]”, 1 Tm 6, 15-16 (cyt. za Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych. Biblia Tysiqclecia, wyd. 5, Poznan
2002). Na temat relacyjnego (dialogicznego) pojgcia nie$miertelnosci z perspektywy katolic-
kiej, w odniesieniu do problematyki z tym zwiazanej zob. T.D. Lukaszuk, Ostateczny los czio-
wieka i Swiata w swietle wiary katolickiej, Krakow 2006, s. 49-51, wraz ze wskazana tam lite-
raturq.

OPTZ, s. 136. Stwierdzenie to bezposrednio poprzedzone jest przywotaniem przez Unamuno
fragmentu napisanego przez niego sonetu Modlitwa ateisty: ,,Ja cierpi¢ Twoim kosztem, Nie-
istniejacy Boze, lecz gdyby$ jednak istniat, Wowczas takze i ja istnialbym naprawdg”, ktorego
ostateczny sens i znaczenie, je§li w ogdle, mozliwe sa do zrozumienia jedynie w perspektywie
catosci drogi myslowej i zarazem zyciowej, z racji ich wzglgdnej tozsamosci.

Sw. Augustyn, Solilokwia, thum. A. Swiderkéwna, s. 8-77, [w:] tegoz, Dialogi filozoficzne, t. 2,
Warszawa 1953, s. 13.

Tak tez nalezy odczytywac, wydawatoby si¢ w pierwszej chwili jednoznacznie racjonalistyczne
odrzucenie przez Unamuno jakiejkolwiek mozliwoséci rozumowego udowodnienia istnienia
nie$miertelnej duszy, por. OPTZ, s. 90118, wszak ,,racjonalistyczne unicestwienie [dotyczace
mozliwosci racjonalenego udowodnienia istnienia nie$miertelnej duszy — przyp. M.P.] konczy
si¢ unicestwieniem samego rozumu”, tamze, s. 118, co jest fundamentem, cho¢ straszliwym,
pociechy, por. tamze, s. 119, to nie nalezy zapominac¢, ze ,,serce ma swoje racje, ktorych rozum
nie zna”, B. Pascal, Mysli, przetozyt oraz wstepem i objasnieniami opatrzyt T. Boy-Zelenski,
Warszawa 2008, s. 277.
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Nie sadzg, aby powiedzenie, ze poczucie religijne jest poczuciem boskosci, bylo przeina-
czeniem prawdy [...]. Cho¢ jasne jest, ze wszystko zalezy od pojecia Boga, jakie sobie
wyrobimy, a ktére ze swej strony zalezy od pojecia boskosci'®.

Wedhig Unamuno, cztowiek ,,szedl do Boga raczej przez to, co boskie, niz de-
dukowal, co boskie, z Boga”'"”. Chcac wyjasni¢ zrodlo i istote poczucia religij-
nego oraz rozumienia boskosci, Hiszpan odwotuje si¢ kolejno do pogladéw
F. Schleiermachera i wydaje si¢, ze przynajmniej implicite, L. Feuerbacha, nie
wymieniajac go jednak z nazwiska. Ten pierwszy upatruje istot¢ poczucia reli-
gijnego w najbardziej fundamentalnym odczuciu zaleznosci'®. Wpltywu mysli
Feuerbacha na Unamuno mozna si¢ dopatrywac¢ w subiektywnie projektujacym
ujmowaniu rzeczywistosci boskiej, cho¢ w przypadku hiszpanskiego filozofa
owo projektowanie nie dokonuje si¢ jedynie oddolnie, ale takze odgornie, bedac
samorzutowaniem $wiadomosci ludzkiej na bosko$¢, przy jednoczesnym samo-
rzutowaniu $wiadomos$ci boskiej na cztowieczenstwo'’ — zagadnieniu temu
przyjdzie nam sig blizej przyjrze¢ w dalszej czgsci.

Najwazniejsza cecha, pozwalajaca odroznic to, co boskie, od tego, co ludz-
kie, byta przystugujaca boskosci nie§miertelno$é'®. Odwotujac sie do hellenskie-
go poganstwa, Unamuno wskazuje, ze sfery boska i ludzka nie byly jednak od
siebie nieprzekraczalnie oddzielone, co wigcej, mieszaly si¢ ze sobg, 0 czym
swiadcza chocby postacie potbogéw. Wynikato to — ni mniej, ni wigcej — tylko
z poczucia wszechobecnej boskosci, a raczej postrzegania wszystkiego na spo-
sob boski'’. Hiszpan stwierdza w tym kontekscie, ze w rozumieniu monote-
istycznym ,,Bog jedyny wylonit si¢ wiec z poczucia boskosci u cztowieka jako
Bog wojenny, monarchiczny i spoteczny™*. Bég bedacy nie tylko i nie w gtow-

“ OPTZ,s. 173.

Tamze.

1. Ledwon stwierdza: ,,Ostatecznie wigc religia nie jest dla Schleiermachera ani poznaniem, ani
moralnoscia: jest uczuciem, nieokreslonym i nieujmowalnym w pojecia poczuciem zaleznoSci
od tego, co nieskonczone”; tegoz, ,, ...i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjqtkowy cha-
rakter chrzescijanstwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 98. Na temat filozofii religii
F. Schleiermachera i jej oddziatywania zob. 1. Madler, Friedrich Schleiermacher: zmyst i smak
nieskonczonosci, [w:] Filozofia religii. Od Schleiermachera do Eco, oprac. V. Drehsen, W. Grib,
B. Weyel, ttum. L. Lysien, Krakéw 2008, s. 11-18.

Z bogatej literatury na temat filozofii religii L. Feuerbacha zob. m.in. J.A. Ktoczowski, Czfo-
wiek bogiem cztowieka. Filozoficzny kontekst rozumienia religii w ,,Istocie chrzescijanstwa”
Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979; H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, tham.
A. Ziernicki, Krakéw 2004 — rozdzial poswigcony Feuerbachowi; A. Lyskawska, Redukcja teo-
logii do antropologii w filozofii Ludwika Feuerbacha, [w:] Wspolna perspektywa filozofii i teo-
logii, red. R. Misiak, Szczecin 2006, s. 67-85.

' Por. OPTZ, s. 175.

Por. tamze. Taki jest sens wypowiedzi Talesa z Miletu, ze ,$wiat jest peten bogdéw”, por.
G. Reale, Mys! starozytna, thum. E.1. Zielinski, Lublin 2003, s. 30.

* OPTZ,s. 176.



166 Michat PLOCIENNIK

nej mierze Najwyzsza Przyczyna, co przede wszystkim Najwyzszym Celem®'.
Co to jednak znaczy, ze Bog jest Najwyzszym Celem cztowieka, a w nim calej
rzeczywistosci? 1 jak wlasciwie doszlo do wykrystalizowania si¢ Boga z pier-
wotnego poczucia boskosci? Unamuno tak pisze na ten temat:

Jedynym sposobem, aby nada¢ Swiatu celowos¢, jest nadanie mu $wiadomosci. Gdzie
bowiem nie ma $wiadomosci, tam nie ma réwniez celu zakladajacego jaki§ zamiar.
A wiara w Boga opiera sig, jak zobaczymy, na Zzywotnej potrzebie nadania celu istnieniu,
sprawienia, aby odpowiadato ono zamiarowi. Boga potrzebujemy nie po to, by zrozumiec¢
dlaczego, lecz aby czué i wspieraé ostatecznie w jakim celu, aby nadaé sens Swiatu®2.

Za$ na innym miejscu pisze co nastgpuje:

Jednogto$na zgoda ludéw — przyjmijmy, Ze jest ona taka! — czy tez powszechne pragnie-
nie tych dusz ludzkich, ktére doszty do §wiadomos$ci swego czlowieczenstwa chcacego
by¢ celem i sensem Swiata, pragnienie bedace sama istota duszy, polegajace na upo-
rczywym zamiarze wiecznego trwania i zachowania ciaglej $wiadomosci, wiedzie nas do
Boga ludzkiego, antropomorficznego, ktéry jest projekcja naszej $wiadomosci na Swia-
domo$é Swiata, do Boga, ktéry nadaje ludzki cel i sens Swiatu [...]. Jest Bogiem zywym,
subiektywnym — jest bowiem zobiektywizowana subiektywnoS$cia, zuniwersalizowang
osobowoscia — jest czym$ wigcej niz czysta idea, jest bardziej wola niz rozumem. Bog
jest Mitoscia, to znaczy Wola™.

Aby zrozumie¢, co Unamuno ma mysli, nalezy przynajmniej w skrocie prze-
sledzi¢ proces, w ramach ktorego dochodzi do uosobienia catosci rzeczywistosci
i nadania jej §wiadomosci, co jest, tak czy inaczej, zwiazane z Bogiem.

Czlowiek ,,z krwi 1 ko$ci”, w swej jednostkowej $wiadomosci, jest bytem
rozdartym w ramach swojej agonijnie dialektycznej struktury bytowej migdzy
pragnieniem wiecznosci—niesSmiertelno$ci—petni a mozliwoscia zapadnigcia sig
w nico$¢. Owo rozdarcie dokonuje si¢ w perspektywie nieuchronnosci wydarze-
nia §mierci, ktore nie tylko czyni niepewnym dalszy ludzki los, ale podnosi kwe-
sti¢ sensownosci istnienia jako takiego. Jest to pole epistemicznej dialektyczno-
$ci agonijnej w cztowieku, miedzy nico$ciujacym rozumem i speiczna wola —
uczuciem. Agonijna dialektyczno$¢ na poziomie ontycznym i epistemicznym nie
sa od siebie oddzielone, ale wzajemnie si¢ warunkuja i sa wzgledem siebie im-
manentne. To prowadzi do ,,poczucia tragiczno$ci zycia”. Owo ,,poczucie tra-
gicznosci zycia”, bedace konsekwencja uswiadomienia sobie wlasnego tragi-
zmu, w ramach agonijnej dialektycznosci swej istnosci na wszystkich jej pozio-
mach, jest, zdaniem Hiszpana, poczatkiem specyficznego autowspotczucia:

2L Por. tamze, s. 39.

> Tamze, s. 170.

2 Tamze, s. 184. W tym stwierdzeniu mozna sie dopatrze¢ nawiazania do dowodu-argumentu za
istnieniem Boga, przyjmujacego za podstawg powszechng zgodnos$é wszystkich ludow i religii,
zwanego niekiedy dowodem-argumentem historycznym badz etnologicznym, obecnego w sta-
rozytnosci szczegolnie w mysli stoickiej, zob. np. Cyceron, O naturze bogow, Ks. 1, 17, 44.
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W miarg jak wnikasz w glab samego siebie i jak si¢ w sobie zaglebiasz, odkrywasz wta-
sna pustke, wszystko, czym nie jeste$, a czym mogltby$ czy chcialby$ by¢, 1 ostatecznie
widzisz, ze jeste$ prawie niczym. A dotknawszy swej pustki, nie czujac swej trwatej pod-
stawy, nie mogac dotrze¢ ani do wilasnej nieskonczonosci, ani tym bardziej — wiecznosci,
zaczynasz z calego serca wspotczu¢ samemu sobie i ploniesz bolesna mitoscia do same-
go siebie [...]*.

W tejze jednostkowej swiadomosci jest zawarte odniesienie do wszystkich
1 wszystkiego, o czym takze wczesniej byla mowa, a co powoduje rozszerzenie
wspotczucia — bolesnej mitosci siebie samego, na rzeczywistos¢ poza soba:

T¢ mitos¢ duchowa do samego siebie, wspolczucie, jakim cztowiek siebie darzy, wolno
by¢ moze nazwac egotyzmem; lecz jest to co§ mozliwie najbardziej przeciwnego ego-
izmowi. Bowiem od mito$ci czy wspotczucia, zwroconego ku sobie, od gwaltownej roz-
paczy spowodowanej tym, ze jak nie bylo ci¢ przed urodzeniem, tak i po $mierci ci¢ nie
bedzie, wykraczasz ku wspodtczuciu, to znaczy mitosci zwrdconej do wszystkich twych
bliznich i braci w pozornym istnieniu, do marnych cieni, co wedruja od swej pustki ku
pustce, do iskier $§wiadomos$ci rozbtyskujacych na moment wsréd nieskonczonych
i wiecznych mrokéw. A posrod innych ludzi, bliznich, najpierw wspolczujesz najblizszym,
potem wszystkim zyjacym, a wreszcie moze i temu co, choé bez zycia, jednak istnicje®.

Wczuwajac si¢ w $wiat, czujac go we wlasnej swiadomosci, ,,zaczniesz wspot-
czué wszystkiemu, osiagniesz mito$é powszechna*® — méwi Unamuno. Lecz

aby wszystko kochaé, aby wspotczu¢ wszystkiemu co ludzkie i pozaludzkie, Zyjace i nie
obdarzone zyciem, musisz czu¢ wszystko wewnatrz siebie samego, wszystko musisz so-
bie uosobi¢. Mitos¢ bowiem uosabia wszystko, co kocha, czemu wspoélczuje. [...] Jesli
wigc dochodzg az do wspotczucia i mitosci do biednej gwiazdeczki, ktora kiedys zniknie
z niebosktonu, to dlatego, ze mito$é, wspélczucie sprawiaja, iz czuje¢ w niej niejasng
swiadomos$¢ powodujaca jej cierpienie z tej racji, ze jest tylko gwiazda i ze kiedy$ bedzie
musiata przesta¢ nig by¢. Bo wszelka $wiadomo$¢é jest $wiadomoscia $mierci i bolu®’.

Do czego jednak w ostatecznosci prowadzi ta powszechna mitos¢, to powszech-
ne wspotczucie, dokonujace sig na sposob personalizacji wszystkiego?

2 OPTZ, s. 154. ,,Poczucie marnosci przemijajacego $wiata przywoluje mitosé, jedyne, w czym
dokonuje si¢ zwycigstwo nad marnym i przemijajacym, jedyne co wypetnia i uwiecznia zycie”,
tamze, s. 47.

Tamze, s. 154. Zarzut egotyzmu Unamuno obala niejako na dwoch poziomach: ad intra kazde
ludzkie ,ja” jest swoistym universale concretum (Mikotaj z Kuzy), ,bedacym niczym dla
wszech$wiata, ale wszystkim dla siebie” (Senancour), za$ ad extra stwierdza: ,Jestem osrod-
kiem swego $wiata, jestem osrodkiem $wiata i z glgbi moich udrgk wotam wraz z Micheletem:
«Moje ja, wyrywaja mi moje jal». C6z bowiem za korzy$¢ odniesie czlowiek, choc¢by caty
$wiat zyskat, a na swej duszy szkodg poniost (Mt. 16, 26). Egoizm, powiadacie? Nie ma nic
bardziej uniwersalnego niz to, co indywidualne, bowiem to, co jest kazdego, jest i wszystkich.
Kazdy cztowiek wart jest wigcej nizeli cala ludzkosé, i o tyle tylko warto poswigcaé kazdego
wszystkim, o ile wszyscy poswiecaja sig¢ kazdemu”, OPTZ, s. 53-54; zob. takze tegoz, Dzien-
nik intymny, thum. P. Rak, K¢ty 2003, s. 194 — fragmenty tego dziela podajemy wedlug nume-
réw przyporzadkowanych konkretnym myslom, a nie wedtug numeracji stron (dalej cyt. DZI).
* OPTZ,s. 155.

2 Tamze, s. 155; zob. takze tamze, s. 229-230.
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Mito$¢ personalizuje wszystko. [...] Kiedy za$ mito$¢ jest tak wielka, zywa, pot¢zna
i rozpetana, ze kocha wszystko, wowczas dopetnia uosobienia wszystkiego 1 odkrywa, ze
catkowite Wszystko, ze Wszech§wiat jest rowniez Osoba majaca Swiadomoséé, Swiado-
mosé, ktora cierpi, wspotczuje i kocha, to znaczy jest $wiadomoscia. Te Swiadomosé
Swiata, odkryta przez mito$¢ personalizujaca wszystko przez siebie kochane, nazywamy
Bogiem. [...] Bog jest wigc uosobieniem Wszystkiego, jest wieczng i nieskonczona
Swiadomoscia Swiata, Swiadomogcia uwieziona w materii i walczaca o uwolnienie sie

z jej pet. Personalizujemy Wszystko, aby uratowaé si¢ przed nicoscia, i jedyna prawdzi-

wie tajemnicza tajemnica jest tajemnica cierpienia®.

Czym zatem wlasciwie jest Bog w ujeciu Unamuno? Czy mamy w tym
przypadku do czynienia jedynie z pewna forma ubodstwiania Wszystkiego przez
powszechna personalizacjg, a wigc wreez z procesem tworzenia Boga, czy tez
chodzi tu o jakas bardziej wyrafinowana koncepcj¢ Boga?

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Spinozjanska cheé trwania w istnieniu i to
w sposob nieskonczony®, a takze pragnienie bycia wszystkim przy jednocze-
snym byciu soba™, a wiec ostatecznie wychylenie i daznos¢ do pehni, ktora jest
speicznym wymiarem ludzkiego Zycia, Unamuno, idac za Schopenhauerem®’,
dostrzega wszedzie. Rozciaga ja na wszystkie byty.

Te¢ wewngtrzna istotowq sitg okreslono mianem woli, bowiem zatozyliSmy, ze w innych
bytach istnieje to, co w sobie czujemy jako poczucie woli, ped ku temu, aby by¢ wszyst-
kim, aby by¢ takze innymi, nie przestajac by¢ tymi, kim jestesmy>2.
Ow ped, owa niepohamowana wole istnienia, okresla Unamuno jako boska,
a wrecz jako samego Boga:

I mozna powiedzie¢, ze sita ta stanowi w nas pierwiastek boski, ze jest samym Bogiem,
ktory dziala w nas, albowiem w nas cierpi’-.

Ten ped ku pehni jest jednoczesnie nakierowany na §wiadomos¢, gdyz istnienie
bez $wiadomosci istnienia, cho¢by minimalnego, jest tozsame z nieistnieniem.

2 Tamze, s. 155-156. ,,Cztowiek nie godzi si¢ z tym, aby by¢, jako $wiadomog¢, samotnikiem we
Wszech$wiecie, ani z tym, by by¢ jednym wigcej obiektywnym zjawiskiem. Pragnie uratowac
swa witalna i uczuciowa subiektywno$¢ czyniac zywym i osobowym caly Wszechswiat. Z tego
powodu i dlatego odkryl Boga i substancjg, i zarowno Bog, jak i substancja nieustannie powra-
caja w jego mysleniu w takim czy innym przebraniu. Dzigki §wiadomos$ci czujemy swoje ist-
nienie, co rézni si¢ bardzo od wiedzy o wlasnym istnieniu, i chcemy czu¢ istnienie wszystkiego
innego, chcemy, by kazda poszczegoélna rzecz byla pewnym «ja»”, tamze, s. 163. Milos¢
w ujeciu Unamuno zdaje si¢ by¢ zuniwersalizowaniem Marcelowskiego: ,,kocham ci¢ — ty nie
umrzesz”. Na temat filozofii mitosci G. Marcela zob. 1. Dec, Dlaczego mitos¢? Filozofia mito-
Sci w ujeciu Gabriela Marcela, Wroctaw 1998.

2 Por. OPTZ, s. 11.

3 Por. tamze, s. 46; zob. takze E. Gorski, Hiszpariska refleksja egzystencialna. Studium filozofii

i mysli politycznej Miguela de Unamuno, Wroctaw 1979, s. 34.

Na temat Schopenhauerowskich inspiracji w my$li Unamuno zob. D. Leszczyna, Filozofia eg-

zystencjalna w ujeciu Miguela de Unamuno, [w:] ,,Analiza i Egzystencja” 2009, nr 10, s. 65-67.

2 OPTZ,s. 165.

3 Tamze.
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A sita ta, 6w pociag do $§wiadomosci, ta ,,sympatia” sprawia, ze odkrywamy ja we
wszystkim. Porusza i wstrzasa najdrobniejsze istoty zywe [...] Jesli raz weszliSmy na
droge imaginacji, mozemy fantazjowacé dalej, iz komorki te [chodzi o wszystkie komorki
ludzkiego ciata, ktore — zdaniem Unamuno — sg obdarzone $§wiadomoscia, na takim czy
innym poziomie — przyp. M.P.] komunikuja si¢ pomigdzy soba, a jedna z nich wyraza
organizm wyposazony w osobowa, cho¢ zbiorowa, §wiadomos¢. Fantazja taka niejeden
raz powraca w historii mysli ludzkiej, kiedy ktos$, filozof lub poeta, zaczyna wyobraza¢
sobie, ze my, ludzie, istniejemy na sposob ciatek krwi Istoty Wyzszej, posiadajacej oso-
bowa $wiadomo$¢ zbiorowa, $wiadomosé Swiata>.

Nieco dalej Unamuno tak pisze:

Czynnosci wszystkich komorek naszego ciata wspotdziataja i wspotuczestnicza w rozpa-
leniu i podtrzymywaniu ptomyka naszej swiadomosci, naszej duszy; a gdyby $wiadomo-
$ci albo dusze wszystkich tych komorek catkowicie przenikngty w obreb naszej duszy
z nich ztozonej, gdybym mial $wiadomos¢ wszystkiego, co si¢ odbywa w mym organi-
zmie, to moze czulbym si¢ przeniknigty Wszech$§wiatem i zniktoby woéwczas bolesne po-
czucie mych granic. A jesli wszystkie swiadomosci wszystkich bytow catkowicie wspot-
dziataja ze $wiadomoscia powszechna, ona, to znaczy Bog, jest wszystkim™.

Bog jest wszystkim? A wigc panteizm? Uwaga! Bog jest wszystkim, a nie
wszystko jest Bogiem, cho¢ pewnie mozna si¢ spierac, czy to nie jedno i to sa-
mo. W kazdym razie wypowiedzi Unamuno dotyczace panteizmu nie przekonu-
ja do takiego rozumienia jego teologii, gdyz o panteizmie moéwi on z reguly
w sposob bardzo negatywny i krytyczny, przyréownujac go do ateizmu’®. Jak za-
tem nalezy rozumie¢ przywotywane powyzej stowa hiszpanskiego filozofa? Jest
to niemozliwe bez uprzedniego, cho¢by pobieznego, przeanalizowania dwdch
kluczowych pojg¢, na ktorych sa one w znacznej mierze zbudowane: pojecia
»Swiadomosci” i ,,0s0by”.

To, czym jest $wiadomos$¢, czesciowo juz zostato powiedziane, chcemy to
jedynie uporzadkowa¢ i uwypukli¢. Swiadomosé jest przede wszystkim i w spo-
sob najbardziej fundamentalny wola nieumierania®’. Istnie¢ to mie¢ $wiadomosé,
a raczej by¢ §wiadomym wtasnego bycia:

co nie jest $wiadomoscia, i to wieczna $wiadomoscia, $wiadoma swej wieczno$ci

i wiecznie §wiadoma, jest jedynie pozorem. Jedynym, co prawdziwie rzeczywiste, jest to,

3* Tamze. Przypomina to przynajmniej cze$ciowo monadologie Leibniza, z ta réznica, Ze mona-

dy, zdaniem niemieckiego filozofa, nie komunikuja si¢ migdzy soba, pozostaja wzgledem sie-
bie zamknigte — ,,nie maja okien”, mimo iz wspottworza rzeczywistosc.

35 Tamze, s. 166.

3% Tamze, s. 101. Panteizm w kontekscie problemu $wiadomosci przedstawia si¢ zdaniem Una-
muno nastgpujaco: ,,Stara $piewka! Albo, méwiac wprost i bez ogrodek: ze z Boga wychodzi-
my i do Boga wracamy, co przetozone na zywotny, uczuciowy i konkretny jezyk znaczy tyle,
ze nico$¢, nieswiadomos¢ byta zrodlem mojej swiadomosci, ktora do tejze nicosci powrdci”,
tamze, s. 111. Krotko mowiac, panteizm jest zamaskowanym nihilizmem, od ktdrego ucieczki
w Bogu szuka Unamuno, stad przypisywanie mu takiego pogladu jest bezpodstawne i nie-
uprawnione.

37 Por. tamze, s. 161.
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co czuje, cierpi, wspolczuje, kocha i pozada, to znaczy swiadomos¢; swiadomos¢ jest je-
dynym co substancjalne®.

Dlatego tez, zauwaza Unamuno:

Swiat jest dla §wiadomosci. Lub raczej owo dla, owo pojecie celowosci, czy tez bardziej

niz pojgcie — poczucie, owo poczucie teologiczne rodzi si¢ tam jedynie, gdzie istnieje

$wiadomo$é. Swiadomosé i celowosé sa w gruncie rzeczy jednym i tym samym®”.

Jednoczes$nie §wiadomos$¢ zwiazana jest z o(d)graniczono$cig do samego siebie,
bycia soba przy jednoczesnym niebyciu innymi. To powszechne do$wiadczenie
wsobnej samotnosci prowadzi poprzez wspotczucie dla samego siebie do trans-
gresyjnego rozszerzania wlasnej S$wiadomosci na §wiadomosci wszystkiego, co
jest poza mna, przy jednoczesnym poszerzaniu i wzbogacaniu swojej $wiadomo-
$ci o0 wszystkie inne swiadomosci. Wspotczucie i cheé ucieczki od nicosciujacej
samotno$ci®’ sprawiaja, ze wszystkie jednostkowe $wiadomosci daza do stania
si¢ wszystkim przy jednoczesnym pozostaniu soba. Nalezy tu jeszcze wspo-
mnie¢, ze 6w transgresyjny ruch ku innym jest jednoczes$nie ruchem najbardziej
w glab siebie. I w tym miejscu mozemy przejs¢ do pojgcia ,,0s0by”, ktdrego
znaczenie wynika w duzej mierze z tego, co powiedzielismy o $wiadomosci.
Raz jeszcze muszg przestrzec w tym miejscu — pisze Unamuno — ze przeciwstawiam in-
dywidualno$¢ osobowosci, cho¢ obie si¢ wzajemnie potrzebuja. Indywidualnosé, jesli
wolno mi si¢ tak wyrazi¢, jest zawierajacym, za§ osobowos¢ — zawartoscia, lub mégibym
takze powiedzie¢, ze w pewnym sensie osobowo$¢ jest moja trescia, tym co zawieram

w sobie i zamykam — a co w pewnym sensie jest calym §wiatem — a indywidualno$¢ jest
moim zakresem; ta pierwsza jest moja nieskoficzonoscia, ta druga moja skonczonoscia®'.

Jak si¢ okazuje, jednostkowa swiadomo$¢ wcale nie jest tak bardzo jednostko-
wa, jakby si¢ wydawalo. Stad tez jasne jest, dlaczego ostatecznie transgresyjny
ruch z wsobnej samotnos$ci jednostkowej swiadomosci jest jednoczesnie ruchem
w glab siebie. ,,Ja” nie tyle staje si¢ ,,my” przez wyjscie z siebie, co odkrywa, ze

38
39
40

Tamze, s. 173.

Tamze, s. 18.

,,Czy przerazenie nico$cia nie jest przypadkiem ostrzezeniem? Czyz od nico$ci nie bylaby
straszniejsza wieczna samotnos$¢, sam na sam z wilasng nicoscia? Poniewaz tylko o sobie my-
Slates i siebie szukales, siebie miate$ za centrum wszech§wiata — z soba i tylko z soba bedziesz
przez wieczno$¢, z wlasnym $wiatem wewngtrznym, $wiat zewngtrzny bedzie zatarty przed
twymi zmystami; w ten sposob szybko przeniknie cig¢ twoja nicos$¢, a swa nico$¢ bedziesz miat
za wieczng towarzyszke”, DZI 123.

OPTZ, s. 188. Jakze podobnie pisal M. Bierdiajew: ,,Osoba jest zywa sprzecznoécia, sprzecz-
no$cia migdzy tym, co osobowe i spoteczne, migdzy forma i tre$cia, migdzy skonczonoscia
i nieskonczonoscia, migdzy wolnoscia i losem. Dlatego witasnie osoba nie moze by¢ uznana za
zakoniczona, nie jest dana jako przedmiot, ale jest tworzona, tworzy siebie sama, jest dyna-
miczna. Osoba jest przede wszystkim antynomicznym polaczeniem skonczonos$ci i nieskon-
czonosci”, tenze, Rozwazania o egzystencji, tam. H. Paprocki, Kety 2002, s. 95. Warto zwrocic
takze uwagg na zbieznos$¢ personalistycznych pogladow Bierdiajewa i Unamuno w kontek$cie
cierpienia, zob. tamze, s. 106—107.
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samo w sobie jest dialektyczna indywidualnoscia i spotecznos$cia, jest jednocze-
$nie ograniczone i nieograniczone, jest uniwersalng konkretnoscia™.

I dzieje sig jeszcze wigeej: otdz im obfitsza jest czyjas osobowos¢, im bogatszy jest on
wewngtrznie, im bardziej jest w sobie samym spotecznoscia, tym mniej brutalnie oddzie-
la si¢ od innych®.

Nie jest mozliwe bycie osoba w pojedynke, jednostkowo, w sposdb wyizolowa-
ny od innych.
Osoba catkowicie izolowana przestaje nig by¢. Istotnie, kogdz by kochata? A jesli nie

kocha, to nie jest osoba. Samego siebie takze nie datoby si¢ kocha¢ bedac prostym i nie-
podzielnym, nie zdwajajac si¢ przez mitosé¢™.

Co to jednak ma wspolnego z Bogiem?
Oddajmy glos naszemu autorowi:

A Bog serdeczny i odczuwany, Bog zywych, jest uosobionym $wiatem, jest Swiadomo-

$cig Swiata. To Bég powszechny i osobowy, bardzo rézny od Boga indywidualnego be-

dacego idea sztywnego monoteizmu metafizycznego®.

Oznacza to, ze Bég bedacy Swiadomoscia i Osoba takze jest bytem §wiadomo-
sciowo i osobowo dialektycznym, wigcej, nie jest bytem samotnym, jest pew-
nym ,,My”:

[...] deistyczny witalizm odczuwa i wyobraza sobie Boga jako Swiadomosé, a wicc jako

osobg albo raczej zwiazek osob; we mnie zyja rézne ja, nawet nalezace do osob, posrod

ktorych zyje*.

Na czym jednak wlasciwie polega ta dialektyczno$¢ bycia osoba, bycia
Swiadomoscia? Jak ma si¢ owa dialektycznosé osobowa Boga do dialektyczno-
sci cztowieka i $wiata? W jakiej pozostaja one wzglgdem siebie relacji?

Zdaje sig, ze dotykamy tu najgl¢bszych poktaddw istnienia.

Wspolczucie i mito§¢ ukazuje nam caty Wszech§wiat walczacy o zdobycie, zachowanie

i wzmozenie swej $wiadomosci, o coraz wigksze przepajanie si¢ $wiadomoscia, a wow-

czas, w poczuciu bolu jego wewngtrznej niezgody, wspolczucie odstania nam podobien-

stwo catego Uniwersum do nas, odstania to, co w nim ludzkie i co sprawia, ze odkrywa-

* Por. OPTZ,s. 191-192.

* Tamze, s. 189.

4 Tamze. Relacyjna koncepcja osoby jest bezspornie dzietem mysli chrzescijanskiej, powstalym
na gruncie sporéw trynitarnych i chrystologicznych Il i IV w., ktora swoja kulminacj¢ uzyska-
fa w mysli Ryszarda ze §w. Wiktora i §w. Tomasza z Akwinu, ktorzy, cho¢ w odmienny spo-
sob, utozsamili osobg z relacja — osoba nie tyle wchodzi w relacjg, co sama jest relacja. Na te-
mat ksztaltowania sig relacyjnej koncepcji osoby w mysli chrzescijanskiej zob. m.in. C. Ander-
sen, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffs, ,,Zeitschrift fiir die Neu-
testamentliche Wissenschaft” 1961, nr 52, s. 1-38; S. Szczyrba, Teologiczny kontekst ksztatto-
wania sie filozofii osoby, ,,20dzkie Studia Teologiczne” 2004, nr 13, s. 173-227.

* OPTZ,s. 188.

4 Tamze, s. 194.
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my w nim Ojca, z ktorego ciata jestesSmy ciatem; mito§¢ sprawia, ze dokonujemy uoso-
bienia wszystkiego, czego czescia jestesmy?.

A co za tym idzie, zdaniem Unamuno,

przeswiadczenie o istnieniu osobowego 1 duchowego Boga opiera si¢ na przeswiadczeniu
0 naszym wilasnym osobowym i duchowym istnieniu. Poniewaz siebie samych odczu-
wamy jako $wiadomo$¢, rowniez Boga odczuwamy jako §wiadomo$é, to znaczy osobg,
i poniewaz pragniemy, izby $wiadomo$¢ nasza mogta zy¢ i istnie¢ niezaleznie od ciata,
wierzymy, ze osoba Boska Zyje i jest niezaleznie od Swiata bedacego stanem jej $wia-
domosci ad extra®.

Zatrzymajmy si¢ w tym miejscu, gdyz powyzsze stwierdzenie zawiera przy-
najmniej implicite wigkszo$¢ problematyki teologicznej, tak jak ja ujmuje hisz-
panski filozof.

Przede wszystkim sprobujmy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy Bog bedacy
Swiadomoscia Swiata jest projektowaniem ludzkiej §wiadomosci na catos¢ rze-
czywistosci, czy tez raczej to ludzka §wiadomos¢ wraz ze wszystkimi pozaludz-
kimi §wiadomosciami jest/sa uobecnieniem Boga? Mowiac kolokwialnie: czy to
czlowiek stwarza Boga, czy Bog czlowieka?

Szalone pozadanie nadania Swiatu celowosci, uczynienia go $wiadomym i osobowym,
doprowadzito nas do wiary w Boga, do pragnienia, aby Bog istnial, jednym stowem do
stworzenia Boga. Tak, stworzenia. Co nie powinno gorszy¢ nawet najpobozniejszego
spos$rdd wiernych. Bowiem wierzy¢ w Boga, to w pewien sposob stwarza¢ Go; chocby
On nas stworzyt wprzédy. To On nieustannie stwarza w nas samego Siebie. Stworzyli-
$my Boga, aby uratowaé¢ Swiat przed nicoscia [...]%.

Tak wigc zalezno$¢ Boga i §wiata jest wspolzalezno$cia — nie ma Boga bez
$wiata, ktory si¢ w nim uobecnia — staje, nie ma tez $wiata bez Boga, ktory
w Nim staje si¢ Swiatem. Jak zatem wyglada ta wspotkonstytutywnos¢, to
wspolistnienie Boga i Swiata?

[ ten Bog, Bog zywy, twoj, nasz Bog, jest we mnie, jest w tobie, zyje w nas, a my w Nim

zyjemy, poruszamy sie i jestesmy”".

Zdaniem Unamuno, ta wspotobecnos¢, perychoretyczna dialektyka Boga i Swia-
ta, jest ukoronowaniem pandialektycznosci’'. Czy to znaczy, ze ostatecznie ma-
my do czynienia z hermetycznos$cia dialektycznego istnienia? A moze to jest
wlasnie petnia? Ale czy pelnia moze by¢ niezaktualizowana, skoro Bog i Swiat
pozostaja w ciaglym wspotstawaniu(-si¢)? Co wreszcie z agonijnym wymiarem

7 Tamze, s. 166-167.

% Tamze, s. 167.

4 Tamze, s. 172. W innym miejscu Unamuno tak pisze: ,,W gruncie rzeczy to samo znaczy
stwierdzenie, ze Bog wiecznie tworzy rzeczy, jak to, iz to rzeczy wiecznie tworza Boga”, tam-
ze, s. 167, zob. takze tamze, s. 187.

Tamze, s. 195. ,,Ponizej i wewnatrz twej §wiadomosci siebie jest twoja swiadomos¢ Boga,
$wiadomos$¢ Boga w tobie”, DZI 261.

*' Por. OPTZ,s. 168.
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dialektyki? Czy zostal zniesiony—przezwycigzony? I podstawowe pytanie: czy
moéwimy w ogole o Bogu, a co za tym idzie i o Swiecie, istniejacym realnie czy
tez wyimaginowanym, a moze (wspot)istniejacych jedynie jako tgsknota?

A jednak! Jak wida¢, nadal jesteSmy jedynie na poczatku teologicznej przy-
gody obecnej w mysli Hiszpana.

W dialektycznie perychoretycznym wspotistnieniu Boga i Swiata, swa kul-
minacjg osiaga takze agonijny wymiar dialektyki, bedacy w zasadzie jej epicen-
trum. Personalizujaca mito$¢ milosierna wobec Swiata okazuje si¢ ostatecznie
zakorzeniona w mitosierdziu wobec (wspot)cierpiacego Boga:

,Korzeniem mitosiernej mitosci [...] jest milos¢ Boga, czy tez, jesli wolimy, milosierdzie
zwrocone ku Bogu, wspoélczucie Bogu. PowiedzieliSmy, ze mito$¢, ze wspolczucie
wszystko uosabia; i ,Ze we wszystkim odkrywajac cierpienie i wszystko personalizujac,
personalizuje nawet Swiat, ktory takze cierpi; i tak odkrywa nam Boga. B6g bowiem ob-
jawia si¢ nam, poniewaz cierpi i poniewaz my cierpimy; poniewaz cierpi — domaga si¢
naszej miloéci, a poniewaz my cierpimy, udziela nam swojej i okrywa nasza udrgke
udreka wieczna i nieskonczona™.

W tym boskim cierpieniu dostrzega Unamuno objawienie

samego wnetrza Swiata i jego tajemnicy [...]. Bylo to objawienie boskosci cierpienia,
gdyz boskim jest tylko to, co cierpi>.

Co jednak jest powodem cierpienia Boga, przy catej paradoksalnosci tego
stwierdzenia?

A jednak Bog, swiadomos¢ Swiata, jest ograniczony przez surowa materig, w ktorej Zyje,

przez to, co nieSwiadome, od czego usituje wyzwoli¢ siebie i nas. My za$ ze swej strony

takze winni§my stara¢ si¢ od niej wyzwoli¢. Bog cierpi we wszystkich i w kazdej po-

szczegolnej $wiadomosci, uwigzionej w przemijajacej materii, a my cierpimy w Nim>*.
Czyzby$my mieli zatem do czynienia z jaka$ forma reinterpretacji platoniskiego
dualizmu? Wydaje si¢, ze mamy tu raczej do czynienia z watkiem mysli Una-
muno, bedacym jaka$ forma filozofii ducha, osadzona na cierpieniu, na udrgce
agonii migdzy duchem a materia, przy calej wieloznacznosci tychze. Przez du-
cha w duzej mierze rozumie Hiszpan indywidualna niesmiertelno$¢, ktéra oka-
zuje si¢ by¢ sensem zycia i bez ktorej ono nie posiada wartosci, 1 ktore z tego
wzgledu pozostaje na stuzbie duchowi™. Przez materi¢ rozumie on zasadniczo
przeciwienstwo ducha, jednakze zaznacza,

2 Tamze, s. 223.

33 Tamze.

B Tamze, s. 227.

3 Por. tamze, s. 290-291. Unamuno nastepujaco ujmuje sens istnienia w kontekécie ducha,
w ktorego powszechno$¢ wierzy: ,,Poczucie boskos$ci sprawia, ze pragniemy i wierzymy, ze
wszystko jest przeniknigte duchem, ze w mniejszym czy wigkszym stopniu na wszystko roz-
ciaga si¢ $wiadomos¢. Pragniemy nie tylko siebie, lecz i §wiat ocali¢ przed nicoscia. I po to
Bog. Taki jest odczuwany Jego cel”, tamze, s. 202.
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Ze 0 tym, czym jest materia, wiemy nie wigcej niz o tym, czym jest duch, i poniewaz ma-
teria jako taka jest dla nas jedynie idea, materializm jest idealizmem. Faktycznie — dla
naszego zagadnienia, najzywotniejszego, jedynego prawdziwe Zywotnego — na to samo
wychodzi, gdy powiemy, ze wszystko jest materia, jak i ze wszystko jest idea, sita czy
tez czymkolwiek™.

Ma on przy tym $wiadomos$¢, ze o niesmiertelnosci duszy mozna méwic jedynie
w ramach pewnego dualizmu badz tez dialektyki. Stad, jego zdaniem, coraz
wigksze uduchowienie, dokonujace si¢ przez wzrastanie wszystkiego w §wiado-
mosci, nie moze si¢ dzia¢ poza materia, mimo jej przeciwnego ukierunkowania:
duch zatem ograniczony jest przez materig, w jakiej musi zy¢ i zyskiwa¢ samos$wiado-
mos¢, podobnie jak mys$l ograniczona jest stowem, stanowiacym jej ciato spoteczne. Nie

istnieje duch bez materii, lecz materia kaze mu cierpie¢. Materia naktada na ducha nie ty-
le bol, co przeszkody, powoduje zderzenie $wiadomosci z tym, co nieswiadome®’.

Wigcej,
swiadomos¢, pozadanie wigeej i coraz wigceej, gldd wiecznoscei i pragnienie nieskonczo-
nosci, ochota na Boga — nigdy nie zostaje zaspokojona; kazda $wiadomos$¢ pragnie by¢
soba, a zarazem wszystkimi innymi, nie przestajac by¢ soba; pragnie by¢ Bogiem. Mate-
ria za$, nie§wiadomos¢ chce by¢ mniej i coraz mniej, chce by¢ niczym, bo pragnie tylko

spoczynku. Duch wota: ,,Chcg by¢!”, a materia odpowiada mu: ,,Nie chcg tego”5 8

1

Nasz autor zdaje sobie przy tym sprawe, ze pelne zwycigstwo czystego ducha
bez jakiejkolwiek formy obecnosci materii jest jedynie picknym marzeniem™.
Z drugiej strony

dusza kazdego z nas nie bgdzie wolna, dopoki co$ na tym Bozym §wiecie bgdzie spgtane,

ani Bog zyjacy w duszy kazdego z nas, nie bgdzie wolny, dokad si¢ nasza dusza nie wy-
zwoli®.

I to jest powodem bolu, bolu bedacego

substancja zycia i korzeniem osobowosci, bowiem tylko cierpiac jest si¢ osoba. Bl jest
powszechny, jest on tym, co wszystkie istoty, nas wszystkich jednoczy, to powszechna
boska krew, krazaca w zylach nas wszystkich. A czyz nie jest bolem to, co nazywamy
wolg?°'.

Zdolnos¢ doswiadczania, odczuwania, przezywania bolu jest tym, co pozwala
dotkna¢ swojego istnienia, a takze tych, ktorych si¢ kocha, wlacznie z Bogiem.

% Tamze, s. 91-92.

57 Tamze, s. 231. To cierpienie ducha w materii Unamuno charakteryzuje nastepujaco: ,,Ale $wiat
cierpi, a cierpienie jest odczuwaniem ciata rzeczywistosci, jest odczuwaniem rozleglosci i po-
jemnosci wlasnego ducha, jest dotykaniem samego siebie, jest bezposrednia rzeczywistoscia”,
tamze, s. 224.

> Tamze, s. 233.

% Por. tamze, s. 261.

% Tamze, s. 229.

81 Tamze, s. 224.
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Lecz jest to bol udreki — udreczenia problemem przezycia i sprawa swojej wiecznosci®.

I tak okazuje si¢ on zagadnieniem kluczowym, generujacym ,,poczucie tragicz-
nosci zycia” wszystkiego, a zarazem pozwalajacym zajrze¢ w samo serce rze-
czywistosci. Przywotajmy w tym miejscu dtuzsza wypowiedz naszego filozofa,
stanowiaca swoiste podsumowanie tego, co powyzej staraliSmy si¢ przedstawic:

Powszechny bol jest udrgka wszystkiego pragnacego bezskutecznie by¢ wszystkim in-
nym, udrgka kazdej jednostki pragnacej by¢ tym, czym jest, a zarazem wszystkim innym,
i to by¢ na zawsze. Istota kazdego bytu jest nie tylko uporczywe pragnienie wiecznego
przetrwania, jak uczyt nas Spinoza, lecz nadto potrzeba upowszechnienia sig: jest nia
gldd 1 pragnienie wiecznosci i nieskonczonos$ci. Wszelki byt stworzony zmierza nie tylko
do utrwalenia si¢ w sobie, lecz takze do uwiecznienia si¢ i do wtargnigcia we wszystkie
inne byty, do bycia innymi nie przestajac by¢ soba, do poszerzenia swych granic w nie-
skonczonos¢, nie zrywajac ich jednak. Nie chce obali¢ swych muréw i porzuci¢ wszyst-
kiego na réwnej, wspolnej i nieobronnej ziemi, roztapiajac si¢ i tracac indywidualnos¢,
lecz chce rozciagna¢ swe mury ku krancom stworzonego i wszystko nimi ogarnaé. Pra-
gnie najwyzszego stopnia indywidualnosci przy najwyzszym réwniez stopniu osobowo-
éci i dazy do utozsamienia si¢ ze Swiatem, do Boga. A czymze jest to rozlegle ,ja”,
w obrebie ktorego kazde ,,ja” chce zawrzeé Swiat, jesli nie Bogiem? Kocham Go, ponie-
waz daz¢ don, moje dazenie do Boga jest moja do Niego mitoscia; i tak jak ja cierpig,

aby Nim byé¢, tak i On cierpi, aby by¢ mna i kazdym z nas®.

Czas w koncu postawi¢ pytanie o realizm powyzszych rozwazan, co w duzej

mierze wiaze si¢ z podstawowym problem: czy 6w Bog istnieje? Z centralnego
charakteru tej kwestii doskonale zdawal sobie spraw¢ Unamuno. Pisat:

Lecz czy 6w zbawiajacy nas Bog, Bég osobowy, Swiadomosé Swiata, ktéra otacza
i wspiera nasza $wiadomos$¢, czy 6w nadajacy ludzka celowos¢ catemu stworzeniu — czy
On istnieje? Czy mamy dowdd Jego istnienia?®*,

Za$ w innym fragmencie tak scharakteryzowat owa aporig:

I znéw w tym miejscu powraca racjonalne pytanie sfinksowe — bo zaprawdg, Sfinks jest
rozumem: czy Bog istnieje? Czy owa wieczna i uwieczniajaca osoba, nadajaca sens
Swiatu — a nie powiem ludzki, bo przeciez nie ma innego — jest czyms substancjalnym
poza nasza $wiadomoscia, poza naszym pragnieniem? Oto rzecz nierozstrzygalna i lepiej,
aby taka pozostata. Niech wystarczy rozumowi, zZe nie moze dowie$¢ niemoznos$ci jego
istnienia®.

2 Tamze, s. 227. Nalezy zauwazyé, ze Unamuno uzywa w opisach tragizmu rzeczywistosci

trzech okreslen: cierpienie, bol, udrgka (tak zostaly one oddane w jezyku polskim). Jasno przy
tym odréznia udrgke od cierpienia, uwazajac ja za glgbsza, bardziej wewngtrzna, duchowa.
Udrgka zdaje si¢ by¢ przy tym esencja bolu. Jednakze wlasciwe ustalenie znaczen nadawanych
przez Hiszpana tymze terminom oraz wzajemnych odniesien pomigdzy nimi wymagatoby spe-
cjalistycznej analizy filologicznej, ale takze osadzenia ich w kontek$cie catej spuscizny pisar-
skiej Unamuno. Na ten temat zob. E. Gorski, Hiszpanska..., s. 35.

% OPTZ,s.227-228.

% Tamze, s. 200.

% Tamze, s. 203.
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Tak wigc jedno jest przynajmniej pewne — to nie rozum jest instancja rozstrzyga-
jaca o istnieniu Boga. Unamuno podwaza kompetencje rozumu w tej dziedzinie.
Przeprowadza przy tym krytyke racjonalnych dowodow na istnienie Boga, wy-
suwajac wobec nich zasadniczo jeden podstawowy zarzut — prowadza one co
najwyzej do racjonalnie wygenerowanej idei Boga, a nie do Boga zywego, oso-
bowego. Jest to Bog odarty z zycia, Absolut, ens realissimus, do ktorego czlo-
wiek nie moze si¢ modli¢, ktory nie jest w stanie zaradzi¢ tragizmowi czlowieka
i $wiata®®. Na dodatek, zdaniem Unamuno, rozum, tworzac racjonalny konstrukt
w postaci idei Boga, wikla si¢ w nieprzezwycigzalne sprzecznosci, probujac po-
wiedzie¢ co$ na Jego temat®’. Jak zatem rozwiktaé¢ zagadnienie istnienia Boga?
Unamuno proponuje przede wszystkim zastanowi¢ si¢ nad tym, co rozumiemy
przez ,,istnienie”.
,,Ow racjonalnie nierozwiazywalny problem istnienia Boga jest w gruncie rzeczy nie
czym innym, jak problemem poczucia zewngtrznego (ex-sistentia), a nie tylko wewngtrz-
nego (in-sistentia) istnienia §wiadomosci, jest tym samym problemem, co problem sub-
s}ancjalnego istnienia duszy, trwatosci duszy ludzkiej, co problem ludzkiej celowosci
Swiata. Wierzy¢é w zywego i osobowego Boga, w wieczna i powszechna $wiadomos¢,
ktora nas zna i kocha, to wierzy¢, ze Swiat istnieje dla cztowieka. Dla cztowieka lub dla
$wiadomosci o charakterze ludzkiej §wiadomosci, o tej samej, cho¢ wyzszej naturze,
$wiadomosci znajacej nas, w tonie ktorej pamieé o nas trwaé bedzie zawsze™*®.

Unamuno przenosi wigc problem istnienia Boga na plaszczyzng irracjonalna,
a nawet antyracjonalna, wyrazona jedynie przy pomocy rozumowych kategorii:

Tak wige do wiary w Boga prowadzi nas nie racjonalna konieczno$é, a zywotna trwoga®.

Pytanie o Boga zawarte jest wigc w agonijnej dialektycznosci istnienia — a wila-
$ciwie ona sama jest tym pytaniem, istnieje na sposob pytania o Boga, w swym

8 Podobna mysl wysunat M. Heidegger w ramach swojej krytyki onto-teologii: Bég wchodzacy
do filozofii jako metafizyczny konstrukt ,to przyczyna w sensie causa sui. Tak brzmi odpo-
wiednie do rzeczy imi¢ Boga w filozofii. Do tego Boga cztowiek ani nie moze si¢ modli¢, ani
mu si¢ ofiarowac. Przed causa sui czlowiek nie moze padaé w trwodze na kolana, przed takim
Bogiem nie moze muzykowa¢ ani tanczy¢. Dlatego bez-bozne mys$lenie, ktore musi porzucic
Boga filozofii, Boga jako causa sui, jest by¢ moze blizsze boskiemu Bogu”, tegoz, Onto-teo-
logiczny charakter metafizyki, [w:] Identycznos$é i roznica, thum. J. Mizera, Warszawa 2010,
s. 172-175 — wydanie zawiera tekst niemiecki i polskie tlumaczenie. Co ciekawe, od-
ontologicznione myslenie o Bogu, szczegdlnie w formie meta- badz anty-ontologicznej atmos-
fery teologii apofatycznej, coraz silniej daje o sobie znaé¢ we wspodtczesnej filozofii — zob. m.in.
J.-L.Marion, Bog bez bycia, thum. M. Frankiewicz, Krakow 1996, zwlaszcza s. 25-192;
U. Idziak, Dar. Spor miedzy Jeanem-Lukiem Marionem a Jacques’em Derridg, Krakow 2009,
szczegllnie s. 67-80; P. Sikora, Logos niepojety, Krakow 2010, s. 136-160. Podobne watki
mozna znalez¢ takze u niektorych myslicieli zwiazanych z nurtami postmodernistycznymi, jak
choéby w tworczoscei G. Vattimo.

%7 Por. OPTZ,s. 177-182.

8 Tamze, s. 201. Co cickawe, kwestia zewngtrznosci wobec ludzkiego ,,ja” w kontekscie Boga
stanie si¢ gtdéwnym problemem filozofii E. Levinasa.

% Tamze, s. 202.
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wychyleniu ku petni, nad przepasciami nihilizmu — do§wiadczanej w ,,poczuciu
tragicznos$ci zycia”, nie jest czyms$ dodanym do rzeczywistosci, ale radykalnie
stawia egzystencj¢ pomig¢dzy sensem a absurdem:
Czymze bytby Swiat bez zadnej $wiadomosci poznajacej go i odzwierciedlajacej go?
Czymze bylby zobiektywizowany rozum, pozbawiony woli i uczucia? Dla nas bylby tym

samym co nicos$¢; tyle ze budzitby tysiackrotnie wigksze przerazenie. Gdyby prawdziwe
byto to domniemanie, zycie nasze pozbawione byloby sensu i wartosci’.

Za$ zagadnienie $wiadomosci jest nierozerwalnie zwiazane z pytaniem o Boga,
co pokazaly wczesniejsze rozwazania. Jak zatem, Unamuno proponuje rozwia-
za¢ aporig istnienia Boga, z pozycji irracjonalnych, a wigc woli i uczu¢?

A wierzy¢ w Boga, to przede wszystkim i nade wszystko, muszg to powtorzy¢, odczuwad

gtod Boga, gtdd boskosci, czu¢ Jego nieobecno$é i pustke, pragnac istnienia Boga. To
pragnaé ocali¢ ludzka celowosé Swiata”'.

Nieco dalej Hiszpan stwierdza:
Wierzy¢ w Boga to pragna¢, aby On byl, a ponadto zachowywac¢ sig tak, jak gdyby byk;
zy¢ owym pragnieniem i uczyni¢ zen wewngtrzng sprezyng naszego dziatania. Z tego

pragnienia albo gtodu boskosci wytryska nadzieja, z niej za$ — wiara, z wiary i nadziei —
mito§¢; w tym pragnieniu poczatek maja poczucie pigkna, celowosci, dobroci’.

Czy wigc Bog istnieje? W tym miejscu nalezy zdaé sobie sprawg z problema-
tycznosci tego pytania, gdyz jak juz wczes$niej wskazali$my, nasz filozof uznat
ta kwesti¢ za nierozstrzygalna przez rozum, a tylko on mogtby da¢ jednoznacz-
nie twierdzaca badz przeczaca odpowiedz. W momencie za$, kiedy rozum zma-
gajacy si¢ z problemem istnienia Boga, podobnie jak to bylo w przypadku pro-
blemu istnienia nie§miertelnej duszy, nie tylko dochodzi do wtasnych granic, ale
wrecz sam kwestionuje wiasng racjonalno$¢, wiktajac si¢ w sieciach sprzeczno-
$ci, zmusza to nas do przyjecia innej optyki. Oczywiscie, sprawa si¢ komplikuje,
jesli mamy w pamigci fakt, ze mimo autodestrukcji rozumu i swoiscie antyra-
cjonalnego charakteru woli i uczucia, chcac sta¢ si¢ komunikowalne i jako$ wy-
razi¢ swoje stanowisko, postuguja si¢ dogorywajacym rozumem, ktdry niestety
czesto wymyka im si¢ spod kontroli. Jak zatem w tym kontek$cie rozumie¢ pro-
blem istnienia Boga, jak do niego podejsc?

Otoz, po pierwsze, nalezy sobie u§wiadomic¢ swoistos$¢ jezyka, w jakim wy-
powiadaja si¢, przy pomocy rozumu, wola i uczucia.

Po tych rozwazaniach, bgdacych rodzajem praktycznego podsumowania krytyki rozwi-
nigtej w szesciu pierwszych rozdziatach tego traktatu [chodzi o dzieto O poczuciu tra-
gicznosci zycia wsrod ludzi i wsrod narodow — przyp. M.P.], bedacych sposobem wyraz-
nego okreslenia praktycznej postawy, do jakiej krytyka taka moze doprowadzi¢ kogo$,
kto nie chce odrzuci¢ zycia, ale nie chce tez odrzuci¢ rozumu i musi zy¢ i dziata¢ pomig-

" Tamze.
I Tamze.
2 Tamze, s. 203.
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dzy tymi dwoma kamieniami mtynskimi miazdzacymi nam duszg, po tych rozwazaniach
wie juz czytelnik, ktory pdjdzie za mna dalej, ze zaprowadz¢ go w dziedzing fantazji nie
pozbawionych rozumu — bowiem bezen nic sig¢ nie ostanie — lecz zbudowanych na uczu-
ciu. A odnosnie do ich prawdy, prawdziwej prawdy, tego, co istnieje, niezaleznie od nas,
poza nasza logika i naszym sercem — ktoz o tym wie cokolwiek?”.

Unamuno jest przy tym $wiadom, ze wola i uczucia wprowadzaja rozum w §wiat
mitologii™*, poezji”, fantazji’®i wyobrazni:
I chociaz kazdy z nas w porywie swej mitosci, w swym glodzie boskosci, wyobraza sobie
Boga na swoja miarg, i na jego miar¢ dla niego Bog si¢ czyni, to istnieje Bog zbiorowy,
spoleczny, ludzki, wynikly z wyobrazajacych ludzkich wyobrazen. Bog bowiem jest
i objawia si¢ w zbiorowosci. I jest najbogatsza i najbardziej osobista koncepcja cztowieka’”.

Czy jednak stuszne jest stanowisko T. Dzidka, stwierdzajacego, iz Bog w ujeciu
Unamuno jest Bogiem wyimaginowanym?’® Z punktu widzenia naszego filozofa
bytoby to okreslenie czysto racjonalistyczne. Pisal:

Wiem dobrze, iz pomimo mej przestrogi, ze chodzi tu o nadanie logicznego ksztattu sys-
temowi alogicznych poczué, niejeden czytelnik nadal gorszy¢ sie bedzie [...]".

Po drugie, nalezy mie¢ zawsze w pamigci, swoiscie projektujacy, przyczy-
nowo-skutkowy sposob myslenia Unamuno. Swoiscie, gdyz nie chodzi tu by-
najmniej o scholastyczne analizy przyczynowosci i skutkowosci w ich wzajem-
nych korelacjach, ktoérych pelno w $redniowieczne;j filozofii, a ktore staly sig ce-
lem atakéw nowozytnosci — korzeni tychze atakow z reguty upatruje si¢ w mysli
Ockhama, co przy uwzglednieniu teologicznego backgroundu jego mysli wydaje
si¢ pewnym naduzyciem (wszak Bog — pierwsza przyczyna $wiata, jawi sig
w perspektywie teologicznej jako gwarant koniecznosci zwiazku przyczynowo-
skutkowego w $wiecie, bedacym skutkiem Jego stworczego dzialania), jedna-
kowoz ich zdecydowanym wrogiem okazat si¢ dopiero D. Hume. Mamy tu ra-
czej na mysli pewien ostatecznosciowy sposob podchodzenia do problemow
przez Unamuno, zwlaszcza z perspektywy teleologicznej, ktora, jego zdaniem,
jest powiazana z zagadnieniem przyczynowosci. Krotko méwiac, to meta roz-
strzyga o sensownos$ci badz absurdalnosci startu i tego, co si¢ pomigdzy nimi
znajduje. Unamuno na wszystko patrzy przez pryzmat konsekwencji — skutkow,

73
74

Tamze, s. 147.

Por. tamze, s. 278-279. Swoj mitologiczny jezyk Unamuno uzasadnia takze, odwotujac si¢ do

eschatologicznych refleksji Platona, zob. tegoz, Fedon, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958,

a takze Fajdros, tam. W. Witwicki, Warszawa 1958, szczegdlnie ksiggi XXV-XXXVIIL

7 Por. OPTZ, s. 140.

6 Por. tamze, s. 240-241.

77 Tamze, s. 187

8 Por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakow 2001, s. 48. Sam
Dzidek uzywa wprawdzie takiego sformulowania, majac jednak §wiadomo$¢ jego problema-
tycznosci, co zreszta pokazuje w swoich dalszych analizach, zob. tamze, s. 48-53.

” OPTZ,s. 228.
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do jakich doprowadzi. Wilasciwym punktem odniesienia dla podejmowania
wszelkich problemow jest optyka omegalna — finat osadza wszystko i wszyst-
kich, samemu nie podlegajac niczyjemu sadowi.

Co to ma wspolnego z kwestia istnienia Boga?

,»Rzekl niegodziwiec w sercu swoim: nie ma Boga”. Jakiez to prawdziwe stowa. Spra-
wiedliwy bowiem moze powiedzie¢ w swojej gtowie: Bog nie istnieje! Lecz w sercu mo-
ze to powiedzie¢ tylko niegodziwiec. Nie chcie¢ istnienia Boga lub wierzy¢ w Jego nie-
obecno$¢ jest jedng rzecza; a inng — cho¢ nieludzka i okropna — jest pogodzenie sig z Je-
go nieistnieniem; lecz nie chcie¢ istnienia Boga — to wigcej niz najgorsza ohyda moralna!
Cho¢ faktycznie ci, co zaprzeczaja Bogu, czynia to z rozpaczy, ze Go nie znalezli*’.

Potrzeba wiary wyptywa z ,,poczucia tragizmu zycia”, czlowiek nie moze nie
wierzy¢ w nic, doswiadcza niejako wewnetrznej determinacji do wiary, wiara
jest jego zywotna potrzeba:

Zywotna potrzeba Zycia $wiatem nielogicznym, nieracjonalnym, osobowym lub boskim

do tego stopnia wyrasta z glebi ludzkiego wnetrza, ze kto nie wierzy w Boga albo sadzi,

Ze nie wierzy wen, ten wierzy w jakiego$ bozka czy szatanka, a moze w wyrocznig, czy

cho¢by w podkowg, znaleziona na przypadkowej Sciezce, ktora zachowuje, aby przynio-

sta mu szczgécie 1 bronita go przed tym samym rozumem, za ktérego shugg i wyznawce

si¢ uwaza®'.
Owa potrzeba wiary dochodzi najsilniej do gtosu w momentach udreki, kiedy
daje o sobie zna¢ nieznosne ,,poczucie tragicznosci zycia”. Jest to zarazem miej-
sce doswiadczenia Boga, cho¢by nie w petni uswiadomionego:

Podobnie sam Bog — juz nie idea Boga — moze stac si¢ rzeczywistoscia odczuwana
wprost i choéby$my z pomoca Jego idei nie mogli wyttumaczy¢ sobie istnienia ani istoty
Uniwersum, to nickiedy mamy bezposrednie poczucie Boga, zwlaszcza w momentach
duchowej udreki, dusznosci. A poczucie to — zwrdccie baczna uwage, na tym bowiem
zasadza sig jego tragiczno$¢ i poczucie tragicznosci catego zycia — jest poczuciem glodu
Boga, Jego braku. Wierzy¢ w Boga to nade wszystko, jak zobaczymy, pragnaé, aby Bog
byt, nie moc bezen zy¢™.

To pragnienie jest kompilacja wiary, nadziei i mitosci®, z ktorych na pierwszy
plan zdaje si¢ wysuwa¢ mimo wszystko nadzieja, gdyz to ona jest doswiadczana
1 przezywana, czy lepiej bedzie powiedzie¢ odczuwana zrédtowo, jako pierwsza
w ramach agonijnej dialektycznosci istnienia, to ona jest wola nieumierania przy
jednoczesnej tesknocie za nieSmiertelnoscia, petnia, wiecznos$cia, to ona jest ho-
ryzontem pragnienia wiary w nieSmiertelnos¢ duszy i istnienie Boga, to ona
wreszcie wyrastajac z cierpienia, bolu, udreki, pcha w mitosci ku wszystkim
1 wszystkiemu, w woli panpersonalizacji, ratujacej przed nicoscia. Ona, nadzieja,

0 Tamze, s. 203.
81 Tamze, s. 197.
82 Tamze, s. 186.
8 Na temat relacji migdzy wiara, nadzieja i miloscia zob. tamze, s. 204-213.
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budujaca gmach wiary przeciw rozumowi, bedaca podstawowa forma mitosnego
odniesienia si¢ cztowieka do samego siebie, do $/Swiata, do Boga...™

Czy jednak ta nadzieja, ta zywotna nadzieja, osiaga swoje spetnienie?

Unamuno poddaje analizie mozliwe formy spetnienia nadziei, a wigc niebo
i pieklo. Zarazem poddaje je krytyce, ze wzgledu na sprzecznosci, jakie wynika-
tyby z ich przyjecia, a przede wszystkim zarzuca im, zwlaszcza niebu, statycz-
no$¢, co jego zdaniem, miatoby prowadzi¢ do uprzedmiotowienia zycia, a wigc
w konsekwencji do jego $mierci, wraz z utrata $wiadomosci®. Zycie domaga si¢
dynamicznej wiecznosci, dynamicznej eschatologii, zwiazanej z poszerzaniem
$wiadomosci, aby moglo pozostaé zyciem®. Czy jednak 6w dynamizm jest moz-
liwy do zachowania w ramach wiecznej szczgsliwosci, w ramach visio beatifica,
w ramach widzenia Boga? — pyta Unamuno. Czy jest mozliwy w ramach stopie-
nia z Bogiem, wigcej, bycia wchionigtym przez Boga? A moze jest on zagwa-
rantowany w ramach wiecznego cierpienia w wiecznym piekle? Z punktu wi-
dzenia zycia, dopuszczalna jest tylko jedna forma spetienia:

Dusza, a przynajmniej moja dusza czego innego pragnie, nic wchionigcia, spoczynku,

pokoju, zgaszenia — lecz wiecznego zblizania si¢ nigdy nie uwiecznionego dotarciem, nie

konczacego si¢ pragnienia, nie konczacej si¢ nadziei, ktdra wiecznie si¢ odnawia, nigdy

si¢ ostatecznie nie wyczerpujac. A wraz z tym pragnie wiecznego braku czegos i wiecz-

nego bolu. Bolu, cierpienia, dzigki ktérym nieustannie wzrasta §wiadomo$¢ i pragnienie.

[...] Zycie nasze jest pelnym nadziei oczekiwaniem, ktore nieustannie przeradza sig¢ we

wspomnienie, dajac zndw poczatek nowej nadziei. Pozwolcie nam zy¢! Wiecznos¢ beda-

ca wieczna terazniejszoscia, bez wspomnien i bez oczekiwan, jest $miercia. [...] Takie sa

idee w Bogu idei, lecz nie moga ludzie tak zy¢ w Bogu zywym. A zatem wieczny Czy-

$ciec, wigcej niz Niebo, wieczne wznoszenie sig. Jesli zniknie wszelkie cierpienie, choé-

by$my wyobrazali je sobie nie wiedzie¢ jak czyste i przeduchowione, wszelka trwoga —

to co sprawia, ze zbawieni zyja? Jesli tam nie cierpia dla Boga — to jakze Go mituja? I je-

$li tam, w Niebie, nie widza Boga po trosze i coraz blizej, jednakze nigdy do Niego nie

docierajac, jesli nie pozostaje im zawsze jeszcze co$ do poznania i do pozadania, jesli nie

pozostaje im szczypta niepewnosci — to w jaki sposob nie usypiaja?®’.

Por. tamze, s. 217.

%> Por. tamze, s. 243-248.

Por. tamze, s. 249.

Tamze, s. 278, zob. takze tamze, s. 138. Ow dynamizm nieustannego zmierzania ku przyszto-
$ci, przy jednoczesnosci ciaglego bycia na poczatku drogi, znakomicie wyrazit §w. Grzegorz
z Nyssy: ,,Temu, kto zdaza do Pana, nigdy nie zabraknie przestrzeni. Ten, ktéry wstegpuje ku
gorze, nie zatrzymuje si¢ nigdy, idac od poczatku do poczatku, poprzez poczatki nie znajace
konca”, tegoz, Homilia 8. in Canticum Canticorum, J.-P. Migne, Patrologia graeca 44, 941.
Warto takze przywotaé kapitalne stwierdzenie M. Heideggera: ,,Przyszio$¢ nie oznacza tu ja-
kiego$ teraz, ktore nie stalo si¢ jeszcze rzeczywiste, dopiero si¢ takie stanie — lecz sztos¢
(Kunft), z jaka jestestwo na podstawie swej najbardziej wlasnej moznosci bycia przychodzi do
siebie”, tegoz, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 409.
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Krétko mowiac, wewngtrzna tragedia duszy decyduje o zywotnosci zycia, tak
doczesnego, jak i WiCCZHCgOSg. Transcendentny pesymizm, nieskonczone zdaza-
nie ku spelieniu przy jednoczesnym permanentnym nieosiaganiu go, nieustanna
niepewno$¢, bedaca motywem owego nieskonczonego biegu ku pleromie, jest
poczatkiem ziemskiego optymizmu®. Optymizmu, bo
trzeba wierzy¢ w drugie zycie, w pozagrobowe zycie wieczne, w zycie jednostkowe
i osobowe, w ktorym kazdy z nas czuje swoja §wiadomo$é i czuje, jak nie rozmywajac
si¢ w nich, jednoczy si¢ ona ze wszystkimi innymi $wiadomosciami w Swiadomosci
Najwyzszej, w Bogu; trzeba wierzy¢ w drugie zycie, aby moéc zy¢ w tym, znosic je,
nadawa¢ mu cel i sens. [...] A przede wszystkim trzeba czu¢ i zachowywac sig tak, jak
gdyby$Smy mieli zapewniona nie konczaca si¢ posmiertna kontynuacj¢ naszego zycia
ziemskiego; jesli za$ tym, co nas czeka, jest nico$¢, nie mozna pozwoli¢, aby bylto to

sprawiedliwe — wedle zdania z Obermanna®.

Nigdy, przenigdy nie mozna pogodzi¢ si¢ z brakiem Boga, z brakiem duszy,
ze $miertelna nicoscia, z brakiem sensu §/Swiata... Walka Boga z nico$cia do-
konuje si¢ w kazdej pojedynczej swiadomosci, ludzkiej i pozaludzkiej, dokonuje
si¢ w Tobie 1 mnie, dokonuje si¢ w nas, Bog walczy nami i my walczymy o Bo-
ga... Dopoki walczy Bog, jestesmy zwycigezcami, dopoki my walczymy, wy-
grywa Bog...

Istnie¢, zy¢, to nie zej$¢ dobrowolnie z pola walki az do $mierci, wigcej,
cho¢ to paradoksalne, zy¢ to pragna¢ walki, nawet bedac unicestwionym... sta¢
si¢ bosko-ludzka wola zycia!

,Wszystko mozliwe jest dla tego, kto wierzy”. [...] ,,Wierzg, zaradz memu niedowiar-

stwu”(Mk 9, 23-24)°".

Streszczenie

Problematyka zbawczego istnienia Boga — z naciskiem na 6w wymiar soteryczny, nicjako po-
za sprzeczno$ciami realizmu i idealizmu, zar6wno w sensie ontologicznym, jak i epistemologicz-
nym — nie stanowi jedynie przyczynku badz naddatku myslowego w filozofii Miguela de Unamu-
no. Wigcej, ona jest w zasadzie jedynym zagadnieniem par excellence jego myslenia, co nie jest
réwnoznaczne z wylacznoscia tejze tematyki — idzie raczej o kazdorazowa teo-logiczng finalnosé
poruszanych kwestii. Poszukiwanie i niezmordowane pragnienie istnienia Boga w Jego wspot-
zbawczej interakcji z cztowiekiem wraz z zaposredniczana w nim rzeczywistoscia — Swiatem sku-

8 Por. OPTZ, s. 278. Unamuno rozumie przez zycie wieczne kontynuacje zycia doczesnego, po-

zbawiong jego obecnych ograniczen, przede wszystkim §mierci, por. tamze, s. 251. Jakiekol-
wiek zerwanie ciagloséci migdzy jednym a drugim zyciem powoduje utratg $§wiadomosci,
a w rezultacie jest $miertelne; zob. takze tamze, s. 309.

Por. tamze, s. 146.

Tamze, s. 280. ,,Tak postgpujmy, aby nico$¢ — jesli ona nam przypadnie w udziale — byta nie-
sprawiedliwoscia, walczmy z losem nawet bez nadziei zwycigstwa, walczmy z nim jak Don
Kichote”, tamze, s. 290.

1 Por. tamze, s. 134-135.
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pia w sobie i1 zarazem rozstrzyga nerw zrodtowego do$wiadczenia egzystencji, jakim jest ,,poczu-
cie tragiczno$ci zycia”, bgdace w gruncie rzeczy trwoga przed mozliwoscia unicestwienia
w $mierci, wbrew niepohamowane;j tgsknocie istnienia w petni i na zawsze na sposob Boski. I to
nie tylko kazdego ludzkiego ,,ja z krwi i kosci”, ale wszystkiego, co wspot-dane wraz z kazdym
,ja” w jego $wiadomosci, a wige w ostatecznosci wszystkiego, co jako$ istnieje i jako$ jest §wia-
dome, co zdaje si¢ by¢ tym samym. Innymi stowy: Unamuno wraz z problemem zbawczego wy-
miaru istnienia Boga stawia na ostrzu noza sensowno$¢ i celowos¢ wszelkiego istnienia, niejako
wymuszajac rozstrzygnigcie powyzszej aporii w kategoriach: wszystko albo nic.

Stowa Kkluczowe: Miguel de Unamuno, egzystencjalizm, nie$miertelno$¢, istnienie Boga,
zbawienie, sens istnienia.

Summary

Aporetic Indispensability of God’s Saving Existence in the Thought
of Miguel de Unamuno

Issues of the saving existence of God, with the pressure on that salutary dimension, so to
speak apart from contradictions of the realism and the idealism, both in the ontological as well as
epistemological meaning, doesn’t constitute only a monograph or the mental extra in the philoso-
phy of Miguel de Unamuno. What’s more, it is the one and only par excellence issue of his think-
ing in principle, which is not equivalent to the to the exceptional nature of the subject; what mat-
ters is rather every theological finality of the highlihgted issues.

Search and tireless desire for the existence of God in his co-salutary interaction with man
along with mediated into it reality — the World, focuses in itself and at the same time judges the
nerve of source experiencing existence in feeling of the tragedy of life, which in fact is the fear
of the chance of annihilation in death, despite the uncontrollable hankering of existence entirely
and for ever in the divine way.

And not only every human from blood and bone, but everything that is co-given along with
each “I” in their consciousness, and therefore everything which somehow exists and is somehow
conscious, which seems to be the same. In other words, Unamuno along with the saving dimension
of God existence questions the sense and purpose of any existence, thus forcing the solution of the
above aporia — state of puzzlement in the category of all or nothing.

Key words: Miguel de Unamuno, existentialism, immortality, existence of God, salvation,
the sense of existence.
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Kierunki i tendencje w XIX-wiecznej
konserwatywnej mysli cerkiewnej w Ros

i

W XIX stuleciu w Rosji nie wyksztalcito si¢ jednoznaczne rozumienie stowa
konserwatyzm. Znany publicysta drugiej potowy XIX wieku ksiaz¢ Aleksander
Wasilczikow zauwazyt, ze:

konserwatyzm — slowo, ktére nie ma ani okreslonego pojgcia, ani jasnych wyobrazen
[...] doskonaly konik, na ktérym mozna przewozi¢ do nas wszelkiego rodzaju kontra-
bande pochodzenia polskiego i niemieckiego'.

Analiza prac XIX-wiecznych humanistow rosyjskich, gléwnie filozofow
politycznych i religijnych, pozwala wysnu¢ tez¢ o dualnej istocie konserwa-
tyzmu. Kazdy z myslicieli stosowal na okreslenie dwdch tendencji w mysli
konserwatywnej swoj aparat terminologiczny. I tak u Borysa Cziczerina poja-
wiaja sig¢ pojecia ,.konserwatyzm typu rutynowego” (koHcepsamuszm pymunHo20
muna) i ,,konserwatyzm liberalny” (zubepanvnuiii koncepsamusm) lub po prostu
,konserwatyzm” (koncepeamusm)’, Lew Tichomirow ukul terminy , falszywy
konserwatyzm” (oorcubiil koncepsamusm) 1 ,,prawdziwy konserwatyzm” (ucmu-
unoi koncepeamusm)’, Mikolaj Bierdiajew poczatkowo pisal o ,.konserwaty-
zmie wlasciwym” (racmosiuyuili koncepsamuszm) 1 ,,panstwowym konserwatyw-

' M.A. XpucrohopoB, Pycckuii Koncepeamusm: npobremsi, nooxoobl, Muenus, ,,OTedeCTBEHHAS

uctopus” 2001, nr 3, s. 117. Podobna opini¢ wystawil rosyjskiemu konserwatyzmowi w 1870
roku Aleksander A. Kiriejew: ,,Przy naszym zagmatwaniu poje¢ w stosunku do partii politycz-
nych nie wiadomo, kto jest przyjacielem, kto wrogiem, konserwatysci przemieszali si¢ z pro-
gresistami, czerwoni z biatymi, [...] wszystko si¢ zmienia tak z dnia na dzien, Ze nie mozna
przytozy¢ zadnej miary do tego, co si¢ u nas dzieje”. Cyt. za: tamze, s. 118.

B.H. Ynuepun, Heckonvko cogpemennvix éonpocog, I'TINB Poccun, Moskwa 2002, s. 121-122.
3 LA Tuxomupos, bopvba eexa, Moskwa 1895, s. 53, 71.
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nym formalizmie” (koncepsamuenas cocyoapcmeennas kasénuyuna)®, a pdzniej,
$ladami L. Tichomirowa — o konserwatyzmie falszywym i prawdziwym®.

Postaw dualistycznego postrzegania konserwatyzmu u myslicieli rosyjskich
szuka¢ nalezy we wlasciwosciach rosyjskiej kultury politycznej. Jelena Pritczina
zauwazyla, ze charakterystyka spoteczenstwa rosyjskiego zamyka si¢ w jego bi-
narno$ci, ujawniajacej si¢ w tym, ze ,.kazde zjawisko zachodzace w $wiecie roz-
patrywane jest w ramach dualnej opozycji i kazda struktura pojgciowa rowno-
wazona jest przez swoje przeciwienstwo™. Z jednej strony konserwatyzm
wzbogacit polityczna kultur¢ Rosji, uksztaltowawszy okreslone pojecia o wia-
dzy, panstwie, znaczeniu religii, tradycji i narodu w procesie politycznym,
z drugiej wydobyt z mroku dziejow uniwersalne wartosci, posiadajace znaczenie
przy funkcjonowaniu stosunkow spoteczno-politycznych’.

Dwoisto$¢ podejscia do okreslenia konserwatyzmu wynikata w glownej
mierze z roznicy pogladow na zagadnienia zycia spoteczno-politycznego i zdol-
nosci jego dalszego rozwoju. Zgodnie z pierwszym punktem widzenia (xorcep-
8amusm pYmuHHO20 MUNA, JONCHbI KOHCEPBAMU3M, KOHCEPBAMUBHAS 20CYOap-
cmegennas kazénwuna) konserwatyzm przewiduje utrzymanie caloksztattu
stosunkow spotecznych, tak zinstytucjonalizowanych, jak i niezinstytucjo-
nalizowanych, nie zakladajac przy tym wprowadzania zmian — naturalnych
elementdw rozwoju spotecznego. Wypracowane w przesztosci wartosci byty
nienaruszalne i niezmienne. Zwolennicy drugiej koncepcji (rudepanvroiil
KOHCePBaAmu3M, UCHUHHBII KOHCEPBAMUIM, HACMOAWUL KOHCEP8Amu3m) rozpat-
rywali konserwatyzm w ramach warunku niezbgdnego dla utrzymania dzie-
dzictwa poprzednich pokolen, co oznaczato ciagly proces przeksztatcen i bu-
dowy nowego w oparciu o stare. Je§li dla pierwszych gwarantem utrzymania
spotecznego status quo byta biurokracja, to dla drugich naréd.

Rosyjska XIX-wieczna dualistyczna tradycja podejscia do konserwatyzmu
przetrwata w najnowszych pracach badaczy. Michail Czernawski, Edward
Popow i Wtodzimierz Gusiew w swoich badaniach nad istota konserwatyzmu

H.A. bepases, Cyovba pycckoeo koncepsamuszma, ,,Kuaocuenapuu” 1989, nr 5, s. 164—165.
Tenze, Cobpanue couunenuii, t. 4, YMCA-Press, Paryz 1990, s. 375, 378, 379, 389, 390.

E.B. [Ilputuuna, [loaumuueckaa Kyivmypa 6 YUKIAX POCCULUICKOU — MOOepHUAYUU,
WznarenbcTBO AnTaiickoro yHuBepcureTa, Barnaul 2005, s. 85.

Zagadnienie istoty i rozwoju konserwatyzmu rosyjskiego znalazto opracowanie w licznych
pracach wspolczesnych badaczy. Celem glgbszej analizy tego zlozonego zjawiska warto
odwota¢ si¢ do nastgpujacych prac: A.M. PyrtkeBuu, UYmo maxoe «oHcepsamusm?,
YHuBepcurerckas kuura, Moskwa, Sankt-Peterburg 1999; B.S. I'pocyn, I'.C. UrenbGepr,
B.A. Teapnosckas, K.®. Hlauunno, P.I". DiiMmonToBa, Pycckuii koncepsamuzm XIX cmonemus.
Hoeonoeuss u npaxmuxa, Iporpecc-Tpanuims, Moskwa 2000; B.A. T'yceB, Koncepsamusnas
pyeekas  noaumuyeckas moicis, PUD, Twer 1997; A.B. PennukoB, Kowncepsamuenas
KoHyenyus poccutickou 2ocyoapcmeennocmu, MITY Curnanb, Moskwa 1999; M.B. CmonuH,
Ouepxu  umnepckozo nymu. Heuszsecmmuvle pycckue KOHCep8amopbl 6mMOpol NOJIOSUHbL
19-nepsoii nonrosunsvt 20 sexa, Dopym, Moskwa 2000.
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