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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest pokazanie, z jednej strony zachowan spolecznych rozumianych bar-
dzo szeroko jako zachowania, ktére w swej genezie i przebiegu sa zorientowane na przyszte,
obecne lub spodziewane zachowania jednostek, w szczegdlnosci grup czy zbiorowosci
spolecznych, a z drugiej strony teorii racjonalnych wyboréw w rozumieniu G. Beckera
i J. Colemana'. Patrzac natomiast na tytut artykuhu od strony teorii racjonalnego wyboru,
W rozumieniu wymienionych autoréw, chodzi mi o przedstawienie zachowan spolecznych
traktowanych glownie jako calo§ciowy zbidr racjonalnych zachowan jednostek dazacych do
maksymalizacji wlasnych korzysci, lecz godzacych si¢ z czasem, z naciskiem $rodowiska
spolecznego wymuszajacego uznanie decyzji zbiorowych, ktére mozna traktowaé w pew-
nym sensie jako fakty spoteczne w rozumieniu E. Durkheima, jako co$ zewngtrznego wobec
jednostki 1 wywierajacego na nig przymus.

Zaznaczajac w tytule artykutu, Ze rozwazania bgda miaty aspekt komunikacji spolecz-
nej, cheialem przywola¢ glowna mysl K. Ajdukiewicza dotyczaca poznania naukowego,
ktéry m.in. pisze:

Poznaniem naukowym jest tylko taka tres¢ myslowa, ktora, po pierwsze — daje sig
drugiemu zakomunikowa¢ w stowach zrozumialych, dostownie, tj. bez przenosni,
porownan i innych pétsrodkow przekazywania mysli. Po drugie — do tytutu pozna-
nia naukowego ro$ci¢ sobie moze pretensje tylko takie twierdzenie, o ktorego
stuszno$ci lub nieshusznosci moze si¢ w zasadzie przekona¢ kazdy, jesli sig tylko
znajdzie w odpowiednich warunkach zewnetrznych. Stowem, poznanie naukowe
jest poznaniem intersubiektywnie komunikowanym i intersubiektywnie kontrolowa-
nym®.
O tym szczegdlowiej bedg pisal pod koniec artykutu.

' G. B eck er, Ekonomiczna teoria zachowar ludzkich, Warszawa 1990; J. C o 1 e m a n, Foundations of
Social Theory, Harvard University 1994.
2 K. Ajdukiewic z Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 71.



276 Tadeusz Michalczyk

Prezentujac powyzsza problematyke, w pierwszej kolejnos$ci przedstawig istotg teorii
racjonalnego wyboru, a nastgpnie omowig relacje, jakie zachodza migdzy racjonalno$cia
zachowan indywidualnych a racjonalno$cia zachowan zbiorowych. Artykut konczy sig
podsumowaniem.

2. Istota teorii racjonalnego wyboru

W opinii wielu socjologéw’ teoria ta prawdopodobnie zrewolucjonizuje nauki spo-
feczne, moze nie w najblizszej przysztosci, ale zapewne nie tak odleglej, poniewaz mozli-
wosci gromadzenia danych i ich wykorzystywania rosna w sposob lawinowy. Zyjemy bo-
wiem w spoleczenstwie okreslanym mianem ,,spoteczenstwa informacyjnego”, co oznacza
w sferze nauki ogromny potencjat mozliwosci tkwiacych w zakresie przekazywania, opra-
cowywania i wykorzystywania wiedzy z r6znych dyscyplin naukowych. Nauka w ogéle,
a socjologia w szczegdlnosci, stoi obecnie przed ogromnymi zadaniami: dokonania synte-
zy badan naukowych, teoretycznego opracowania uzyskanych wynikéw empirycznych
oraz stworzenia prawdziwego banku danych naukowych (w pewnym sensie przyktadem tu
moze by¢ Internet). Mysle, ze prezentowana przeze mnie teoria racjonalnego wyboru jest
tez znakiem czasu w naukach spolecznych i przyczyni sig nie tylko do syntezy, ale takze do
integracji badan naukowych. Sprobujmy kroétko ja scharakteryzowac.

W ostatnich czterech dziesigcioleciach nastapil renesans idei racjonalno$ci w naukach
spolecznych. Jego wyrazem jest zastosowanie modeli racjonalnego wyboru do analizy roz-
maitych zjawisk spotecznych, politycznych, ekonomicznych, prawnych, etycznych itp.
Najwczesniej zaczela t¢ analizg stosowaé ekonomia. Paradygmat okre$lony terminem
,»teorii racjonalnego wyboru” jest kandydatem do pelienia funkcji wspdlnej podstawy
nauk spotecznych, poniewaz pozwala on w istotny sposob wiazac rézne aspekty analizy
rzeczywisto$ci spolecznej: aspekt ekonomiczny, politologiczny, socjologiczny, psycholo-
giczny itp.*

Prekursorami tego paradygmatu byli badacze z réznych dyscyplin naukowych. Wy-
mieni¢ tu mozna K. Arrowa, M. Olsona, w szczegdlno$ci prace G. Beckera, ktory otrzymat
Nagrodg Nobla w roku 1992 za rozszerzenie zastosowania analizy ekonomicznej do opisu
zachowan 1 wzajemnych stosunkow ludzkich (np. malzenstwa, rodziny, altruizmu, ego-
izmu). Nalezy w tym miejscu dodac, iz w ostatnim dwudziestopigcioleciu Nagrody Nobla
otrzymato o$miu przedstawicieli szeroko rozumiane;j teorii racjonalnego wyboru, co bylo
ijest zachgta do dalszych prac w tym zakresie. Ostatnio Nagrodg Nobla uzyskal z tej dzie-
dziny Amartya K. Sen w 1998 r. Teoria ta bywa nazywana tez teorig formalna, teorig pozy-
tywna, teoria wyboru publicznego czy tez teoria wyboru spolecznego’. Najwazniejsze cza-
sopisma spoteczno-polityczne (np. ,,American Political Science Review”, ,,Journal of Con-
flia Resoluction™) po§wigcaja znaczng czg$¢ swojej objgtosci analizie teorii racjonalnego
wyboru. O wadze i1 znaczeniu tej teorii $wiadczy rowniez zorganizowanie szeregu sesji

3 7 Sozanski, J. Poleszczuk, P. Swiatek, M. Kaminski, G. Lissowski,
P. Chmielewskiiinni,zob.,Studia Socjologiczne” 1994, nr 3/4.

Y A Giza-Poleszczuk, Rodzina i system spoleczny, ,Studia Socjologiczne” 1993, nr 2, s. 33.

> Warto zauwazy¢, Ze nazwa , teoria racjonalnego wyboru spotecznego” jest nieco inaczej ujmowana niz , teo-
ria racjonalnego wyboru”, zob. ostatnio wydana ksiazka podred. G. Liss o w s ki e g o, Elementy teorii
wyboru spolecznego, Warszawa 2001.
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specjalistycznych na dwdch ostatnich Kongresach Socjologicznych w Madrycie (1990)
i Bielefeld (1994). Ostatnio u nas tej teorii poswigcono dwa numery ,,Studiow Socjologicz-
nych”. Wzrasta tez w ostatniej dekadzie liczba studentow studiéw doktoranckich zaj-
mujacych sig tg teorig.

Krétko charakteryzujac teorig racjonalnego wyboru, nalezy wyr6zni¢ dwa podejscia:
normatywne i opisowe. W podejéciu normatywnym wszystkie podstawowe twierdzenia sg
oczywiscie aksjomatami. Fakty shuza tylko do oceny odchylen zachowania ludzi od ,,praw-
dziwego” zachowania. Jak pisze G. Lissowski, w podej$ciu normatywnym w centrum za-
interesowania znajduja si¢ wlasciwosci metody (podejmowania decyzji, wyboru strategii,
aprobowania preferencji indywidualnych, ustalania podzialu débr itp.) 1 uzyskane za jej
pomoca rezultaty. Celem badania jest na 0ogét wskazanie, ze jedynie pewna metoda lub kla-
sa metod prowadzi do pozadanych rezultatéw lub spelnia ustalony zestaw postulatow nor-
matywnych. W konsekwencji teorie normatywne wskazuja, jakie powinny by¢ zachowa-
nia badacza, podaja optymalny sposéb ich osiagnigcia w ustalonych warunkach przy
7 gory zatozonym celu®.

Ten sam autor charakteryzuje réwniez podejscie opisowe. Zwraca on uwagg, ze w tym
podejéciu uwaga badacza gléwnie skoncentrowana jest na realnych zachowaniach ludzi
izbiorowych aktoroéw oraz na przebiegu konkretnego procesu prowadzacego do okre§lonego
wyniku, rezultatu. Biorac pod uwagg zatozenia racjonalno$ci podejmowanych decyzji, prze-
widuje si¢ zachowania uczestnikoéw procesu, a nastgpnie weryfikuje sig hipotezy o przebiegu
procesu i jego rezultaty. Celem teorii opisowych jest wyjasnienie zjawisk juz zaobserwowa-
nych oraz przewidywanie tych, ktore jeszcze nie zaszly lub beda objgte obserwacja.

Teorie normatywne i opisowe sa ze soba $cisle zwiazane 1 konstruowane w sposéb de-
dukcyjny, a r6zniq si¢ jedynie statusem teoretycznym przyjmowanych aksjomatéw i za-
ozen.

Ogolne zalozenia teorii racjonalnego wyboru mozna sprowadzi¢ do trzech podstawo-
wych przestanek’.

1. Przestanka racjonalno$ci, wedtug ktérej jednostka dokonuje celowych wyboréw, tj.
zgodnie z tym, co jest dla niej najlepsze ze wzgledu na wlasne indywidualne preferen-
cje lub gusta. Inaczej mowiac, przyjmuje sig, ze jednostka jest w stanie uszeregowac
mozliwe wybory od najlepszgo do najgorszgo. Taki ranking posiada wlasno$¢ przy-
chodnosci, ktéra mozna okresli¢ nastgpujaco: jezeli alternatywa a jest lepsza od b, a b
jest lepsza od ¢, to woéwczas a jest lepsze od ¢. Doda¢ nalezy w tym miejscu, Ze racjo-
nalno$¢ nie wyklucza zachowan altruistycznych. Mozna stworzy¢ teori¢ wyboru ra-
cjonalnego, ktéra pozwala wyjasni¢ zachowanie osoby zajgtej wylacznie pomaganiu
innym, np. Matka Teresa moze §wiadomie kalkulowac, jak najlepiej realizowac swoje
altruistyczne cele.

Racjonalnos$¢ sama w sobie nie méwi nam nic o tym, czy preferencje lub namigtno$ci

jednostki sa zyczliwe w stosunku do innych, czy tez nie. Teorie racjonalnego dziatania

nie wyjasniaja, skad sig biora preferencje. Racjonalno$¢ jako stwierdzenie behawioral-
ne, w ogdlnym ujgciu, przyjmuje cele jednostek za dane 1 opisuje, jak osiagnacé te cele
efektywnie, zaktadajac sp6jnos¢ pomigdzy preferencjami a dziataniami. Inaczej mo-

6
7

G. Lissowski, Wprowadzenie, ,Studia Socjologiczne” 1994, nr 3/4, s. 8.
D.Lakman, J. Oppenheimer, P. Swistek, Formalna teoria wyboru racjonalnego: Kumu-
latywne nauki polityczne, ,,Studia Socjologiczne” 1994, nr 3/4, s. 19 i nast.
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wiac, jednostki, oceniajac dostgpne im opcje, wybieraja te, od ktérych oczekuja, ze
najlepiej postuza im do osiagnigcia celoéw. Na zakonczenie przytoczg opini¢ G. Becke-
ra na temat racjonalno$ci zachowan:

dzi$ kazdy w mniejszym lub wigkszym stopniu zgadza sig, Ze racjonalno$¢ zacho-

wan oznacza po prostu spojne, logiczne maksymalizowanie pewnej dobrze upo-

rzadkowanej funkcji, jak na przyklad funkcji uzytecznosci lub funkcji zysku®,

Takie rozumienie racjonalno$ci bgdzie dominowalo w tym artykule.

2. Przestanka uzytecznosci, $cislej uzytecznosci oczekiwanej. Rozpatrujac ogélnie dzia-
fanie spoleczne mozna powiedzieé, ze prowadzi ono do réznych skutkéw, wynikow.
W sytuacji kiedy niejednoznaczno$¢ zachodzi (np. wrzucenie Zetonu i podniesienie
shichawki z widelek telefonu nie zawsze daje polaczenie), wowczas podejmujacy de-
cyzj¢ wystawiony jest na ryzyko uzyskania wyniku gorszego niz najbardziej
pozadany. W takiej sytuacji kazda teoria musi bra¢ pod uwagg nie tylko uzyteczno$¢
mozliwych wynikéw, ale 1 prawdopodobienstwo ich zajécia. A wigc méwimy wow-
czas nie o uzytecznosci jako takiej, lecz o uzytecznosci oczekiwanej, ktora jest forma
analizy w kategoriach wystapienia réznych wynikéw jak i prawdopodobienstwa zajs-
cia. Mowiac $cisle, uzytecznos¢ oczekiwana to sumowanie uzytecznosci wszystkich
wynikéw pomnozonych przez prawdopodobienstwo ich wystapienia.

3. Przestanka interesu wlasnego. Interes wlasny w tym ujgciu traktowany jest jako daze-
nie do realizacji wlasnych, celéw. Jednostka, dazac do ich realizacji, jest obojgtna na
stan posiadania innych, o ile nie ma to bezposredniego wplywu na poziom wlasnej
uzytecznosci. Zalozenie o interesie wlasnym, podobnie jak zatoZenie racjonalnosci,
jest fundamentalne gléwnie w ekonomii, gdzie przetrwato dobrze probg czasu w zasto-
sowaniu do sytuacji rynkowych, w ktoérych zaktada si¢ maksymalizacjg zysku. Sen-
sownos¢ tego zatozenia w innym konteks$cie moze by¢ mniejsza np. w sferze spotecz-
nej. Jednak teoria zachowania, oparta na ,,zalozeniu interesu wlasnego”, wyr6znia si¢
szczegblng prostota dedukceyjna i tatwoscia jej wykorzystania.

Zatozenie interesu wlasnego rozpatrywane jest najczesciej w kategoriach kosztow
i korzysci. Rozwazanie w tych kategoriach opiera si¢ na dwoch gléwnych przestankach:
wszystko kosztuje, a zasoby, ktérymi dysponuje jednostka, sa zawsze ograniczone. Kazde
zachowanie wigze si¢ z poniesieniem kosztu — i kazde przynosi jakis efekt, czy to korzyst-
ny (zysk), czy niekorzystny (stratg). Nalezy jednak uwzgledni€ to, ze jednostka dziata
w sytuacji konkurencji z innymi.
Na zakonczenie tych rozwazan cheg wymienic to, co jest najbardziej charakterystycz-
ne dla tej teorii:
1. Skoncentrowanie si¢ na jednostce jako aktorze podejmujacym decyzje (poziom mi-
krospoteczny);
2. Rozr6znianie racjonalno$ci indywidualnej od grupowej (racjonalno$¢ indywidualna
nie oznacza racjonalnosci grupowej);
3. Znaczenie otoczenia instytucjonalnego w racjonalnym zachowaniu jednostki;
4. Stosowanie metody dedukcji.
Teoretycy (badacze) teorii racjonalnego wyboru — jak pisze G. Lissowski — nie zaj-
muja si¢ jakimi$ specjalnymi instytucjami czy problemami, lecz celem ich jest odszukanie

8 G. B ecker, Ekonomiczna teoria zachowar ludzkich, Warszawa 1990, s. 266.
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czego$ charakterystycznego w mechanizmach zjawisk zachodzacych wewnatrz réznego
typu instytucji czy danej rzeczywistosci spolecznej. Réwniez cecha charakterystyczng
omawianej teorii jest metoda dedukcyjna, a podstawowymi zatozeniami sa: metodologicz-
ny indywidualizm, maksymalizacja uzytecznosci, racjonalno$¢ ocen i decyzji podejmowa-
nych na podstawie analizy kosztow i zyskow’.

3. Zachowania spoleczne jako caloSciowy zbior
racjonalnych zachowan jednostek
w sytuacjach decyzyjnych

W tym podrozdziale oméwione zostang tylko wybrane zagadnienia zasygnalizowane
w tytule. Gléwna uwage skoncentrujg wige na relacjach migdzy racjonalno$cia jednostki
aracjonalnoécia zbiorowa wyrazona w zachowaniach spotecznych. Chcac ujac sensownie
owo zagadnienie, nalezy blizej okre$li¢ pojgcie racjonalnego zachowania. Mozemy roz-
pocza¢ od racjonalnosci rozumianej jako sprytne dazenie do maksymalizacji indywidual-
nych korzysci (tu znakomicie mozna postuzy¢ si¢ koncepcja homo economicus, wykorzy-
stywana w teorii racjonalnego wyboru)'’. Nasuwa si¢ wigc pytanie, w jakim stopniu te cha-
rakterystyki racjonalnej jednostki i zaloZenia dotyczace racjonalnego zachowania spotecz-
nego (przyjmowane w wigkszo$ci modeli ekonomistow) stanowia adekwatny opis zbioro-
wosci i dokonywanych w niej wyborow'”.

Inne zagadnienie zwigzane z racjonalnoscia jednostki i zachowaniem spotecznym do-
tyczy nastgpnego pytania o rolg spolecznych interakcji w procesie tworzenia warto$ci
1 zwiazek migdzy tymi procesami a procesem podejmowania decyzji spolecznych. Teoria
racjonalnego wyboru, w wydaniu G. Beckera, pomija t¢ problematyke, poniewaz uwa-
zano, ze ludzie zachowuja si¢ stosownie do swoich wasko rozumianych intereséw — co
jak wezeséniej zaznaczono — odpowiada mysleniu o somo economicus. Wypada wszakze
zauwazy¢, ze w ramach wymienionych teorii odnotowano pojawienie si¢ pewnych pek-
nigé, do ktorych prowadzi taka koncepcja cztowieka'?.

Chcac pokazaé bardziej szczegélowo owe peknigeia, warto przywolaé fragment arty-
kutu (referatu) A. Sena thumaczonego przez K. Frieske, zamieszczonego w cytowanej
ksiazce G. Lissowskiego'. Jako pierwszego rzecznika powszechnosci i etycznej odpowie-
dzialnosci ,,cztowieka ekonomicznego™A. Sen wymienia Adama Smitha, ktory pisat o roz-
maitych cechach osobowosci takiego czlowieka, jak egoizm, roztropnos¢, sympatia, hoj-
nos¢, kierowanie si¢ dobrem publicznym itp. Analizowal nie tylko ich autoteliczng do-
niostos¢, lecz takze instrumentalne znaczenie dla sukcesu spoleczenstwa oraz ich wplyw
na rzeczywiste postgpowanie ludzi. Postulat racjonalno$ci nie musi by¢ laczony tylko
z jedna z tych motywacji (np. egoizm), mamy tez wiele empirycznych dowodéw na to, ze

G. Lissowski,dz cyt,s. 5.

A. Sen, ,Rationality and Social Choice”, The American Economic Review, 1995, vol. 85, s. 1 — 24.
Wyktad przewodniczacego American Economic Association na sto siddmej konferencji 7 stycznia 1995 r.,
Washington, DC.

Elementy teorii wyboru spolecznego,podred. G. Lissowskiego, Warszawa 2001, s. 70.

Tamze.

3 Tamze, s. 45 — 84.
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zaréwno wspolczesnie, jak i w czasach Smitha zaloZenie o bezkompromisowym postgpo-
waniu skoncentrowanym na whasnych, wasko rozumianych korzysciach jest bledne'®. Tak
samo warto unikna¢ cnotliwego sentymentalizmu, zakladajacego, ze wszyscy ludzie
(a w szczegodlnosci funkcjonariusze publiczni) nieustannie i bezinteresownie zabiegaja
o dobro spoleczne (vide przyktady ptynace z naszego zycia publicznego), jak i sentymenta-
lizmu prymitywnego, sprowadzajacego si¢ do zalozenia, ze wszyscy sa motywowani
wylacznie przez dazenie do osobistych korzysci (takie podej$cie dominuje przewaznie
w pracach ekonomicznych, ktére zakladaja, iz kazde spoleczne dziatanie to dazenie do
maksymalizacji czysto prywatnych korzysci).

Jak pisze A. Sen, to nie podwaza jednak uwag Buchanana, ktore'’ zmierzaja do wska-
zania, ze funkcjonariusze publiczni odgrywaja w zyciu zbiorowym wla$ciwe im obiektyw-
ne funkcje. Wymieniony autor sklania si¢ do oddzielenia tej tezy od kolejnej uwagi
moéwiacej, ze te obiektywne funkcje sa ograniczone do wasko rozumianego interesu
wlasnego. Tak czy inaczej — zdaniem A. Sena — w analizach np. dotyczacych mechani-
zméw alokacji zasobow pomija si¢ wszelkie niezalezne, obiektywne funkcje ludzi podej-
mujacych publiczne dziatania (chodzi tu o funkcje nie zwigzane z zyciem publicznym).
Koncepcja homo economicus nie jest nam niezbedna do wypehienia tej tuki'.

Przedstawiony tutaj problem jest w duzej mierze pomijany przez ekonomistéw, a nie
ma powodéw — wedlug Sena — dla ktérych pluralizm ten (pluralizm motywow zachowan
spolecznych) nie moglby by¢ uwzgledniony w analizach zjawisk uwzgledniajacych teorig
wyboru racjonalnego czy teori¢ wyboru spolecznego. Dodajmy, Ze teoria spotecznego wy-
boru jest jej szczegblnie przyjazna, nie narzuca bowiem koniecznos$ci ani przyjecia zatoze-
nia o $wiecie skladajacym si¢ z samych altruistow badz samych egoistow. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu wystgpuje rowniez wyrazne zroznicowanie
migdzy teoriami racjonalnego wyboru a teoria spolecznego wyboru. Mowiac jezykiem ko-
lokwialnym, ta pierwsza oparta jest na homo economicus, a druga w duzym stopniu na
zoon politikon (cztowieku spolecznym).

Jesli nawet poszerzymy ramy naszej analizy — co prowadzi nas poza zalozenia o /o-
mo economicus — ciagle pojawiaja si¢ klopoty z pojeciem racjonalnosci, ktore jest tutaj
stosowane. Problem polega w gtéwnej mierze na ,,niewystarczalnosci” faczacej to podejs-
cie z innymi podej$ciami do racjonalnosci o charakterze instrumentalnym (np. dazeniem
do zamierzonego celu) i sprowadza si¢ on do braku warunku pozwalajacego na krytyczna
analizg celow. Jak pisze A. Sen, nie jest wykluczone, ze Sokrates nieco przesadzit, méwiac,
ze ,,zycie, ktore nie poddaje si¢ systematycznemu ogladowi, nie jest warte tego, aby je kon-
tynuowac”, ale refleksja nad tym, jaki rodzaj Zycia warto rozsadnie dla siebie wybra¢, nie
moze pozosta¢ niezauwazana w problematyce racjonalnego wyboru'’. , Instrumentalny ra-
cjonalista” to ekspert w zakresie podejmowania decyzji, ktéry widzac czlowieka odci-
najacego sobie palec tgpym nozem, spieszy z rada, ze warto byloby wybraé ostrzejsze na-
rzedzie, lepiej nadajace sig do przy$wiecajacego mu celu (wedtug teorii racjonalnego wy-
boru, w wydaniu G. Beckera homo economicus nie jest wrazliwy na doznania i cierpienia
innych, o czym pisatem, charakteryzujac wymieniong teorig).

Beyond Self-interest,red. J.J. Mansbridge, Chicago: University of Chicago Press 1990.

JM. Buchanan, Social Choice, Democracy, and Free Markets, ,Journal of Political Economy”,
nr 62(2), s. 114 — 123.

K. Ajdukiewiczdz cyt,s. 71.

7 R. N ozick, The Examined Life, New York: Simon and Schuster 1989.
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Ograniczenie to jest zapewne wazniejsze W sensie normatywnym anizeli wtedy, gdy
postugujemy si¢ teza o racjonalnosci do przewidywania zachowan spolecznych — bo przeciez
krytycznego pogladu, o jakim tu méwimy, nie praktykuje si¢ powszechnie. Ta obserwacja nie
jest jednak do konca trafna, poniewaz dyskusja, wymiana opinii, nawet polityczne spory to
czynniki, ktére moga ksztattowa¢ warto$ci lub przyczynia¢ si¢ do ich zmiany. Na tym polega
— pisze cytowany autor — sita tezy Buchanana'® méwiacego, ze dyskusja stanowi najwa-
zniejszy skladnik demokracji, a warto$ci podzielane przez jednostki moga si¢ zmienia¢ i rze-
czywiscie ulegaja zmianie w toku procesu podejmowania decyzji. Problem ten moze mie¢ zna-
czenie praktyczne w analizach r6znych zjawisk wystgpujacych w zyciu spotecznym. Przytocze
refleksje A. Sena przedstawiong w cytowanym artykule dotyczaca zjawiska glodu wyste-
pujacego w niektorych krajach. Zastanawiajac si¢ nad powodami, dla ktérych fale glodu prze-
chodza przez jedne kraje, inne za$ sa przez nie omijane, usituje on wskazaé, ze powazniejsze
braki zywnoéci nie dotknely nigdy krajow, ktorych system polityczny opierat sig¢ na wielopar-
tyjnej demokracji, regulowanych wyborach i stosunkowo niezaleznej prasie. Teza ta dotyczy
W tej samej mierze stosunkowo biednych krajéw demokratycznych (takich jak Indie, Zimbab-
we), co krajow bardziej zamoznych. Dla poréwnania, w Chinach — mimo znaczacych
osiagnig¢ w takich dziedzinach, jak ochrona zdrowia czy edukacja i nawet przed okresem re-
form — w latach 1959 — 1962, zdarzaly sig¢ fale gtodu, ktére mozemy zapewne uzna¢ za najwigk-
sze w historii. Zmarto woéwczas 23 — 30 milionéw ludzi, a blgdna polityka wladz nie byta mody-
fikowana przez caly ten okres. Tymczasem w Indiach, mimo ich znanej nieefektywnosci, fale
glodu przestaty nawiedza¢ kraj wraz z odzyskaniem niepodleglosci w 1947 r. 1 stworzeniem
w nim wielopartyjnej demokracji. Ostatni wielki gtod, znany jako ,,wielki gtdd bengalski”, na-
wiedzit ten kraj w 1943 r. Dzieje sig tak dlatego, ze gldd, zabijajac miliony, nie wpltywa
W znaczacy sposob na dobrobyt klas rzadzacych i dyktatoréw — totez nie maja oni wielu po-
wodow, aby mu zapobiega¢ — dopdty, dopdki nie zagrozi to ich wladzy (racjonalno$¢ zacho-
wan wladzy). Ekonomiczna analiza fal glodu na $wiecie wskazuje, ze obejmuja one stosunko-
wo niewielkie segmenty populacji, nie przekraczajace 5%. Poniewaz udziat najbiedniejszych
grup w facznym dochodzie 1 tacznej konsumpcji nie przekracza z reguty 3% dochodu i kon-
sumpcji krajowej, to jest 1zecza jasna, ze nawet w najbiedniejszych krajach problem nie polega
na odtwarzaniu tego udziatu — jesli tylko wladze podejma starania w tym kierunku. Falom
glodu — jak wynika z tych informacji — mozna tatwo zapobiec, a publiczna krytyka i troska
o wzgledy elektoratu zmuszaja rzady do podejmowania odpowiednich dziatan'.

W tym kontekScie interesujace jest pytanie o powody, dla ktérych braki zywnosci staja
si¢ waznym elementem politycznej walki o elektorat i jednym z istotnych elementow kry-
tyki spolecznej, skoro dotykaja one zazwyczaj tylko stosunkowo niewielkiej czg$ci popu-
lacji (nie przekraczajacej zwykle 5%). Najogolniej rzecz biorac, odpowiedzi na to pytanie
nie mozna udzieli¢ w ramach mys$lenia organizowanego przez racjonalno$¢ oparta na
zalozeniu o uniwersalno$ci indywidualnego egoizmu. Wiele wskazuje na to, ze mamy
sktonno$¢ do rozumienia i reagowania na cierpienia innych. Dostrzeganie tego, ze jeste-
$my wrazliwi na sytuacj¢ innych, stwarza potrzebg rozwazenia proceséw powstawania ta-
kich wartoéci, ktére w toku publicznej dyskusji bolesnych wydarzen sktaniaja obywateli
do zapobiezenia im na przyszto$¢™.

¥ JM. Buchanan,dz cyt., s. 280.
1 Elementy teorii spolecznego wyboru..., s. 72.
2 Tamze.
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Réwniez analiza potrzeb podstawowych, owocnie stosowana w literaturze dotyczacej
proceséw rozwoju spolecznego, musi uwzgledniad, ze ,,potrzeba” jest okre§lana nie tylko
przez zmienne o charakterze biologicznym, lecz przez czynniki, na ktére nie mamy wplywu.
Na przyktad w tych czgsciach tzw. trzeciego §wiata, w ktorych toczyly si¢ zywe dyskusje do-
tyczace wplywu wielodzietnosci na dobrostan 1 obszary wolno$ci matek, do$¢ powszechne
stalo si¢ przekonanie, Ze mniejsza rodzina to ,,podstawowa potrzeba” kobiet (me¢zczyzn
zreszty takze). W procesie formowania si¢ tej wartosci oczywisty byt wplyw szczegdlnej
kombinacji takich czynnikéw, jak demokracja, wolno$¢ publicznych mediow i ksztalcenia
(zwlaszcza ksztalcenia kobiet). Konsekwencje plynace z tych stwierdzen okazuja sig szcze-
golnie donioste dla racjonalnego podejscia do problemu tzw. bomby populacyjnej.

Podobne zagadnienia pojawiaja si¢ wtedy, gdy zastanawiamy si¢ nad problematyka
ochrony $rodowiska. Zagrozenia, przed ktérymi stajemy, wymagaja podjgcia zorganizo-
wanych migdzynarodowych dziatan oraz zmian w polityce prowadzonej przez poszczegol-
ne kraje, takich zwlaszcza, ktore lepiej odzwierciedlalyby koszty spoleczne w strukturze
cenibodzcoéw. Pamigtac jednak trzeba, Ze znaczacy wplyw na kwestie ochrony srodowiska
maja warto$ci ksztaltujace si¢ w toku publicznej debaty, a takze to, ze wlasnie przez taka
debatg wplywaja one na postgpowanie jednostek czy zmiany w polityce ochrony $rodowi-
ska prowadzonej przez rzady” .

Powyzsze przyklady wskazuja, ze musimy zatem zrezygnowaé zaréwno z zalozenia,
ze preferencje sa dane jednostkom i nieograniczone, jak tez z zalozenia, Ze postgpowanie
ludzi mozna zrozumie¢ w ramach wasko rozumianej koncepcji homo economicus.

Przedstawione rozwazania dotyczace zachowan spotecznych w $wietle teorii racjonal-
nego wyboru pomijaja wiele waznych, interesujacych zagadnien, m.in. roli norm w budo-
wie zbiorowosci spotecznych®, paradoks A. Sena dotyczacy liberalnej koncepcji zycia
spolecznego, paradoks K. Arrowa dotyczacy indywidualnych preferencji w aspekcie do-
brobytu spolecznego® oraz nowa instytucjonalna analize traktujaca instytucje jako miej-
sce godzenia racjonalnosci jednostki, poprzez ograniczenie jej indywidualnego wyboru,
z racjonalno$cia spolecznag, stawiajaca wymagania owym jednostkom, czyniac w ten spo-
sob éwiat spotecznych interakcji bardziej zrozumiaty i przewidywalny™,

Na zakonczenie cheialbym wréci¢ jeszeze do aspektu komunikacyjnego niniejszych
rozwazan, a wigc mechanizméw porozumiewania sig, dzigki ktérym stosunki migdzyludz-
kie mogg istniec i si¢ rozwijac. Méwiac o komunikacji spotecznej, w aspekcie analizowa-
nego tematu, cheialbym zauwazy¢, ze racjonalnos$¢ jednostki jest w pewnym konflikcie
z racjonalnos$cia grupy czy zbiorowosci, a wigc potrzeba komunikowania sig jest nie-
odzowna, zawlaszcza w sferze rozwiazywania konfliktéw i dochodzenia do wspdlnych de-
cyzji. Nalezy jednak doda¢, ze komunikacja spoleczna to zlozony proces i przebiega na
ré6znych poziomach, uzaleznionych od spolecznego kontekstu. Najnizszy poziom tworzy
interpersonalne komunikowanie dwoch os6b, nastgpnie komunikowanie grupowe 1 mig-
dzygrupowe, wyzej komunikowanie instytucjonalne, a jeszcze wyzej komunikowanie pu-
bliczne, w tym takze polityczne i — ulokowane najwyzej — komunikowanie masowe™.

Tamze, s. 73.

J. Colem an, Foundations of Social Theory, cz. 111, rozdz. 13, Harvard Uniwersity Press 1994.
Elementy teorii spolecznego wyboru...,s. 26 —29, 50 — 53.

P. Chmielewski, Nowa analiza instytucjonalna. Logika i podstawowe zasady, ,,Studia Socjologicz-
ne” 1994, nr 3/4,s. 217 — 253.

B. Drabek-Ostrowsk a, Podstawy komunikowania spotecznego, Wroctaw 1999, s. 7.
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Przedstawione rozwazania odnosza si¢ w glownej mierze do komunikacji spolecznej na
poziomie interpersonalnym, grupowym i instytucjonalnym. Nie bedg ich tu omawiat, po-
niewaz przekraczaja ramy tego artykuhu.
Sprobujmy jeszeze spojrze¢ na aspekt komunikacyjny od strony nieco ogoélniejszej,

o ktérym wspominatem na poczatku artykutu, chodzi mi o rozwazania K. Ajdukiewicza,
ktéry uwaza, ze intersubiektywne komunikowanie i intersubiektywne kontrolowanie sta-
nowigce istotg poznaniu naukowemu wynikaja z faktu, Ze sam proces poznania ma charak-
ter spoteczny. Wolno nam wigce glosi¢ swoje przekonania i domagac sig ich powszechnego
uznania, gdy daja si¢ one (i to jest istota poznania naukowego z pozycji racjonalizmu)
w sposob doktadny wypowiedzie¢ w stowach i gdy kazdy moze si¢ (w zasadzie przynajm-
niej) przekonaé o ich shusznosci lub niestusznos$ci. Takie podejscie chroni spoteczenstwo
przed nonsensem i fatszem®®. Dodajmy jednak, ze taki sposéb podejécia do poznania ma
wielu krytykéw, ktorzy zarzucaja cytowanemu autorowi schematycznosc¢, ostrakcyjno$é
i brak intymnego kontaktu z przedmiotem poznania. Niemniej jednak K. Ajdukiewicz opo-
wiada si¢ za poznaniem opartym na intersubiektywnym komunikowaniu i intersubiektyw-
nym kontrolowaniu, wyrazajac to w stowach:

Lepiej jest pozywaé pewna, cho¢ skromng potraweg rozumu niz w obawie, by nie

przeoczy¢ glosu Prawdy, pozwoli¢ na pozywienie wszelkiej nieskontrolowane;j stra-

wy, ktora moze czesciej jest trucizna niz zdrowym i zbawiennym pokarmem®’.

4. Uwagi koncowe

Przedstawione w artykule rozwazania mozna sprowadzi¢ do czterech ogélnych wnio-
skow:

1. Zachowania spoleczne nie moga by¢ interpretowane tylko z pozycji teorii racjonalnego
wyboru, gtéwnie w wydaniu G. Beckera, a wigc opartej przede wszystkim na zaloze-
niu somo economicus. Osiagnigcia teorii racjonalnego wyboru w takim ujgciu sg po-
waznie pomniejszone przez wlasciwa dla niej tendencj¢ do pomijania proceséw
ksztaltowania si¢ warto$ci w toku spotecznych interakcji.

2. Zgodzi¢ si¢ wypada z tymi (m.in. Buchanan 1954), ktérzy klada nacisk na znaczenie
publicznej debaty w ksztaltowaniu indywidualnych preferencji (uznajac je za wazny
element demokracji). Tymczasem teoria racjonalnych wyboréw akcentuje przede
wszystkim, ze ludzie niezmiennie postgpuja jak wzorcowy homo economicus. Takie
bezkompromisowe ograniczenie — pisze A. Sen — moze w istotny sposob znie-
ksztalci¢ spotecznie podzielane warto$ci 1 problemy. Niezaleznie jednak od ograni-
czen o charakterze opisowym, prowadzi to rowniez do waznego problemu praktyczne-
go. Okazuje sig, ze wiele probleméw wspolczesnego $wiata, zasygnalizowanych w ni-
niejszym artykule, przypomnijmy zapobieganie falom glodu czy ochrony $rodowiska
naturalnego, wymagaja formulowania warto$ci w procesie publicznych debat, a wige
traktowania istoty ludzkiej jako zoon politykon.

3. Zachowania spoleczne sa z jednej strony wynikiem racjonalnoéci indywidualne;j,
a z drugiej racjonalnoéci grupowej.

% K. Ajdukiewicz dz cyt,s. 72.
2 Tamze, s. 74.
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4. Analiza zachowan spolecznych w aspekcie teorii racjonalnego wyboru doprowadzita
do interesujacych uogélnien, ktére pozwolity bardziej precyzyjnie analizowaé zacho-
wania spoleczne. Mam tu na mysli paradoksy K. Arrowa i A. Sena, wskazujace na po-
trzebg ograniczenia zasady optymalnosci Pareto w analizach zachowan spotecznych.



