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Bricolage w metodologii jakoSciowych badan edukacyjnych

1. Badania jako$ciowe i ich charakterystyka

Wydarzenia majace miejsce w latach 60. dwudziestego wicku, wzrastajace
znaczenie ruchow milodziezowych (Lkontrkultura™). wreszcie bunt mlodziezy
w maju 1968 wywolaly wzrost zainteresowania szkolg 1 procesami. ktére zacho-
dzily na jej terenie. To z kolei spowodowalo, 1z naukowcy badajacy zjawiska
edukacyjne uznali za niezbedne otwarcie ,.czame) skrzynki”, za jaka dotychczas
uznawana bvla szkota. To ,,odkrywanie” wewngtrznych mechanizméw funkcjo-
nowania szkoly 1 instytucji edukacyjnych, zapoczatkowane w latach 70. przez
,.howg socjologi¢ wychowania”, przyczynilo si¢ z kolei do zmiany paradygmatu
badawczego obowigzujacego dotychczas w badaniach edukacyjnych. Dominuja-
ce do tej pory badania ilosciowe poddane zostaly ostrej krytvee, za$ znaczenie
i coraz wyzsza pozycje zyskiwaly badania jakosciowe. W ciggu kilku lat ten tyvp
badan zajal centralne miejsce wsrod orientacji-badawczych wykorzystywanych
przez nauki o wychowaniu. Ten wzrost pgpularnosci. a jednoczesnie rozwoj
zroéznicowanych perspektyw badawczych oraz powiazanych z nimi metod. pojec
1 kategorti spowodowal, iz terminem badania jakosciowe zaczeto obejmowad
rozne, czasami dos¢ odmienne sposoby postgpowania badawczego. Badaniami
jakosciowymi zaczgto nazywac takic orientacje badawcze, jak studium przypad-
ku (case study), badania uczestniczace (participatory inquiry), wywiady, obser-
wacj¢ uczestniczaca, wizualne metody badan czy analize interpretacyjng (inter-
pretive analysis).

Uwidoczniajaca si¢ réznorodnosé orientacji badawczych, metod i punktow
widzenia w badaniach jakosciowych, zdaniem N. Denzina i Y.S. Lincoln', po-
zwala wyrdzni¢ osiem okresdw historycznego rozwoju jakoéciowvch metod
badan (szczegolnie w Stanach Z;ednoczonych AP). Zatem poczynajac od po-
czatkow XX wicku, mamy do czynienia z nastepujacymi fazami rozwojowymi’

'"N.Denzin Y. Lincolun Handbook of Qualitative Research, 3th Edition, London 2005,
s. 3.
* Tamze.
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— okres rradycyjny, obejmujacy lata 1900-1950,

— okres modernistyczny lub zlote lata, zawierajacy si¢ pomiedzy rokiem
1950, a 1970,

— okres rozmycia gatunkowego (blurred genre), odnoszacy si¢ do lat
1970-1986,

— Okres kryzysu reprezentacji, obejmujacy lata 1986—1990.

— okres postmodernizmu, dotyczacy lat 1990-1995,

— okres postawangardowych poszukiwan (postexperimental inquiry), za-

warty migdzy 1995 a 2000 rokiem,

— okres metodologicznie zakwestionowanej obecnosci (methodologically

contested present), odnoszacy si¢ do lat 2000-2004, oraz

— okres podzielonej przyszlosci (fractured future), rozpoczety w roku

2005.

Kazdy z wymienionych etapow nidsl swoiste rozumienie badan jakoscio-
wych. Jednakze za konstvtutywne rozumienie badah jakosciowych N. Denzin
i Y. Lincoln® przyjmuja okreslenie uznajace je za syfuacyjnie zorientowanq ak-
ywnos¢. ktora lokuje obserwatora w Swiecie. Wspomniana aktywnos$¢ obejmuje
szereg praktyk interpretacyjnych i materialnych, ktére czynia $wiat widzialnym.
Charakteryzujac wspomniane praktyki, Denzin i Lincoln pisza®: ,,Te praktyki
przeksztalcaja $wiat. One zamieniaja $wiat w szereg przedstawien (series of
representations) zawierajacych notatki terenowe, wywiady. prowadzenie roz-
mow, fotografie, nagrania i osobiste notatki. Na tym poziomie badania jako-
sciowe pociagaja za sobg interpretacyjne 1 naturalistyczne podejscie do $wiata.
Ato oznacza. ze badacze jakosciowi badajg rzeczy w ich naturalnym srodowi-
sku. probujac nada¢ sens lub interpretowac zjawiska w kategoriach znaczen,
jakie nadajq 1m ludzie”.

Zatem badania jakosciowe to gromadzenie i studiowanie réznych materia-
low empirycznych — osobistych doswiadczen, introspekcji. wywiadow, historii
zycia, przedmiotow, tekstow 1 wytwordw kulturowych, studiow przypadku -
ktore opisuja rutyny codziennosci, momenty trudne w zyciu jednostek, a takze
sensy, jakie jednostki te nadajg swej egzystencii.

Jednakze badania jako$ciowe to nie tylko zbior metod, ktore po prostu moga
by¢ zastosowane. Badania jakosciowe oferuja wiele epistemologicznych, teore-
tycznych 1 metodologicznych mozliwosci. Sg one hohstyczne, co oznacza nie
tvlko ujecie przedmiotu badan z wielu perspektyw, lecz takze, iz sq one zwrotne
t kierowane przez proces. Ich produktem jest usytuowana 1 uwiklana w teori¢
wiedza bedacq rezultatem zaleznosci migdzy teorig 1 metoda, badaczem 1 bada-
nym’. Skupienie uwagi na relacjach pomiedzy badaczem i badanym powoduje,
ze czgsto badaniom jakos$ciowym odmawia si¢ obiektywnosci. Jednakze wiclu

* Tamze,
* Tamze.
SN.Hesse-Biber.PLeav y, The Practice of Qualitative Research, London 2005, s. 5.
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badaczy wskazuje na brak slusznoci takiego stanowiska. zas S. Kvale® prawo-
mocnos¢ podejscia jakosciowego uzasadnia piszac, iz obiektywnos¢ badan jako-
sciowych zasadza si¢ na:

— wolnosci od uprzedzen,

— mtersubicktywnosci wiedzy.

— wilasciwym postgpowaniu wobec przedmiotu badan.

Na stosunek do przedmiotu badan zwraca réwniez uwage T. Bauman. Mo-
wigc o wlasciwosciach charakteryzujacych badania jakosciowe. pisze ona, iz ce-
chuje je 7

- podmiotowe traktowanie przedmiotu badan,

— stosowanie w toku badan jezyka bedacego wypadkowq jezykow uzy-

wanych przez obie strony interakcji,

— uwzglednianie kontekstu,

— polaczenie wyobrazni 1 intuicji.

Reasumujac, mozemy powiedzieé, ze badania jakosciowe zobowiazuja ba-
daczy do prezentacji badanego w jego wlasnym swiccie opisanym w jego wla-
snych kategoriach. Jednoczesnie badacz pozostaje badaczem, a nie komunikuja-
cym medium. Dlatego potrzebna jest wyobraznia i intuicja.

I w tym momencie w badaniach jakosciowych pojawiaja si¢ terminy brico-
leur i bricolage.

2. Badacz jako$ciowy jako bricoleur

Francuskie poje¢cie bricoleur oznacza rzemieslnika. ,.zlota raczke”, ktory pra-
gnac wykonac postawione zadanie si¢ga po wszystko. co ma pod r¢kg i czym dys-
ponuje. Na terenie humanistyki kategoria ta pojawila si¢ dzigki C. Lévi-Strau-
ssowi, ktorego poszukiwania dotyczace wiedzy ,,pierwotncj” doprowadzily do
pojecia bricolage oznaczajacego forme niezaplanowane] aktywnosci podejmo-
wanej na wzOr pracy bricoleur; czyli tego, kto uzywajac wlasnych rak, posluguje
si¢ srodkami zastgpczymi w porownaniu ze srodkami, ktorymi dysponuja profe-
sjonalisci. Charakteryzujac bricoleur’a, pisal. ,Bricoleur potrafi wykonaé naj-
rozniejsze zadania, jednakze, w odroznieniu od inzyniera nie jest uzalezniony od
surowcow 1 narzgdzi obmyslanych i zdobywanych na miar¢ danego projektu.
Swiat narzegdzi bricoleur'a jest zamknigty, a regula gry jest zawsze poslugiwanie
si¢ srodkami bedacymi pod r¢ka [...]. Zatem zasobu srodkow. jakimi poshuguje
si¢ bricoleur, nic moze okreslaé projekt (co zakladaloby zreszta, jak w przypad-

©S. K vale. Interview. Wprowadzenie do jakosciowego wywiadu badawczego, Bialystok 2004,
5. 73-74.

"T. B aum an O mozliwosci zastosowania metod jakosciowych w badaniach pedagogicznyeh.
[w:] T. P il c h Zasady badar pedagogicznych. Warszawa 1995, s. 59.
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ku inzyniera, istnienie tyluz zespoldw narzedzi, co rodzajow projektow, przy-
najmniej w teorii), okresla je jedynie instrumentalno$é™,

W przeciwienstwie do bricoleur’a, ,cywilizowany™ inzynier przystgpuje do
wykonania zadania. majac w pamigci wezesniej okreslong, abstrakeyjng kon-
strukcje, dla ktérej urzeczywistnienia sigga po okresionego rodzaju materialy
i narzg¢dzia sluzace temu celowi.

W latach dziewigédziesiatych XX wieku termin bricoleur zostal zastosowa-
ny przez N. Denzina’® w metodologii badan jakosciowych. Kategoria ta postuzyta
do opisu badaczy oraz wymagan, przed ktorymi stajg. Zdaniem Denzina, bada-
cza jakosciowego mozna opisa¢ w wieloraki sposob. Mozna go zatem przedsta-
wiac jako: naukowca. dziennikarza, badacza terenowego, kryvtyka spolecznego,
badz jako artyste. muzyka jazzowego. esciste etc. Wszystkic te wyobrazenia sa
poklosiem przekonania, iz badacz jakosciowy w swym postepowaniu badaw-
czym sigga po wicle metodologicznych procedur i odwoluje si¢ do wielu roz-
nvch orientacji badawczych. Z tego wzgledu jest on przyrownywany do hrico-
leur, czyli ,majstra od wszystkiego” (Juck of all trades), badz ,rodzaju profesjo-
nalnego majsterkowicza” (a kind of professional do-it-yourself). Dlatego Denzin
i Lincoin'’ pisza. iz mozna znalez¢ wiele odmian bricoleur — interpretacyjnego,
narracyjnego. teoretyzujacego, politycznego, metodologicznego. Na przvkiad,
bricoleur interpretacyjny to ten, ktory tworzy bricolage — to jest uklad zlozony
z kawalkow przedstawien, ktére zgadzaja si¢ ze szczegdlami skomplikowanych
sytuacii.

Denzin i Lincoln"'. charakteryzujac badacza-bricoleur’a. pisza. iz jest on:

— elastyczny i wrazliwy: co oznacza, ze do wykonania zadania jest on

w stanie wykorzysta¢ wszystkie znane strategic badawcze. metody lub
dane cmpiryczne;

— zainleresowany technicznymi ciekawostkami i posiadajqcy wielorakie
kompetencje: co oznacza, ze posiada mozliwosci zastosowania wielu
réznorodnych metod badan: intelektualnie dojrzaly: duzo czyta i znane
mu sg roznorodne paradygmaty interpretacyjne;

— refleksyjny;

— dobrze piszqcy.

Bricoleur jest Swiadom. iz badania sq interaktywnym procesem ksztaltowa-
nym przez jego osobistg historig, biografi¢. ple. klas¢ spoleczng, narodowosé
oraz ludzi wsrod, ktérvch przebywal 1 przebvwa. Wie on takze, ze badania na-
ukowe majg politvczne implikacje, nauka za$ nie jest wolna od wartosci. Bri-
coleur wie takze, ze wszyscy badacze, snujgc opowiesci o badanym $wiccie
i siggajac po narracjg, czy opowiesé sa ograniczeni regulami takiej opowiesct,
ktore czgsto sa definiowane jako paradygmaty.

fC.Lévi-Strauss, Mys$l nieaswojona, Warszawa 1969, s. 32,
N-DenzinYLincol n, dz. cyt.
10 Tamze, s. 4.
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Odmicnny punkt widzenia prezentuje J. Kincheloe'?. Kierujac si¢ zaloze-
niem o niczwyklej zlozonosci $wiata, kreuje on wizje badacza jako ,pracownika
pogranicza” (boundary-worker). Jego bricoleur posiada daleko wigksze umre-
jetnosci niz ..zlota raczka”. Ten bricoleur poszukuje nie wyobrazonych jeszcze
narzedzi dopasowujac je do jeszcze nie istniejagcych zwiazkow. Jak pisze Y. Lin-
coln: .[...] ta «zlota raczka» poszukuje wezlow, sieci, zwigzkow, wzajemnych
powiazan, delikatnych wigzi pomigdzy dyscyplinami, pomigdzy zbiorami wie-
dzy, pomiedzy poznaniem a rozumieniem samego siebie” B

Prace tak pojmowanego badacza marginalizujq i ograniczajg réznice pomig-
dzy wiedzg formalng a proponowana ,,wiedza pogranicza”.

" Jednoczesnie Y. Lincoln™ podnosi, 1z tak pojmowany badacz jest z jedne)
strony postacia wyprzedzajaca czasy obecne, albowiem wymagany, bardzo wy-
soki poziom samoswiadomosci badawczej nie jest mozliwy do osiagnigcia.
Z drugiej natomiast wskazuje, ze jest to posta¢ badacza — samotnika, co w dzi-
siejszej rzeczywistosci badawczej bazujacej na pracy zespolowej jest nieuzasad-
nionym cofaniem sig.

Bricolage w metodologii badan jakoSciowych

C. Lévi-Strauss, dzigki wprowadzeniu pojec bricoleur i bricolage mogl po-
kaza¢. 1z _prvmitywni” ludzie, ktorych we wezesniejszych badaniach antropolo-
gicznych przedstawiano jako dzialajacych w nielogiczny 1 irracjonalny sposob
(w poréwnaniu z logicznymi i racjonalnymi spoleczenstwami zachodnimi) funk-
cjonuja stosownie do wlasnej, uzasadnionej logiki. Logike t¢ odzwierciedla po-
jecie bricolage ukazujace w intencji Lévi-Straussa ,,prymitywnych’” tudzi budu-
Jacych wlasne mity (struktury) i w tym celu siggajacych do naturalistycznych
srodkow znajdujacych sie w ich otoczeniu. i

Hebdige. odwolujac si¢ do wywodow Hawkesa', objasniajacego antropolo-
giczna definicj¢ bricolage, pisze: ,[Bricolage] odnosi si¢ do srodkéw, poprzez
ktore niepismienny, nicfachowy umysl tak zwanego czlowieka «prymitywnego»
reaguje na swiat wokol niego. Proces ten pociaga za soba «nauke konkretna»
(Jako przeciwienstwo «cywilizowanej» nauki «abstrakcyjnej»), ktora daleka od
braku logiki, rzeczywiscie starannie i dokladnie porzadkuje, klasyfikuje oraz or-
ganizuje w struktury obfitos¢ drobnych szczegolow swiata fizycznego siggajac
po «logiker, ktora nie jest nasza wlasna. Te struktury «zrobione na poczekaniuy»
lub zmyslone (takie jest przyblizone tlumaczenic procesu bricoleur) sa odpo-

12

I Kincheloe Describing the Bricolage: a New Rigor in Qualitative Research,
“Qualitative Inquire”, vol. 7, 2001, no 6.

“yYS Lincoln, An Emerging New Bricoleur: Promises and Possibilities — A Reaction to Joe
Kinchloe's “Describing the Bricoleur”, “Qualitative Inquire”, vol. 7, 2001, no 6, s. 693-694.

" Tamze.

T H a wk e s. Structuralism and Semiotics. Berkeley 1977.
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wiedziami ad hoc na wplywy Srodowiska, stuzg takze okresleniu homologii
i analogii pomigdzy porzadkiem natury a spoleczenstwem, a ponadto zadawala-
jaco «wyjasniaja» $wiat i powoduja, iZ zZycie w nim staje si¢ mozliwe™'.

S. Hubik"”, rekonstruujac poglady C. Lévi-Straussa. ukazuje roznice cechu-
jace wnioskowanie charakterystycznego dla nauki 1 bricoluge (tabela 1),

W opinii Y.S. Lincoln charakterystycznym dla antropologéw rozumieniem
pojecia bricolage” jest traktowanie go jako: ,,|...] zbioru elementow mitycz-
nych, motywow, aluzji, charakterystyk, alegorycznych drobiazgdéw, technik nar-
racyjnvch 1 innych materialow, ktore wykorzvstywane sa do tworzenia nowych

opowiesci odzwierciedlajacych lokalny kontekst™"¥.

Tabela 1. Zréznicowanie wlasciwosct nauki i bricolage

Nauka Bricolage
prosta linia rozhieznosé
specjalizacgja brak specjalizacii
nieograniczony zbior narzedzi ograniczony zbior narzedzi
co$ ma niepowtarzalng funkcje co§ moze by¢ czymkolwiek
pojgcie jako narzgdzie znak jako narzedzie
tworzenie poprzez realizacje projekiu tworzenie poprzez rekonstrukeje
wylworzone 1mnnowacie ujawniane innowacje
odkrywane nowosci wymyslone nowoscl
system gra
gra rytual

Zastosowanie bricoleur w metodologit badan spolecznych widoczne jest
w pierwszym wydaniu Handbook of Qualitative Research (1994) N. Denzina
i'Y. Lincoln. Kolejne wydania tej pracy (drugie w 2000 roku i trzecie w 2005)
przynosza coraz bardziej klarowne uje¢cie. Znaczaca role w rozwinigciu rozu-
mienia poj¢é hricolage 1 bricoleur w metodologii nauk spolecznych odegrala dy-
skusja. ktora odbyla si¢ na lamach Qualitative Inquire (grudzien 2001) z udzia-
lem J 1. Kincheloe, Y.S. Lincoln, W. F. Pinar i P. McLarena.

Norman Denzin i Yvonna Lincoln' rozumieja termin bricolage w duchu
C. Lévi-Straussa. Jest on dla nich metafora umozliwiajaca konstruowanie wie-
dzy o przedmiocie badan jakosciowych i1 oznacza zbior $cisle zwigzanych proce-
dur dobrze zestawionych z fragmentow roznych orientacji badawczych dostar-
czajacych rozwigzan problemoéw w konkretnych sytuacjach: . takic rozwigzanie
(bricoluge) bedace rezultatem metody bricoleur’a jest ksztaltujaca si¢ (emer-
gent) konstrukcja, ktora zmienia si¢ i przyjmuje nowe ksztalty ™.

Konstruowanie bricolage wiaze si¢ z wykorzystaniem wszelkich $rodkow
i narzedzi, jakie badacz ma pod re¢ka (ar hand). Ich wybor zalezy od ..pytan,

“D.Hebdi e e. Subculture: the meaning of style, London 1979, s. 51.

7'S.Hubik Mass Bricolage as a Source of Alternative Education. “Czech Sociological Re-
view'". vol. 5, 1997 no 1, s. 63.

"YS.Lincoln AnEmerging New Bricoleur..., s. 693.

"N.Denzin Y. Lincoln, Handbook of...

* Tamze, s. 2.



Bricolage w metodologii jakosciowvch badan edukacyijnych 50

ktére sa stawiane, za$ pytania zaleza od kontekstu™'. Jezeli jednak badacz po-
trzebuje nowych narzedzia 1 procedur wdwezas, po prostu, je tworzy. W tym
kontekscie Kincheloe pisze: . jesli hermeneutvka przywodzi na mysl dwuznacz-
no$¢ 1 kretactwo znaczen w tekscie, w takim wypadku bricolage réwniez moze
sugerowaé fikcyjne 1 wyobrazone elementy przedstawien (interpretacji) we
wszystkich formalnych badaniach. Rzeczywiscie, jak pokazujq kulturowe bada-
nia nad nauka, wszystkie naukowe dociekania sa do pewnego stopnia prowizo-
ryCZﬂiC sklecone (jerryrigged): po prostu nauka. jak wszyscy juz wiemy nie jest
bynajmniej tak nieposzlakowana i proceduralna. jak naukowcy cheieliby zeby-
$my wicrzyli”zz.

" Dla Turkle'a™ bricolage to strategia postgpowania, ktora w przeciwienstwie
do tradvcyjnego stanowiska badawczego nie narzuca si¢ $wiatu, a jednoczesnie
pozwala prowadzi¢ badania w sposéb elastyczny, wynegocjowany 1 niehierar-
chiczny.

4. Bricolage w jako$ciowych badaniach edukacyjnych

W jakosciowych badaniach edukacyjnych bricolage to takze strategia poste-
powania badawczego. Jednakze znaczenie tego pojecia nie sprowadza si¢ tylko
do procedur i metod gromadzenia danych badawczych. Waga bricolage uwi-
docznia si¢ w szczegolny sposob przy opracowywaniu rezultatow prowadzonych
analiz. czyli przvgotowywaniu raportu z badan przyjmujacego réznorodna forme
literacky (ksiazka, artykul, prezentacja etc.). Przykladem omawianego zjawiska
mogg by¢ svtuacje, na ktdre natknalem si¢ przy prowadzeniu badan dotyczacych
wiedzy nauczycieli, a szczegolnie zagadnienia pedagogicznych tresci wiedzy
przedmiotowej (pedagogical content knowledge). Pojecie pedagogicznych tresci
wiedzy pojawilo si¢ w zaproponowanym przez Shulmana modelu wiedzy na-
uczycielskiej™. Jednoczesnie wérod zaproponowanych kategorii wiedzy nauczy-
cielskiej najwazniejsza rol¢ — zdaniem Shulmana — odgrywaja wlasnie pedago-
giczne tresci wiedzy przedmiotowej. One to bowiem odzwierciedlajq zasadnicze
1 specyficzne dla nauczania aspekty wiedzy. Zgodnie z autorska charakterystyka
wiedza tego rodzaju jest wvlaczna domeng nauczycieli, a konstytuuje ja szcze-
g0lna mieszanina wiedzy przedmiotowej wzbogaconej i poszerzonej przez inne
typy wiedzy. Mozna zatem powiedzieé, Ze jest ona forma wiedzy przedmiotowej
(content knowledge), ktora: ,,[...] zawiera te aspekty tresci, ktore sa najbardziej
zwigzane z ich zdolnoScia nauczania. W ramy kategorii pedagogiczne tresci

C.Nelso nPA Treichlern L.Grossberg Cultural Studies, {w:] L. Gross -
herg, CNelson PA Treichler/(eds.), Cultural Studies, New York 1992, s. 2.

2? L. Kincheloe, Describing the Bricolage. .., s. 680.

f" S.Tur ke, Life onthe Screen: Identity in the Age of the Internet, New York 1995.
*L.S.Shu!man Knowledge and Teaching. Foundations of a New Reform. “Harvard Fduca-
tional Review™ 1987. vol. 57, pp. | - 27.
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wiedzy przedmiotowej wlaczam, aby jak najbardziej uporzadkowaé nauczanie
tematow z jakiegos przedmiotu, najbardziej uzyteczne formy przedstawiania tych
idei, najmocniejsze analogie. ilustracje, przyklady, wyjasnienia 1 demonstracje —
sfowem, te sposoby przedstawiania 1 wyrazania tego przedmiotu nauczania. ktore
czynia go zrozumialym dla innych [...]. Zawiera ona takze zalozenia dotyczace
tego, co czyni latwym lub trudnym uczenie si¢ okreslonych tematow; rowniez
poj¢cia 1 wyobrazenia, ktore uczniowie w réznym wieku 1 o réznym pochodzentiu
wnoszg ze sobg w proces nauczania””.

Jednakze pedagogicznych tresci wiedzy przedmiotowe] nie nalezy utozsa-
miac jedynie z zestawem wielorakich sposobdw przedstawiania tresci nauczania.
Nalezy je raczej traktowac jako sposob myslenia, ktory ulatwia generowanie
transformacji. W kontekscie tak pojmowanych pedagogicznych tresci wiedzy
przedmiotowej Feiman-Nemser i Buchmann pisza: ,,|...] nauczanie oznacza po-
moc ludziom w uczeniu si¢ rzeczy wartosciowych. To jest moralna aktywnosc.
ktora wymaga myslenia o celach, srodkach i ich konsekwencjach. Odkad na-
uczanie zainteresowane jest uczeniem sig. to wvmaga ono takze namystu doty-
czacego tego. jak budowa¢ pomosty pomigdzy wlasnym rozumieniem. cechuja-
cym tego. kto jest nauczycielem, a tymi ktorzy sa jego uczniami. [stnieje roznica
pomigdzy wykonywaniem czynnosci zwigzanych z nauczaniem (na przyklad -
kontrolowanie pracy ucznia czy rozmowa przy tablicy) i laczeniem tych czynno-
sci z tym, czego uczniowie uczq si¢ w czasie wolnym. [...] Myslenie w katego-
riach cele — $rodki oraz kierowanie uwagi na uczniowskie uczenie sie sa central-
nymi punktami pedagogicznego myslenia. Gdy nauczyciele nie moga bezpo-
Srednio zauwazy¢ uczenia si¢ mogg uczy¢ si¢ rozpoznawania oznak rozumienia
i chaosu, udawanego zainteresowania i rzeczywistego zaangazowania. W ten
sposdb myslenie pedagogiczne jest strategiczne, tworcze 1 osadzone na samo-
wiedzy, wiedzy o dzieciach i tresciach nauczania®.

Z kolei S. Gundmundsdottir pisze, iz: , pedagogiczne tresci wiedzy przed-
miotowe]j posiadaja dwa gléwne komponenty, tresci i pedagogii [...[. Tresci
w pedagogicznych tresciach wiedzy przedmiotowej muszg by¢ tak zorganizowa-
ne, aby uwzglednialy uczniow, klasy szkolne i program nauczania. Ta organiza-
cja obraca si¢ wokol osobistych wartosci nauczycieli oraz tych. ktore sg zawarte
w ich specjalnosei. Tak wigc, tresct w pedagogicznych tresciach wiedzy przed-
miotowe] nie znajduja si¢ w izolacji. Co wigcej, unikalng wlasciwoscia pedago-
gicznvch tresciach wiedzy przedmiotowej jest «to szczegolne polaczenie» (that
special amalgam) pedagogii 1 tresci, zwlaszcza wéréd doswiadczonych nauczy-
cieli [...]. Wprowadzenie do nauczania obejmuje przyswojenie pewnych metod
nauczania 1 odrzucenie innych. To oznacza, ze nauczycicle beda rozwijaé reper-

i:. Tamze, s. 9.

S Feiman-Nemser M Buchman n, The First Year of Teacher Preparation: Tran-
sition to Pedagogical Thinking?, Research Series, no 156, Bast Lansing. MI: The Institute of Re-
search on Teaching, Michigan State University 1985, s. 1-2.
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tuar metod nauczania. co do ktorvch sg przekonani, iz wspolgraja z pogladami,
ktore sa na tvle wazne, aby uczniowie si¢ ich uczyli™?’.

To ..szczegdlne polaczenie pedagogii 1 tresct” zwigzane bylo — dla nauczy-
cieli uczestniczacych w badaniach prowadzonych przez Gudmundsdottir— z two-
rzeniem pedagogicznego model przedmiotu nauczania, gdzie ,.epistemologia,
etyka i pedagogia spotykaly si¢ w tresciach” **,

Kategoria .,pedagogiczne tresci wiedzy przedmiotowe]” ma — zdaniem wielu
badaczy — przede wszystkim charakter analityczny albowiem w badaniach empi-
rveznych ze wzgledu na swa zlozono$¢ jest trudno stosowalna, co podnosi Brom-
me: .konceptualne rozroznienie pomigdzy pojeciami dyscyplin naukowych, przed-
miotem nauczania szkolnego i1 przedmiotem dydaktyki jest konieczne, azeby by¢
w stanie analizowaé interakcje pomigdzy tymi obszarami wiedzy. Ponadto. ko-
niecznym jest empirvezne 1 analityczne rozréznienie pomigdzy pojeciami, ktore
sa wykorzystywane do nauczania przysztych nauczyciceli «pedagogicznych tresci
wiedzy przedmiotowej», a takze ich reprezentacji w nauczvcielskich umys-
lach™®.

[ cho¢ w wielu badaniach prowadzonych zar6wno w ramach orientacji pro-
ces — produkt, jak 1 badaniach efektywnosci nauczycieli podejmowano préoby
przeksztalcenia jej na diagnostyczne miary, to jednak — jak wskazuja Bromme™
czy Brophy i Good” - transformacja , pedagogicznych tresci wiedzy przedmio-
towe” okazala si¢ trudna.

Klopoty z operacjonalizacja pojgcia .pedagogiczne tresci wiedzy przed-
miotowej” spowodowaly, iz w swoim postgpowaniu badawczym poshuzylem si¢
podejsciem zorientowanym na nauczyciela (feacher — centred approach). Jako
wskaznika badanego zjawiska uzylem kategorii .,sposoby ulatwiania uczniom
uczenia si¢” oraz zastosowalem metody — wywiadu. obserwac]i (rejestrowane]
na wideo). a takze analizy dokumentéw (planowanie lekeji). Uzyskane dane
badawcze postawily mnie przed problemem ich organizacji oraz wyboru takiej
metody analizy. ktoéra pozwoli zrekonstruowac , $wiat badanyvch”, nie gubiac nic
z Jego specvfiki. I tu pojawila si¢ po raz picrwszy uzytecznos¢ bricolage. Budo-
wanie struktury wiedzy nauczyciceli stalo si¢ zadaniem na miar¢ ukladania lami-
glowki, gdzie dysponowatem danymi uzyskanymi od badanvch i gdzie nie mo-
glem wprowadzac zadnych elementow. ktérvch autorem bytbym ja.

Podobna sytuacja miala miejsce przy pisaniu raportu z badan, w odnicsieniu
do ktorego poszukiwalem takiej jego formy i struktury, ktora odda sposob pa-

7S Gundmundsdottir Valuesin Pedagogical Content Knowledge, “Journal of Teacher
Education”, vol. 41, 1991 no 3, 5. 47.
= Tamze, s. 48.
*R.Bromm e Wha Exactly is “Pedagogical Content Knowledge™? Critical Remaurks Re-
garding a Fruilful Research Program, {w:] S. Hopmann, K. Riquarts [eds], Didakrik
5{;’1,"1/0' curriculum, TPN Schriftenreihe, vol. 147, Kiel 1995, s. 207.

amze.
1 Bro phy & T. Good, Teacher Behavior and Student Achievement, |w:] M. Wi ( -
trock led.| Handbook of Research on Teaching, New York 1986.
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trzenia 1 punkt widzenia badanych, a nie to jak ja postrzegatem ich swiat. Od-
wolanie si¢ w tcj svtuacji do Bricolage bylo czyms naturalnym. Ja zas wystapi-
lem w roli hricoleur’a.

Zagrozenicm, ktore ujawnilo si¢ w toku obu opisanvch procesow, byla chec
siggnigcia po metod¢ hermeneutyezng 1 puszezenie wodzy fantazji interpretacyj-
nej, ktorej — w moim przekonaniu — w konstruowaniu bricolage winno by¢ jak
najmniej.



