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Teoria sekularyzacji i jej wrogowie.
Proba apologii niepopularnej teorii

Wstep

Opublikowana w 2006 roku ksigzka ksi¢dza profesora Janusza Marianskiego
Sekularyzacja i desekularyzacia w nowoczesnym swiecie zajmuje w dorobku Ju-
bilata miejsce wyjatkowe. Mozna postawic teze, ze w pracy socjologa, ktdrego
przedmiot badan stanowi religia, kwestia sekularyzacji predzej czy podzniej po-
jawi¢ si¢ musi. James Beckford zwrocil uwagg na wyjatkowe znaczenie, ktdre
sami socjologowie przypisuja zjawisku sekularyzacji. Jak pisze, mozna ,,odniesé¢
wrazenie, ze w centrum zainteresowania badan spolecznych nad religig znajduje
si¢ upadek, erozja czy zmierzch religii™'. Co wigcej, jak dodaje Beckford, ow
rodzaj dekadenckiego spojrzenia na religi¢ (religia bez perspektyw) wydaje sig
by¢ jednym z najwazniejszych powoddéw eksponowania znaczenia sekularyzacji
w socjologii religii, co jest tym istotniejsze, ze psychologowie czy antropologo-
wie takiego zainteresowania sekularyzacja nie wykazuja’®. Jesli zgodzi¢ si¢ z teza
o centralnym miejscu kwestii sekularyzacji w socjologii religii, to zarazem sa-
mej sekularyzacji bynajmniej nie nalezy utozsamia¢ z erozjg religii. Studium
ksigdza profesora Marianskiego zdaje sprawg z wielosci ujg¢ samego fenomenu
sekularyzacji, a zarazem jest bardzo waznym uj¢ciem problematyki desekulary-
zacji, dostgpnym w jezyku polskim. Studium to wprowadza czytelnika w dysku-
sje prowadzone na $wiatowym ,socjologicznym arcopagu”, ktdry, inaczej niz
jeszceze kilka dekad temu, nie méwi jednym glosem (teoria sekularyzagcji), lecz
podzielony jest migdzy protagonistéw alternatywnych wobec teorii (paradygma-
tu) sekularyzacji ujg¢ teoretycznych (paradygmat indywidualizacji 1 deprywaty-

L' T Beckford, Teoria spoleczna a religia, tham. M. Kunz, T. Kunz, Krakéw 20006, s. 61.

I Tamze.
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zacji czy teorie rynku religijnego)’. Profesor Marianski, zwracajac uwage na sla-
bosci teorii (paradygmatu) sekularyzacji, nie postuluje jej odrzucenia, co na fali
krytyki teorii sekularyzacji zaczg¢lo wr¢ez naleze¢ do dobrego tonu, lecz zwraca
uwage na koniecznos¢ poszerzonego spojrzenia na kwestie religii i religijnosci
w perspektywie nowych socjologicznych ujec.

Zamierzeniem lezacym u podloza ninigjszego tekstu jest proba pokazania
zrodel krytyki teorii (paradygmatu) sekularyzacii, krytyki w wielu przypadkach
uzasadnionej. Wskazanie zrodel krytyki nie jest jednak tozsame z refutacja sa-
mej teorii (paradygmatu) sekularyzacji. Staram si¢ pokazaé, ze , Iwia czg$¢” kry-
tyki ma swoje zroédlo w pojgciowe] niefrasobliwosci protagonistow teorii (para-
dygmatu) sekularyzacji, ale 1 jej oponentow. Przewarto$ciowanie narracji o pro-
cesie sekularyzacji, ktore w ostatnich kilkudziesigciu latach nabrato rozpgdu, ma
swoje zrodlo nie tyle w pojawieniu si¢ nowych faktow, ile w ich interpretacji
(wiadomo skadinad, ze nie ma ,czystych” faktow), a tym samym w redefinicji
poje¢ kluczowych w naukach badajacych zycie religijne. Stad ponizsze rozwa-
zania maja w znacznej mierze charakter metateoretyczny (a w zasadzie metame-
tateoretyczny), poniewaz takie ujecie, ktore obicktem zainteresowania czyni sa-
ma teorig, ma niewatpliwie walor porzadkujacy.

Whbrew tytulowi glosnego tekstu Rodneya Starka Secularization RIP* spro-
buj¢ pokazac, ze cmentarzysko idei nie jest migjscem, w ktérym powinna zna-
lez¢ si¢ koncepcja sekularyzacji, dopelniwszy wlasnego, bardzo barwnego zresz-
ta, zywota.

Steve’a Bruce’a obrona paradygmatu sekularyzacji

W monografii poswigconej tworczosci Petera Bergera znalazl sig tekst intry-
gujacy’. Steve Bruce — bo mowa o jego artykule — od lat uparcie broniacy tezy
o aktualnosci paradygmatu sckularyzacji® postawil sobie iscie przewrotne zada-
nie: ocalenia intelektualnego herosa przed nim samym, herosa, ktdry wycofal si¢
z wielu tez przed laty gloszonych. Bruce chce pokaza¢ ,,pomimo tego, co sam
Berger dzisiaj twierdzi, ze jego oryginalny wklad w podejscie sekularyzacyjne
zachowuje waznos¢, ze [Berger — A K] przyznaje si¢ do grzechow, ktorych nie

3 J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacia w nowoczesnym $wiecie, Lublin 2006, s. 42.

4 R. Stark, Secularization RIP, ,.Sociology of Religion™ 1999, nr 60, s. 249-273.

3 Peter Berger and the Study of Religion, eds. L. Woodhead, P. Heelas, D. Martin, London —
New York 2001.

Do grona wspolczesnych protagonistow teorii sekularyzacji zaliczy¢ mozna takze zmarlego
przed kilku laty Bryana R. Wilsona czy Karela Dobbelaere’a.
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popelnil, ze wysuwane przez niego argumenty przeciwko temu, co sam wcze-
$niej napisal, nie sa przekonywajace™”.

Lejtmotywem tekstu Bruce’a jest sprawa . niepotrzebnego odwolania” weze-
sniejszych pogladoéw przez Bergera. Sprawa tym istotniejsza, ze sam Berger na-
lezal bez watpienia do najwazniejszych protagonistow koncepcji sekularyzacji,
a opublikowane w 1967 roku studium 7he Sacred Canopy zawieralo jedna z naj-
bardziej nosnych koncepeji sekularyzacji i przyczynilo si¢ bez watpienia do sys-
tematyzacji, ale 1 popularyzacji zarazem, samej koncepcji (teorii, resp. paradyg-
matu) sekularyzacji. Jednak sam Berger zaczal si¢ stopniowo juz w latach 70.
dwudziestego wicku wycofywaé z ortodoksyjnego ujgcia sekularyzacji, rozu-
mianej jako nicodwracalny proces’. Pod koniec lat 90. ubieglego wicku zaczal
pisa¢ wrgez, ze to, co on sam wespol z innymi socjologami twierdzili w latach
50.1 60. ubieglego wicku, okazalo si¢ po latach pomylka, a religijna sytuacja na
$wiccie przedstawia si¢ dzisiaj zgola odmiennie’.

W jednym z rozdzialow (noszacym znamienny tytul Mistakes of Seculariza-
tion Theory) artykulu, ktory zostal zamieszczony w ksiazce bgdacej swoistym
manifestem perspektywy desekularyzacji, Berger kwestionuje tez¢ w powszech-
nej opinii lezaca u podstaw teorii sekularyzacji, tez¢ wywodzaca si¢ z tradycji
Oswiecenia, ktora mozna zarazem okresli¢c mianem socjologicznego mitu zalo-
zycielskiego'”, zasadzajaca si¢ na przekonaniu, ze modernizacja prowadzi do
schylku religii zarowno w perspektywie zycia zbiorowego, jak 1 jednostkowego.
Jak pisze Berger, idea ta okazuje si¢ dzisiaj falszywa''. Steve Bruce dodaje ko-
lejne racje, ktdre Berger uznal za wystarczajace przestanki do zrewidowania tezy
sekularyzacyjnej: 1) rozwoj konserwatywnych i ewangelikalnych kosciolow
w USA, 2) zmierzch liberalnych koscioldw, 3) utrzymujace si¢ zainteresowanie
religia w innych spoleczenstwach zachodnich, 4) zywotnos$¢ religii w innych
czgsciach $wiata'’. Ze wzgledu na ograniczenia objgtosciowe niniejszego tekstu,
ale tez 1 z racji wagi tego argumentu dla samej teorii (paradygmatu) sekularyza-

7 S. Bruce, The curious case of the unmecessary recantation: Berger and secularization, [in:] Pe-

ter Berger...,s. 87.

P.L. Berger, Religion in a Revolutionary Society, Washington DC 1974, s. 16.

P.L. Berger, Epistemological Modesty: An Interview with Peter Berger, ,,The Christian Cen-
tury”, vol. 114, 1997, s. 974.

A. Kasperek, Sekularyzacja — mit naukowy czy teoria naukowa? Studium z zakresu socjologii
wiedzy, [W:] ,,Socjologia religii”, t. 4, Sekularyzacja jako wyzwanie dla religii i Kosciola. Mity
czy rzeczywistosé, red. J. Baniak, Poznan 2006, s. 333-336.

P.L. Berger, The Desecularization of the World. A Global Overview, [in:| The Desecularization
of the World. Resurgent Religion and World Politics, ed. P.L. Berger, Washington 1999, s. 2-3.
Takze Stark w swoim artykule polemizuje z takim ujeciem sekularyzacji, w ktérym utozsamia
si¢ modemizacj¢ z sekularyzacja oraz traktuje sama sekularyzacje jako proces nieodwracalny
(Stark, dz. cyt.).

12 8. Bruce, dz. cyt., s. 89.
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¢ji, ograniczg si¢ zasadniczo do analizy tylko jednego argumentu, ktoéry Berger
traktuje jako potwierdzenie procesu desekularyzacji.

Polemizujac z pierwszym kontrsekularyzacyjnym argumentem wysuwanym
przez Bergera, Bruce zauwaza, ze w znacznej mierze rozwoj koscioléw w Sta-
nach Zjednoczonych zostal wywolany nie przez wzrost ich popularnosci, ale
przez przyrost liczby ludnosci oraz wydluzenie ludzkiego zycia. Zwracajac zara-
zem uwage na koniecznos¢ przyjecia odpowiednich ram czasowych analizy,
Bruce postuluje, by poréwnywac poziomy religijnosci badanych spoleczenstw
nie w perspektywie synchronicznej, lecz z uwzglednieniem kluczowego czynni-
ka sekularyzacji, ktorym jest urbanizacja. Jak zauwaza, poziom urbanizacji, kto-
ry Wielka Brytania osiagngla w 1850 roku, spoleczenstwo amerykanskie osig-
gnglo w roku 1920, a zatem skoro poczatki modernizacji nalezy datowaé w Sta-
nach Zjednoczonych na okres pozniejszy niz w Wielkiej Brytanii, jej sekulary-
zujace skutki nadejda z pewnym opdznieniem .

Casus amerykanskiej religijnosci jest czesto wykorzystywany przez oponen-
tow teorii (paradygmatu) sekularyzacji jako modelowy wregcz przyklad kwestio-
nujacy jedno z kluczowych zalozen sekularyzacyjnego ujgcia. Religijno$¢ miesz-
kancéw Ameryki'* przeczyé mialaby tezie o sekularyzujacym wplywie moderni-
zacji: oto bowiem spoleczenstwo amerykanskie jako przypadek najnowocze-
sniejszego spoleczenstwa bynajmniej nie przestaje by¢ religijne. W ksiazce pod
wymownym tytulem God is dead Bruce stara si¢ zburzy¢ dobre samopoczucie
tych wszystkich, ktérzy uwierzyli w moc statystyk informujacych o wysokich
wskaznikach amerykanskiej poboznosci. Jak zauwaza, dane te nie pokrywajg si¢
z wiedza, ktora dysponuja poszczegdlne koscioly, a uczestnictwo 1 przynalez-
nos¢ do kosciolow w USA spada'”. Amerykanska religijnos¢ zmienia sig, a te
zmiany — twierdzi Bruce — potwierdzaja z kolei zalozenia lezace u podstaw pa-
radygmatu sekularyzacji. Po pierwsze, chrzescijanstwo traci swoja moc 1 prestiz,
po drugie, nastgpuje przesunigcie w kierunku wyboru, od zewnatrz§wiatowego
do wewnatrzéwiatowego zbawienia oraz rosngce zainteresowanie terapeutycz-
nym wymiarem religii'®. Amerykanie porzucaja koscioly i sekty, wybierajac li-
beralne denominacje. Konsekwencja tego przesunigcia staje si¢ przyjecie zalo-
Zenia, Ze inni moga nie wierzy¢ w to, w ¢o ,ja sam’ wierzg, a zatem, o czym bli-
sko czterdziesei lat temu pisal Peter Berger, to co nadprzyrodzone jako rzeczy-
wistos¢ znaczaca (meaningfil reality) staje si¢ coraz mniej istotnym elementem
budujacym zycie codzienne rosnacej liczby ludzi zyjacych w spoleczenstwie
nowoczesnym, tym samym jednostki, dla ktorych owa rzeczywisto$¢ nadprzyro-

13 8. Bruce, dz. cyt., s. 89.

" Podobnie jak religijnos¢ Japoficzykow.

15°S. Bruce, dz. cyt., s. 206. Jest to znany takze polskim socjologom przypadek rozbieznosci mie-
dzy danymi sondazowymi gromadzonymi przez osrodki badan spolecznych a danymi, ktérych
dostarcza liczenie wiernych uczestniczacych w nabozenstwach.

¢ S. Bruce, dz. cyt., s. 204.
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dzona wciaz pozostaje znaczaca, uzyskuja status mniejszosci kognitywnych (co-
gnitive minority)".

Kwesti¢ wyjatkowosci amerykanskiej religijnosci Steve Bruce podejmuje
wrecz w kategoriach |, by¢ albo nie by¢” paradygmatu sekularyzacji. Polemizujac
z protagonistami fenomenu amerykanskiej religijnosci, zwraca uwagg na dwa
czynniki spowalniajace proces sckularyzacji (kontrtendencje): obrona kulturowa
(cultural defence) 1 przejscie kulturowe (cultural transition). Ten drugi czynnik,
zauwaza Bruce, powolujac si¢ na studium Willa Herberga'® — stanowi o amery-
kanskim paradoksie: z jednej strony Amerykame ,,lubla( koscioly, z drugiej —
amerykanskie religie nic wydaja si¢ zbyt religijne'®. Zrodlo tego paradoksu tkwi
w spolecznych funkcjach religii, ktorej instytucje umozliwialy asymilacjg imi-
grantéw. Korzeni amerykanskie] wyjatkowosci szuka Bruce wlasnie we wzro-
scie liczby imigrantow w USA, przybywajacych z nieuprzemystowionych rejo-
néw o religijnych tradycjach — co istotne: imigrantow, ktorzy nie przechodzili
procesu socjalizacji na terytorium Stanéw Zjednoczonych®. Konkludujac: casus
amerykanskiej wyjatkowosci nie przewraca zatem samego paradygmatu sekula-
ryzacji, a zatem — twierdzi Bruce — za ,,wycofaniem” si¢ Bergera z tezy sekula-
ryzacyjnej przypadek amerykanskiej religijnosci nie przemawia.

Piszac o przesunigciu w strong zainteresowania wewnatrzswiatowym zba-
wieniem, Bruce dotyka kwestii istotnej: na ile nowe formy religijnosci o wyraz-
nie subicktywnym nachyleniu podwazaja prawomocnos¢ paradygmatu sekulary-
zacji, a na ile, wprost przeciwnie, potwierdzaja go. Koncentracja na doczesnosci
(this-worldly salvation) charakterystyczna dla nowych form religijnosci wg pro-
tagonistow teorii (paradygmatu) sekularyzacji jest kolejnym dowodem potwier-
dzajacym realnos¢ procesu sekularyzacji.

Sekularyzacja: metateoretyczne analizy

W odpowiedzi na ,heroiczng” probe Bruce’a obrony paradygmatu sekulary-
zacji Peter Berger, ktorego Bruce probuje ,ocali¢ przed samym Bergerem”
(przeciwstawiajac ,,wczesnego™ Bergera ,,pdznemu” Bergerowi), zalicza swoje-
go ,,obronce” do zwolennikow | starej teorii sekularyzacji” (the old seculariza-
tion theory), obok Bryana Wilsona, przyznajac zarazem, ze 6w rodzaj intelektu-
alnego uporu zashiguje na podziw®'. Trudno jednak zarazem nie odnie$¢ wraze-

7 P L. Berger, A Rumour of Angels. Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural,
London 1970, s. 18.

W. Herberg, Protestant — Catholic — Jew: An Essay in American Religious Sociology, Chicago
1983.

Y S. Bruce, God is Dead. Secularization in the West, Oxford 2007, s. 34.

* Tamze, s. 219-220.

P.L. Berger, Postscript, [in:] Peter Berger..., s. 194.
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nia, z¢ zaliczajac Bruce’a do grona protagonistow ,starej teorii sekularyzacji”,
Berger dyskwalifikuje poglady swojego oponenta. W innym miejscu autor 7he
Sacred Canopy wyklada expressis verbis, co miesci si¢ w tym deprecjonujacym
wyrazeniu: chodzi o teori¢ sekularyzacji, ktorej trzon stanowi przekonanie, ze
modernizacja prowadzi do sekularyzacji, a ruchy w ramach islamu czy ruchy
ewangelikalne stanowia rozpaczliwa probg obrony religii, ktora i tak nie przetrwa.

Mozna mie¢ spore watpliwosci, czy rzeczywiscie Steve Bruce broni takiego
rozumienia teorii (paradygmatu) sekularyzacji*>. Niewatpliwic jednak w swojej
obronie paradygmatu seckularyzacji Bruce si¢ga po argumenty empiryczne, po
twarde” dane statystyczne czy sondazowe. Obrona teorii (paradygmatu) sekula-
ryzacji moze jednak przyjac takze charakter metateoretyczny, a wlasciwie nale-
zy stwierdzi¢, ze wspolczesnym warunkiem prowadzenia dyskusji o teorii (para-
dygmacie) sekularyzacji jest podjgcie metateoretycznej refleksji dotyczacej tego
zjawiska 1 temu zagadnieniu zostang poswigcone ponizsze rozwazania.

Jak pisze Karel Dobbelacre, powolujac si¢ na pracg Arenda Nijka®, pojecie
sekularyzacji zostalo uzyte po raz pierwszy w roku 1648 przez francuskiego
ksigcia Longueville’a podczas negocjacji zakonczonych pokojem westfalskim®”,
llos¢ samych znaczen przypisywanych temu terminowi jest tak wielka, ze nie
sposob tutaj wyczerpaé tej problematyki®’. Podobnie rzecz ma si¢ z wieloscia
znaczen przypisywanych pojeciu sekularyzacji na gruncie socjologii. Istnicja
jednak pewne wiodace ujgcia, ktore ponizej postaram si¢ wydoby¢. Zanim jed-
nak do tego przejde, checialbym zwrdci¢ uwage na nigjasny status teoretyczny
samej koncepcji sekularyzacji.

Juz w 1965 roku, a wigc w czasie, gdy teoria sekularyzacji wydawala si¢ by¢
nickwestionowanym sposobem opisu przemian zycia religijnego (zasadniczo
w Europie 1 Stanach Zjednoczonych), ich wyjasniania, a w koncu prognozowa-
nia przyszloscei religii, David Martin krytycznie pisal o sekularyzacji, zarzucajac
teorii (teoriom) sekularyzacji, ze stanowi raczej zlepek niespdjnych, a nawet

2 Przykladowo Bruce nie twierdzi, ze paradygmat sekularyzaciji jest modelem uniwersalnym,
a sam proces sekularyzacji nieunikniony. Zauwaza zarazem, ze sekularyzacja byla produktem
pewnych procesow, a zatem w jakichkolwiek rozwazaniach kwestii poswigconych sekularyza-
cji nalezaloby bra¢ pod uwage sam kontekst (spoleczny, polityczny, gospodarczy czy kulturo-
wy) — S. Bruce, dz. cyt., s. 37. Bruce polemizuje takze z redukowaniem paradygmatu sekulary-
zacji do twierdzenia, ze sekularyzacja prowadzi do ateizmu.

A.Nijk, Secularisatie. Over het gebruik van een word, Rotterdam 1968.

K. Dobbelaere, Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy, tham. R. Babinska, Krakow 2008, s. 40.
W gre wchodzg tutaj rézne konteksty: socjologiczny, teologiczny, politologiczny czy histo-
ryczny. Przede wszystkim zaczaé trzeba od tego, ze pojecie sekularyzacji jest pojeciem polise-
micznym. Zakresowo pojecie to, ktére upowszechnilo si¢ w wieku XIX w obszarze kultury za-
chodniej, przecina si¢ z pojeciami pokrewnymi, przede wszystkim pojgciami laicyzacji, eman-
cypacji, dechrystianizacji, desakralizacji, odko$cielnienia, niereligijnosci, demagizacji czy de-
konfesjonalizacji (J. Marianski, dz. cyt., s. 24-25). Na temat etymologii terminu ,,sekularyza-
cja”, a takze wyrazow bliskoznacznych, zob. P. Mazanka, Zrédla sekularyzacji i sekularyzmu
w kulturze europejskiej, Warszawa 2003, s. 26-33.
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miejscami sprzecznych idei”®. Lata 60. ubieglego wicku przyniosly powstanic
pierwszych prob budowania teorii sekularyzacji (Peter L. Berger, Bryan Wilson,
Thomas Luckmann, Talcot Parsons, Robert N. Bellah). Kolejna fala, krytyczna
wobec poprzednich propozycji, przychodzi pod koniec lat 70. (David Martin,
Richard Fenn, Daniel Bell, Bryan Wilson), az w latach 90. termin ,teoria sekula-
ryzacji” zaczal by¢ wypierany przez , paradygmat sekularyzacji”, rozumiany ja-
ko ..pewien ogolny model sekularyzacji”?’.

Charakterystyczne dla wspolczesnych uje¢ sekularyzacji jest przesuwanie sig
zainteresowania badaczy w stron¢ rozwazan o metateoretycznym charakterze.
Przyczyn tego przesunigcia nalezy bez watpienia poszukiwaé w probie okielzna-
nia pojgciowego 1 teoretycznego chaosu zwigzanego z koncepceja sekularyzacii.
Rysem charakterystycznym takich ujgc jest wprowadzanie systematyzacji, kla-
syfikacji koncepcji sekularyzacji, wskazywanie wielowymiarowosci pojecia se-
kularyzacji. Ponizej zostang zaprezentowane wybrane propozycje takiego meta-
teoretycznego ujgcia kwestii sekularyzacji.

James Beckford proponuje analiz¢ koncepcji sekularyzacji w perspektywie
grup pogladéw (rodzin)**. Pierwsza grupa pogladow ogniskuje si¢ wokol zagad-
nienia zrdéznicowania. Podnosi si¢ tutaj znaczenie problematyki systemow spo-
lecznych, instytucji, procesow roznicowania si¢, ktére prowadza do sytuacji au-
tonomizacji roznych sfer zycia spolecznego. Druga grupa skupia si¢ wokol poje-
cia racjonalizacji, trzecia — wokol kwestii zwigzkdéw migdzy modernizacja a se-
kularyzacja®. Grupa (rodzina) czwarta eksponuje tez¢ o upadku tradycyjnych
form wierzen, przy czym sama religia nie zamiera, a zmienia swoje formy’”,
grupa pigta wskazuje na ,nieprzerwang zywotnos¢ religii” — tutaj mialaby si¢

% D. Martin, Towards Eliminating the Concept of Secularization, [in:] Penguin Survey of the So-

cial Science, ed. J. Gould, London 1965; D. Martin, On Secularization. Towards a Revised

General Theory, Aldershot 2000, s. 19. Takze Peter Berger czy Steve Bruce, ktory dla okresle-

nia statusu teorii sekularyzacji uzywa terminu cluster, stoja na stanowisku, ze nie istnieje jedna

teoria sekularyzacji.

K. Zielinska, Sekularyzacja wedlug Karela Dobbelaere ‘a, [w:] K. Dobbelaere, Sekularyzacya...,

s. 14-15.

% J Beckford, dz. cyt., s. 74-105.

? Jak zauwaza Beckford, najbardziej znaczacy wklad do tej rodziny pogladow wniést Peter Berger.

3 W tej rodzinie pogladéw miesci si¢ miedzy innymi koncepcja ,,believing without belonging”
Grace Davie (G. Davie, Religion in Britain since 19435. Believing without Belonging, Oxford —
Cambridge 1994), ale 1 tejze koncepcja vicarious religion (w polskiej socjologii thumaczona ja-
ko religia zastepcza lub delegowana). Taka perspektywa ukazuje nie tylko w sposéb pelniejszy
instytucje kosciola, ale 1 jej zwiazki ze zbiorowoscia, w imieniu ktorej dziata. Stabe koscioly —
pisze Davie — okazuja si¢ by¢ mniej stabe, jesli otrzymuja milczace wsparcie znaczacej czesci
ludnosci (G. Davie, The persistence of institutional religion in modern Europe, [in:] Peter Ber-
ger....s. 101-102). Do tej rodziny pogladéw zalicza Beckford takze Daniele Hervieu-Léger te-
z¢ o transtormacji religii, koncepcje religii zwyczajowej (Hornsby-Smith, Lee 1 Reilly), religii
ukrytej (Bailey) czy religi¢ rozproszong (Cipriani) (J. Beckford, dz. cyt., s. 92).
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miesci¢ koncepcja deprywatyzacji religii José Casanovy, 1 wreszcie grupa szosta
cksponuje powszechny charakter potrzeby religii.

Karel Dobbelaere z kolei wyroznia trzy poziomy sekularyzacji: sekularyza-
¢j¢ spoleczna, organizacyjna i1 indywidualna. Sekularyzacja spoleczna odnosi sig
do procesu dyferencjacji funkcjonalnej, ktérej konsekwencja jest wydzielenie
autonomicznych podsysteméw (np. polityka, gospodarka, kultura czy religia)’’,
sekularyzacja organizacyjna manifestuje si¢ migdzy innymi jako profesjonaliza-
cja personelu religijnego oraz biurokratyzacja organizacji religijnych’, slowem:
chodzi tutaj o reakcje organizacji religijnych na procesy sekularyzacyjne; seku-
laryzacja indywidualna wigze si¢ z porzucaniem praktyk religijnych i stanowi
reakcje jednostek na sekularyzacj¢ spoleczna, w tym takze manifestuje si¢ pod
postacia wysoce zindywidualizowanych form zycia religijnego, ktore przez so-
cjologdéw okreslane sa mianem ,religii & la carte”, ,religii kalejdoskopowej”,
,hiewidzialnej religii™ itd.

Jos¢ Casanova, ktory wbrew dos$¢ czgsto pojawiajacym si¢ naduzyciom in-
terpretacyjnym bynajmniej nie odrzuca koncepcji sekularyzacji, a ja rewiduje,
wskazuje na trzy dominujace ujecia teoretyczne sekularyzacji”®. W pierwszym
sekularyzacja jest rozumiana jako schylek religii, w drugim — jako réznicowanie
1 wreszeie w trzecim — jako prywatyzacja religii. Casanova polemizuje z pierw-
szym 1 trzecim rozumieniem sekularyzacji, zauwazajac zarazem, z¢ drugie ujgcie
sekularyzacji, czyli rozumienie tego procesu w perspektywie roznicowania i au-
tonomizacji sfer zycia spolecznego od jurysdykeji instytucji religijnych, stano-
wiace rdzen teorii sekularyzacji, zachowuje swoja aktualnos$é™.

Charles Taylor w swoim monumentalnym studium A4 Secular Age wyrdznia
nastgpujace sposoby ujmowania problematyki sekularyzacji: 1) wycofywanie si¢

3 K. Dobbelaere, dz. cyt., s. 43.

32 Tamze, s. 57.

3 Casanova odréznia od siebie sekularyzacje jako proces i jako teorie. Jego ksiazka poswiecona
jest analizie teorii sekularyzacji. Jak zauwaza, to co uznawane jest za jedna teori¢ sekularyzacji,
w rzeczywistosci jest zlepkiem trzech teorii (J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym
swiecie, tham. T. Kunz, Krakow 2005, s. 27). Zauwaza tez, ze mamy tutaj do czynienia z trze-
ma przestankami klasycznego paradygmatu.

3. Casanova, dz. cyt., s. 25. Bardzo zblizone ujecie problematyki sekularyzacii prezentuje Vitto-
rio Possenti, ktory wyréznia nastgpujace, pomieszane ze sobg — jak pisze — perspektywy:

— ogodlniejsze 1 jawnie ideologiczne zalozenie, ze sekularyzacja jest nieuchronna i korzystna (przy
czym czgsto, jak w radykalnym nurcie oswieceniowym, uwaza si¢ za pozadany calkowity
zmierzch religii [...];

— ideeg sekularyzacji jako zepchnigcia religii do sfery czysto prywatney;,

— idee, ktora wigze sekularyzacje z nowozytnym zroéZnicowaniem sfer aktywnosci publicznej
1z wyrazniejszym zréznicowaniem sfery religijnej 1 sfery cywilnej (temat $wieckosci 1 “sekula-
ryzacji instytucji’)” (V. Possenti, Religia i zycie publiczne. Chrzescijaristwo w dobie ponowo-
zymej, thum. T. Zeleznik, Warszawa 2005, s. 193). Possenti kladzie szczegdlny akcent na zideo-
logizowanie dwdch pierwszych perspektyw, ktore nabierajg charakteru mitu zasadzajacego si¢
na przekonaniu o nieuchronnym ewoluowaniu od zabobonu do rozumu.
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religii z zycia publicznego, zwigzane z dyferencjacja 1 autonomizacja roznych
sfer Zycia spolecznego, 2) oslabienie wierzen 1 praktyk, 3) zmieniajace si¢ uwa-
runkowania wierzen®". Taylor jednoczesnie wskazuje na fakt istnienia szerszego
1 wezszego rozumienia sekularyzacji, ktdre obrazuje, odwolujac si¢ do analogii
domu. Jesli koncepcje sekularyzacji — pisze — porownamy do pigtrowego domu,
to parterowi bedzie odpowiadala sekularyzacja w znaczeniu 2 (spadek poziomu
wierzen 1 praktyk), suterenom — pewne twierdzenia, jak wyjasni¢ zmiany w zy-
ciu religijnym, 1 wreszcie pictru odpowiadac bedzie sekularyzacja w znaczeniu 3
(tezy o kondycji wspolczesnej religii)*®. Jak pisze Taylor, klopoty z koncepcja
sekularyzacji wiaza si¢ z tym, do ilu czgéci domu si¢ odnosimy. O ile co do
przekonania o slabnacych wierzeniach 1 praktykach (parter) panuje generalna
zgoda, gdy chodzi o kierunek przemian, a réznice dotycza detali, o tyle nie ma
juz takiej zgody, jesli odnosimy si¢ do suteren (sposoby wyjasniania zmian).
Taylor zgadza si¢ co do parteru, co do suteren — pisze — istnigja pewne czynniki,
ktore pracuja na korzys¢ sekularyzacji w znaczeniu 2 (np. urbanizacja czy mi-
gracje), zasadniczo jednak czynniki te zachowuja swoja aktualno$¢ wobec tra-
dycyjnych form religii.

Omowione powyzej pokrdtee propozycje ujec sekularyzacji zawieraja pewne
punkty wspolne, co pozwala w wielosci koncepcji sekularyzacji dostrzec domi-
nujace tendencje. Przede wszystkim wymienieni autorzy wskazuja na rozumie-
nie sekularyzacji jako dyferencjacji funkcjonalnej (zréznicowanie), prowadzacej
do autonomizacji sfer zycia spolecznego niegdys podleglych wplywom instytu-
¢ji religijnych. Casanova umieszcza problematyke dyferencjacji w centrum teorii
sekularyzacji’’ i, jak pisze, do tezy o dyferencjacji zostaly w sposéb nieuzasad-
niony dolaczone dwie pozostale tezy prognozujace kierunck przemian zycia re-
ligijnego: schylek religii i prywatyzacja religii’’. Wszyscy oméwieni autorzy
wskazuja takze na specyfikg przemian religijnych, ktore wiaza si¢ z prywatyza-
¢ja czy tez indywidualizacja wierzen, uruchamiajacymi proces powstawania no-
wych form zycia religijnego, przy czym Casanova i Possenti polemizuja z teza
o prywatyzacji religii, do niedawna do$¢ powszechnie uznawana za nicuniknio-
ny kierunek przemian religijnych. Wszyscy autorzy posrod ujg¢ sekularyzacyi
wymieniajg takze sekularyzacjg rozumiang jako spadek poziomu praktykowania
lub — w mocniejszej wersji — jako schylek religii (Casanova i Possenti).

3 Ch. Taylor, 4 Secular Age, Cambridge — Massachusetts — London 2007, s. 423.

* Tamze, s. 431.

37 Takze David Martin podnosi znaczenie koncepcji dyferenciacji jako kluczowego komponentu
teorii sekularyzacji, traktujac te druga jako subteori¢ dyferencjacji spolecznej. Martin zwraca
zarazem uwage na znaczenie Talcotta Parsonsa, ktory dopracowal koncepcje dyferencjacji
(T. Parsons, Christianity, [in:] The International Encyclopedia of Social Sciences, ed. D. Sills,
New York 1968, D. Martin, On Secularization..., s. 20). Co istotne, Parsons nie twierdzil by-
najmniej, by dyferencjacja kwestionowala samo znaczenie religii, wrecz przeciwnie dyferen-
cjacja stwarza korzystne warunki dla pluralizmu i religijnego wspolzawodnictwa.

¥ J Casanova, dz. cyt., s. 47.
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Desekularyzacja, czyli o przewarto$ciowaniu teorii sekularyzacji

Powyzsze analizy o metateoretycznym charakterze byly niezbgdne do wpro-
wadzenia gléwnych tez stawianych w perspektywie zycia religijnego, ktore okre-
slane sa zbiorczym mianem desckularyzacji. Jak zauwazal David Martin, lata
1960-1980 byly w dziejach teorii sekularyzacji okresem przesuwania akcentow,
a zarazem okresem krytyki tejze teorii>. W latach 90. ukazaly si¢ kolejne znacza-
ce pozycje kwestionujace teori¢ (paradygmat) sekularyzacji®’. Pamigtajac jednak
o wiclowymiarowosci samej teorii sekularyzacji, kazdorazowo nalezaloby precy-
zowag, o jaka krytyke teorii (paradygmatu) sekularyzacji chodzi. Jak pisalem po-
wyzej, takze wsrod krytykoéw paradygmatu sekularyzacji powszechnie akcepto-
wane jest przekonanie o prawdziwosci teorii sekularyzacji rozumianej jako dyfe-
rencjacja. Uwaga ta jest tym istotnigjsza, ze koncepcja dyferencjacji stanowi rdzen
teorii sekularyzacji. Zbyt daleko idaca dezynwoltura w stosowaniu terminu ,,dese-
kularyzacja” deprecjonuje sama koncepceje desekularyzacii, ktdra i tak pod wzglg-
dem teoretycznego zaawansowania ustepuje teorii (paradygmatowi) sekularyzacji
1 czgsto przypomina zbior krytycznych uwag pod adresem tej drugiej. Nierozrdz-
nianie wewngtrznego zréznicowania teorii (paradygmatu) sekularyzacji doprowa-
dzi¢ moze do absurdalnej sytuacji, w ktorej bedziemy twierdzic¢, ze Jos¢ Casanova
jest jednoczesnie zwolennikiem ujecia sekularyzacyjnego (nie kwestionuje prze-
ciez koncepcji sekularyzacji jako dyferencjacji) 1 ujgcia desekularyzacyjnego
(kwestionuje bowiem zasadnos¢ ujecia sekularyzacji jako prywatyzacji religii).

O ile juz David Martin w polowie lat 60. zarzucat teorii sekularyzacji nie-
spojnose, po nim zarzut ten powtarzali inni badacze, o tyle zarzut ten odniesiony
do uj¢cia desekularyzacyjnego bylby bardziej bodaj jeszcze uzasadniony z racji
,amalgamatycznego” charakteru tego ujgcia. Metateoretyczne ujgcie koncepcji
desekularyzacji kaze w niej dostrzega¢ kilka, w znacznej mierze konkurujacych
ze soba ujec teoretycznych, okreslanych zreszta takze mianem paradygmatow
lub teorii: paradygmat indywidualizacji 1 deprywatyzacji, teorie rynku religijne-
go czy w koncu paradygmat duchowosci.

Do gléwnych presupozycji budujacych ujecie desckularyzacyjne naleza
mi¢dzy innymi: przekonanie o falszywosci twierdzenia, ze nowoczesno$¢ pro-
wadzi do schylku religii*', tezy, ze pluralizm nie prowadzi do sekularyzacji, ze
indywidualizacja bynajmniej nie jest toZzsama z koncem religii, a raczej z jej re-
konstrukcja®, ze religia nie zanika, a zmieniajq si¢ jej manifestacje (implicit re-

¥ D. Martin, On Secularization..., s. 22. Martin zwraca uwage na szczegolng donioslosé krytyki
teorii sekularyzacji ze strony Rodneya Starka 1 Williama Bainbridge’a.

0 Chodzi tutaj miedzy innymi o tworczosé Davida Martina, Daniéle Hervieu-Léger, Grace Davie,
José Casanovy czy wreszcie Petera Bergera.

W tym kontekscie warto zauwazyé, ze wspolczesny dyskurs o nowoczesnosci jest o wiele bar-
dziej subtelny i mowa w nim raczej o istnieniu wielu modeli nowoczesnosci.

2 D. Hervieu-Léger, The twofold limit of the notion of secularization, [in:] Peter Berger...,s. 113.
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ligion — Bailey czy self-religion — Hellas), ze cho¢ w krajach Europy Zachodnigj
spada poziom praktyk, to zarazem Europejczycy nie przestaja wykazywac zain-
teresowania kwestiami duchowosci, ze modernizacja wywoluje kontrsekularyza-
¢j¢, ze nawet jesli zachodni Europejczycy sa odkoscielnieni, to nie znaczy, ze sa
zsekularyzowani™®.

Teza desckularyzacyjna odnosi si¢ zardwno do tradycyjnych, jak i nowych
form religijnosci. Jak pokazuja autorzy piszacy we wspomniangj juz ksigzce De-
secularization of the World. A Global Overview, procesy desekularyzacyjne daja
si¢ zaobserwowa¢ w ramach katolicyzmu, ewangelikalnego protestantyzmu, ju-
daizmu, islamu czy buddyzmu. Jednym z argumentéw wykorzystywanych do
obrony tezy desckularyzacyjnej jest odrodzenie religijnosci w spoleczenstwach
europejskich poddawanym w czasach ,.zelaznej kurtyny” planowej ateizacji (od-
goémej laicyzacji), a z drugiej strony fenomen utrzymujacego si¢ zainteresowania
duchowoscia w Europie Zachodniej. David Martin od lat bada casus pentekosta-
lizmu, ktéry zdobywa sobie coraz to nowe rzesze wyznawcoéw w Ameryce La-
cinskiej, zmieniajac tamtejsza kulturg™, ale i w Azji czy Afryce, a przykladowo
Rodney Stark 1 William S. Bainbridge na przykladzie spoleczenstwa amerykan-
skiego stawiaja tezg¢ o Zywotnosci religii w warunkach pluralizmu.

Wreszcie w swoim slynnym studium poswicconym religiom publicznym
José Casanova polemizuje z tezg o prywatyzacji religii, podkreslajac, ze trady-
cyjne koscioly nie przestaly zabiera¢ glosu w waznych debatach moralnych. Po-
stawiona przez Casanoveg teza o deprywatyzacji religii mowi o ozywieniu insty-
tucji religijnych 1 ich intensywniejszym udziale w zyciu spolecznym, polegaja-
cym na wnoszeniu specyficzne] perspektywy aksjologicznej do dyskusji o ksztal-
cie wspolczesnego $wiata.

Ujgcie desekularyzacyjne wydaje si¢ szczegolnie atrakcyjne w perspektywie
nowych form religijnosci. By¢ moze dobra ,definicje” nowych form religijnosci
stanowi wyrazenie ,believing without belonging™, bedace zarazem fragmentem
tytulu glosnej ksiazki Grace Davie, a z drugiej strony zastgpowanie pojecia ,,re-
ligijno$¢” pojeciem ,.duchowos¢™. Nowe formy religijnosci (resp. duchowosci)
obejmuja soba niczwykle szerokie 1 wewngtrznie zroznicowane spektrum zja-
wisk, poczynajac od nowych ruchéw religijnych™, rozmaitych kultéow (np. New
Age), czy w konicu nowych form religijnosci w ramach tradycyjnych kosciolow.
Tym, co laczy ze soba nowe formy religijnosci, sg obecne w nich tendencje de-

 G. Davie, Europe: The Exception That Proves the Rule?, [in:] The Desecularization of the
World. Resurgent Religion and World Politics, ed. P.L. Berger, Washington 1999, s. 68.

' D. Martin, Tongues of Fire. The Explosion of Protestantism in Latin America, Oxford — Cam-
bridge 1993; D. Martin, Pentecostalism: The World Their Parish, Oxftord 2001.

W ksigzce stanowiacej relacje z badan nad fenomenem duchowosci (The Kendal Project) auto-
1zy stawiajg w podtytule pytanie: dlaczego religia ustgpuje miejsca duchowosci? (P. Heelas,
L. Woodhead, with B. Seel, B. Szerszynski, K. Tufting, Spiritual Revolution: Why Religion Is
Giving Way to Spirituality, Oxford 2005).

% Na przyklad: Kosciot zjednoczeniowy, Kosciol scjentologiczny, Ruch raélianski, 1 wiele innych.
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instytucjonalizacyjne, wymykanie si¢ spod kurateli religijnych instytucji, wy-
bidrczos¢, ktorej skutkiem jest doktrynalna niezbornosé, polegajaca na tym, ze
wierni tworza swoista mozaike wierzen 1 pogladow, czerpanych czgsto z innych
tradycji religijnych, a czasem wrgez ze zrodel pozareligijnych.

Zjawiskiem charakterystycznym dla przemian wspdlczesnej religijnosei jest
polozenie nacisku na poszukiwanie jednosci, integralnosci, indywidualnosci,
roéwnowagi, akcentowanie indywidualnych poszukiwan w sferze duchowosci,
czego skutkiem jest budowanie opozycji migdzy duchowoscia (spirituality) a re-
ligia, przy czym opozycja ta ma odbija¢ niech¢¢ do zinstytucjonalizowanych
form religii w imi¢ pryncypiow charakterystycznych dla etyki autentycznosci®’.

Zamiast zakonczenia, czyli o relacjach migdzy modernizacja
a sekularyzacja

Metateoretyczne analizy koncepcji sekularyzacji pokazuja, Ze nie istnigje
jedno teoretyczne ujgcie samego procesu sekularyzacji, a zatem nie moze takze
istnie¢ krytyka teorii sekularyzacji (resp. paradygmatu) po prostu. Uzasadniona
jest oczywiscie krytyka autorskich uje¢ sekularyzacji (np. w ujeciu Wilsona,
Bruce’a czy Dobbelacre’a), niemniej nicuzasadniona jest krytyka totalna wedle
zasady pars pro toto. Z racji wielosci teoretycznych uje¢ fenomenu sekularyzacji
lepiej zreszta bodaj mowic o tezie sekularyzacji niz teorii ¢zy paradygmacie.

Jednym z najmocnigjszych zarzutdéw wysuwanych w strong teorii (paradyg-
matu) sekularyzacji, zarzutéw budujacych de facto samoswiadomos$é¢ protagoni-
stow desekularyzacji, jest refutacja tezy o istnieniu zwiazku migdzy sekularyza-
cja a modernizacja. Jako dowdd przesadzajacy o porazee teorii sekularyzacii jest
tutaj przywolywany casus religijnosci obywateli Standw Zjednoczonych czy Ja-
ponii. Z drugiej strony — ostrze krytyki dotyka takze tego, co Peter Berger okre-
§lil mianem Eurosecularity™. Zachodni Europejczycy weiaz wykazuja zaintere-
sowanie kwestiami duchowosci, cho¢ z pewnoscia jest to duchowos¢ wymyka-
jaca si¢ spod kontroli instytucji religijnych. Innymi stowy: zachodni Europej-
czycy — jak pisala Grace Davie, a 0 czym wczesniej wspomnialem — sa raczej
odkoscielnieni (unchurched) niz po prostu $wieccy (secular)”. Pojawianie sie
nowych ruchéow religijnych czy kultdow przeciwnicy sekularyzacyjnej interpreta-
¢ji zycia religijnego traktuja jako potwierdzenie wlasnych przekonan™.

7 Ch. Taylor, dz. cyt., s. 508.

® Peter Berger...,s. 194.

# G. Davie, Europe...,s. 68.

% To samo zjawisko protagonisci teorii sekularyzacji traktuja jako potwierdzenie wlasnych prze-
konan. Przyklad ten pokazuje, ze spor tkwi racze] w perspektywie interpretacji niz w danych
uzyskiwanych w trakcie badan.
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Z taka perspektywa interpretacji daje si¢ pogodzi¢ przekonanie Ronalda In-
gleharta 1 Christiana Welzela, ze teza sekularyzacyjna jest prawdziwa tylko
w polowie. Industrializacja powszechnie uznawana za kluczowy czynnik mo-
dernizacji prowadzi do racjonalizacji zycia spolecznego, jego biurokratyzacji,
aw koncu sekularyzacji. Jak pisza Inglehart 1 Welzel, w fazie industrialnej zna-
czenie religii maleje, w fazie postindustrialnej stabnace znaczenie organizacji re-
ligijnych utrzymuje si¢, zarazem jednak zycie duchowe przeksztatca si¢ w formy
kompatybilne z self-expression values, czyli z wartosciami charakteryzujacymi
postmaterialistyczna orientacj¢ zachodnich spoleczenstw’ . W Ingleharta i Wel-
zela zrewidowanej teorii modernizacji, w ktorej wyeksponowana zostaje kwestia
wzrastajacego znaczenia ludzkich wyborow, samoekspresji oraz demokratycz-
nych instytucji’®, zrewidowana zostaje takze teoria sekularyzacji, rozumiana ja-
ko teoria schylku religii. Chcialbym jednak podkreslic, ze nawet na gruncie owej
zrewidowanej teorii modernizacji sam proces modernizacji nie przestaje ksztal-
towac ludzkiego wymiaru swiata wierzen, praktyk czy duchowosci. Jakkolwiek
zatem mozna zglasza¢ uzasadnione watpliwosci co do przykladdéw zbyt mecha-
nicznego myslenia o zwiazkach miedzy modermizacja a sekularyzacja (modemi-
zacja prowadzi w sposob nicuchronny do schylku religii), nie sposéb kwestio-
nowac tezy, ze modernizacja rozumiana jako proces przeksztalcania sfery go-
spodarki, polityki czy kultury, ale i mentalnosci, zmienia migjsce i formy mani-
festacji sacrum w zyciu spolecznym. Stowem: modernizacja nie jest obojetna dla
ksztaltu zycia religijnego, takze w sekularyzujacym wymiarze, trudno bowiem
polemizowac z teza, Ze modernizacja prowadzi do sekularyzacji rozumianej jako
dyferencjacja’, a takze, pomimo popularosci koncepcji deprywatyzacji Casa-
novy, mozna zglosi¢ uzasadnione watpliwosci co do zasiggu takiej zdeprywaty-
zowanej religii. Oczywiscie, najwigce] watpliwosci budzi trzecie rozumienie se-
kularyzacji, jako koncepcji nicuchronnego zanikania religii (zapewne mozna
w tym przypadku mowic o ,starej teorii sekularyzacji”). Nowe formy zycia reli-

31 R. Inglehart, Ch. Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy. The Human Deve-
lopment Sequence, Cambridge 2005, s. 22.

2 Tamze, s. 286.

3 Peter Berger, komentujac Hervieu-Léger koncepcje sekularyzacii, zauwaza, ze dodaje ona jesz-
cze jeden wymiar sekularyzacji do poczynione] przez niego przed laty dystynkcji migdzy seku-
laryzacja instytucjonalna i1 sekularyzacja swiadomosci: chodzi mianowicie o sekularyzacje kul-
tury. Hervieu-Léger, podejmujac kwestie trwalosci kulturowego katolicyzmu we Francji, zwra-
ca uwage na fakt niedokonczonej sekularyzacji kultury: nawet niepraktykujacy Francuzi wciaz
pozostaja pod wplywem katolicyzmu. Kulturowy katolicyzm wskazywalby na obecnos¢ kon-
trsekularyzacyjnych elementéw w kulturze nawet tak zlaicyzowanego spoleczenstwa jak spole-
czenstwo francuskie (D. Hervieu-Léger, dz. cyt., 120-125). Teza o trwalosci kulturowego kato-
licyzmu, postawiona przez Hervieu-Léger, kaze zatem w nieco innym $wietle spojrze¢ na kon-
cepeje dyferencjacji funkcjonalnej, okazuje si¢ bowiem, ze i w spoleczenstwach wspolczesnych
nie mamy do czynienia z sytuacja absolutne] separacji subsystemow, w tym wypadku kultury
ireligii. Teza Hervieu-Léger oslabia zatem w zasadzie powszechnie akceptowana w $rodowi-
sku socjologicznym teze o zaawansowaniu procesu dyferencjacji funkcjonalne;.
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gijnego, czy tez utrzymujace si¢ na w miar¢ stabilnym poziomie wskazniki ko-
scielnej partycypacji w ,tradycyjnych” formach zycia religijnego, bynajmniej
nie podwazaja tezy sekularyzacyjnej w dwoch pozostalych znaczeniach. Nawet
jesli przyjmiemy inkluzywna definicje religii, ktdrej bodaj najwyrazistszego
przykladu dostarcza definicja Thomasa Luckmanna (istota religii tkwi w trans-
cendowaniu biologicznej natury organizmu ludzkiego)’*, wciaz zasadne okazuje
si¢ pytanie, czy niewidzialna, wysoce zindywidualizowana religia nie jest symp-
tomem sekularyzacji (takze w znaczeniu schylku religii). Aktualne pozostaje py-
tanie o samg definicj¢ religii, co religijnego ma bowiem w sobie niewidzialna re-
ligia? Pytanie to nie jest tylko retoryczne.

Summary

Theory of Secularization and Its Opponents.
An Attempt to Idealize Unpopular Theory

Matter of secularization plays a particular role in a history of sociology of re-
ligion. One can make a thesis that from the beginnings of existence of sociology
the discipline built a self consciousness of its representatives. They assume, as
deeply rooted in heritage of French Enlightenment, that religion heads for its
downfall in the conditions of new hierarchy of society. Theoretical basis of the
idea of secularization, created in 50s and 60s of previous century, was consi-
dered to be doubtful. The article shows critical approach to the theory of secula-
rization.

3 T, Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii we wspolczesnym spoleczenistwie, thum.
L. Bluszcz, Krakow 1996, s. 84.



