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Wychowawcza rola domu rodzinnego
jako wspolnoty relacyjnej — remedium na potrzebg
postawy otwartosci wobec Swiata kultur
doby mondializacyjnej

Glebsze zastanowienie si¢ nad kwestia wychowawczej roli domu rodzinnego,
postrzeganego w aspekcie remedium na potrzebg otwartosci wobec $wiata kultur
obecnej doby mondializacyjnej, uzmystawia, ze w zasadzie mozna by wyrdznié
i jednoczesnie rozr6zni¢ podwojny inteligibilny dyskurs (w uproszczeniu) w odnie-
sieniu do kwestii rodziny jako komorki spotecznej i domu rodzinnego (dawniej wie-
lopokoleniowego). Nie okazuje sig to jednak koncem niespodzianek intelektualnych.
Przemyslenie bowiem kwestii rodziny jako wspolnoty relacyjnej wydaje si¢ wielce
problematyczne w konsekwencji upowszechnienia si¢ w pewnym sensie dominuja-
cego w poznej europejskiej nowozytnosci Hume’owego projektu naukowych badan
(przypomnijmy — skoncentrowanych na badaniu umystu ludzkiego — a wigc bada-
niach zasadniczo psychologicznych'), jeszcze bardziej zawezajacych juz i tak dosé
mocno zawezona w stosunku do Arystotelesowego projektu nauki-wiedzy” perspek-
tywe nakreslona przez Kartezjusza — jego uprzywilejowanie podmiotu: cogito, czyli
Ja, wobec nie-Ja; inaczej, paradygmat podmiotu poznajacego zjawisko badz zjawi-
skowos¢ zewnetrznego w stosunku do ,,mys$lacego” Ja ,,$wiata” przedmiotowego —
,.$wiata”, prezentujacego si¢ badZ pozostajacego nie-Ja’.

' Nalezy podnies¢, ze przynalezac do jednej z dziedzin filozofii, psychologia stata dyscyplina au-

tonomiczng i, jak dotad, czyli przez prawie jedno stulecie, nie zdotata okresli¢ przedmiotu
swych badan, wyksztatcajac jednoczesnie wlasne metody badawcze.

Czyli metodycznie zorientowanej proby inteligibilnego uchwycenia physis (w uproszczeniu).
Zauwaza si¢ i jednoczesnie wykazuje umniejszenie inteligibilnosci do samej racjonalnosci,
z pominigciem rozumnosci w sensie Arystotelesa (por. T. Buksinski, Dwa rozumy filozofii, [w:]
Rozumnosé i racjonalnosé, red. tegoz, Poznan 1997, s. 131-202).



14 Dominik KUBICKI

Od razu konieczne jest dopowiedzenie — w odniesieniu bowiem do funda-
mentu osadzania si¢ mysli nowozytnej nalezy podnies¢, ze wspotczesni badacze
zasadnie wykazuja, iz tworca stynnego nowozytnego przekonania: cogito ergo
sum®, nie zdotat rozrézni¢, a w sumie ,,pomieszal” tresci (cztowieczego) mysle-
nia z samym mysleniem’. Ale bieg spraw w nowozytnosci wyksztalcit w tzw.
mysli liberalnej (z wyksztatcajacymi ja kolejno pojawiajacymi sig przedstawi-
cielami: Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau itd.) pewnego rodzaju przetom,
ktory wyrazit si¢ wydarzeniach Wielkiej Rewolucji Francuskiej — rewolucji nie-
bedacej buntem mas spotecznych éwczesnej Francji, ale stalej si¢ poczatkiem
przebudowy spoteczenstwa w rekach zasadniczo jakobinskich przywodcow, na
ktorych formacji intelektualnej i mys$leniu odcisnal przemozne pig¢tno mit o pier-
wotnie dobrej i catkowicie plastycznej naturze czlowieka. Bezsprzecznie, jak
dostrzegamy z perspektywy wspotczesnej wiedzy humanistycznej (szeroko ro-
zumianej — tacznie z naukami historycznymi i teologiczno-filozoficznymi),
zwiodly ich wlasne interpretacje mysli Rousseau na temat kondycji czlowieka —
przekonujacego, ze wystarczy uwolni¢ cztowieka od gngbiacych go warunkow
spotecznych, a catej reszty dokona jego dobra z samej swej istoty natura. Wia-
domym pozostaje, ze dzieto francuskiej rewolucji poprzez kampanie napoleon-
skie — 1 rownolegle przez konsulat, Cesarstwo i Republike — upowszechnito
w Europie antyfeudalny przewrot wraz z idea realizacji utopijnej republiki,
w ktorej panowatyby wolno$¢, rownos¢ i braterstwo.

Powro¢my do Hume’owego projektu naukowych badan koncentrujacych si¢
wylacznie na badaniu umystu ludzkiego. Wydaje si¢ zbe¢dne uzasadnienie, ze
z jednej strony koncepcja ta wyznaczyta nowa naukowa perspektywe i rowno-
czesnie, z drugiej strony, wzmogla poprzez wklad jego nastepcéw — psycholo-
gow 1 psychopedagogow — realizowany wysitek przebudowy pdéznonowozytnych
i po-nowoczesnych spolecznosci, zasadniczo francuskiego — porewolucyjnego,
ale takze europejskich w tym wymiarze, w jakim kultura francuska uchodzita dla
nich za wzorzec cywilizacyjny. W realiach Francji jako mocarstwa postkolo-
nialnego — 1 niektérych podobnych mu europejskich mocarstw ekonomiczno-
-gospodarczych — zrozumiate wydato si¢ koncentrowanie na wyksztatcaniu mo-
delu spoteczenstwa multikulturowego — oczywiscie, ze wzgledu na uporzadko-

Powinno raczej ono brzmie¢: mysle, wiec nie jestem. ,,Wszyscy wprawdzie jesteSmy prze-
$wiadczeni, ze aby istniato myslenie, musi istnie¢ myslacy — ale skoro zaczglo si¢ powatpiewac
we wszystko, nawet w prawdy matematyczne, to i ta moze budzi¢ watpliwosé. Z kartezjanskie-
go punktu widzenia nie mamy zadnego prawa twierdzi¢, ze tak jest. Cogito dowodzi wigc tylko
tego, ze jakie§ myslenie istnieje — z tym, ze tu stowo «istnieje» oznacza jedynie, iZ snuja si¢
nam w $§wiadomosci takie czy inne tresci. Wniosek na egzystencjg, na istnienie myslacego nie
ma zadnego uzasadnienia” (J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do
podstawowych pojec filozoficznych, ttum. B. Biatecki, Warszawa 1886, s. 23).

Mozna by w tym wzgledzie postawié pytanie poniekad retoryczne: czy mozliwy bytby powrot
do projektu osadzonego na physis (starozytnosci greckiej i Sredniowiecza)? Odniesiemy si¢ do
tego w ostatniej czgsci rozwazan.
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wanie rodzimej sytuacji spolecznej. Lecz jest wigcej niz watpliwe, czy taki mo-
del pozostaje odpowiedni dla wielu innych spoteczenstw europejskich — dawniej
niekolonialnych.

Niewatpliwie czyniona na takim intelektualnym zalozeniu — ingerencji
w strukture¢ spotecznej ,,physis”, wspomaganej dziataniem psychopedagogicz-
nym — jakakolwiek refleksja nad kwestia rodziny jako najbardziej podstawowe;j
dla ludzkich spotecznosci wspdlnoty relacyjnej uzyskuje status blizej nieokre-
slonego, abstrakcyjnego intelektualnego dyskursu. Ot6z, na najbardziej proste
pytanie: dlaczego tak si¢ staje, nie sposob nie odpowiedzieé, ze epistemologicz-
ny projekt poznajacego podmiotu, autonomicznego cztowieczego ,,Ja”, zawarte-
g0 i zamknigtego w sobie wobec zewnetrznej zjawiskowosci, zdaje si¢ wyklu-
cza¢ (m.in.) rozpoznawanie zachodzenia relacyjnosci pomiedzy poszczegolnymi
poznajacymi podmiotami itd. Jednak nalezy pamigta¢, gdzie pozostaje normal-
no$¢ i rzeczywistos$¢ $wiata 1 czlowieka, tkwiacego w spotecznosci i ja stano-
wiacego poprzez relacje — na pewno nie jest ona udzialem duchowo-mentalnych
spadkobiercow Kartezjanskiego cogito.

Proponowana refleksj¢ przeprowadzimy w pigciu etapach: 1. odniesienia si¢ do
czasu obecnego, jaki okre§lamy mianem postmodernizmu czy ponowoczesnosci;
2. kwestii, jak dalece zachodzi rownolegle niszczenie badz dewaluowanie §wiata eu-
ropejskiego Zachodu i budowanie badz przebudowywanie spoteczenstw wedtug wi-
zji ideatu francuskojezycznych myslicieli o$wieceniowo-pooswieceniowych;
3. kwestii koniecznych i najbardziej podstawowych rozroznien; 4. zagadnienia kul-
tury 1 $wiatdw badz, lepiej, matecznikow kulturowo-religijnych; i 5. na bazie po-
wyzszych ustalen i koniecznych rozroznien finalizujacego rozwazenia — kwestii wy-
chowawczej roli rodziny i domu rodzinnego jako niemal jedynej mozliwosci wy-
ksztatcania postaw otwartosci cztonkow europejskiej spotecznosci wobec swiata po-
za europejskich kultur religijno-cywilizacyjnych.

1. Ponowoczesnos¢ — dekadencyjnos¢ czy etap budowania

Powyzej w czg$ci przywotalismy klimat duchowy europejskiej nowozytno-
$ci 1 pomodernosci (ponowoczesno$ci). Wazne okazuje si¢ rozpoznanie ducho-
wej sytuacji okreslonego czasu — tego, co bedac wynikiem dziatan moralnych
cztowieczych podmiotow warunkujacych ludzkie zbiorowosci, stanowi okreslo-
na dominant¢ danej epoki, danego przedziatu czasowego. W takim rozpoznawa-
niu duchowej sytuacji obecnej globalizacyjnej wspotczesnosci dopomaga, m.in.,
termin post-modern. Zostal on po raz pierwszy uzyty przez A.J. Toynbee
w A Study of History®. Termin oznacza ,,czas klopotow” (time of troubles) — fa-
zg, przez ktora musi przej$¢ kazde spoteczenstwo, stajace wobec momentu i fak-

6 Oxford University Press 1958.
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tu swego rozpadu lub konca. Zatem ,,po-nowozytno$¢” stanowi figure czasu
»upadku”, zatamania, rozpadu. Za charakterystyczne cechy tego konca okresu
nowozytnego (Postmodernizm I) — od ok. 1875 roku, Toynbee uznat zatamywa-
nie si¢ racjonalistycznej wizji $wiata 1 ,,wiary” w Kartezjanskie ratio, natomiast
w sferze spotecznej dominacj¢ klasy Sredniej i przejscie do spoleczenstwa ma-
sowego, kultury masowej oraz masowej edukacji, w sferze za$ etycznej relaty-
wizmu i upadku dotychczasowych wartoéci dotad respektowanych’. Jednak
w przekonaniu wigkszo$ci wspolczesnych cezur¢ modernizmu i epoki pomoder-
nosci (ponowoczesno$ci) wyznacza publikacja z 1979 roku Jean-Frangois Lyo-
tarda La condition postmoderne (Kondycja postmodernistyczna). W tym chrono-
logicznie nowszym ujeciu sytuacja ,,postmoderna” (Postmodernizm II) oznacza
stan umystu albo raczej ducha — w sensie coraz bardziej powszechnej i dominu-
jacej $wiadomosci, ze zjawiska z drugiej potowy XX stulecia zawieraja nowa
jakos$¢ i chociaz owa nowa jakos$¢, czyli 6w stan ducha, w ktorym i ktorym zy-
jemy, sa juz w petni odczuwalne 1 wyraziste, to jednak ich opis nie jest jeszcze
w pelni mozliwy.

Czym wlasciwie jest postmodernizm, ktory — jak juz zauwazamy — charakte-
ryzuje si¢ jeszcze wigksza niz $redniowiecze przepascia (obecnie) pomigdzy
uprawiajacymi wysokospecjalistyczna nauke (w jej szczegdtowych dyscypli-
nach) a masami ludzkimi wraz z ich elitami polityczno-biznesowymi — masami,
tkwiagcymi w ,.$wiatach” komikséw, multimedialnych gier (internetowych),
»Swiecie” wirtualnej fikcji, niespelnianych — i jednocze$nie: niespetnionych —
duchowych realizacji samych siebie w spoleczenstwach konsumpcji, itd. Czy na
naszych oczach wyksztatca si¢ nowa nowozytno$¢ — bez ciagtosci tradycji kultu-
rowej i cywilizacyjnej, jak ta pierwsza — nowa, bo tym razem do niczego niena-
wigzujaca i tez nieprobujaca si¢ odnies¢ itd., gdy przynajmniej ta pierwsza z re-
nesansu stuleci: XV i XVI obrala za wzorzec starozytno$¢ grecka — we wlasne;j
interpretacji i na miar¢ swych mozliwosci wgladu w jej stan duchowy, warun-
kowanego 6wczesna wiedza o przesztosci dziejowe;j?

Czy zatem mozna postmodernos¢ (ponowoczesnos$¢) interpretowac jako wa-
hadtowa reakcje na modernizm, pozorujacy zastapienie skromnoscia filozoficz-
nej pychy mentalno-intelektualnej tradycji nawiazujacej do Kartezjusza? Prze-
ciez ponowoczesno$¢ oglosita panowanie epoki ,,Nierozumu”. Obwiescita kres
,Porzadku” i zaczatek ,,Chaosu”; zej$cie Prawdy, a ,,utronowanie sie”® Szczero-
Sci. Ale, jak ja stosowa¢ w kontakcie z mlodym pokoleniem Internetu i eduka-
cyjnej socjalizacji (zamiast dotychczasowej edukacji na bazie wiedzy), bezbron-
nym i uczynionym bezkrytycznym na twarda indoktrynacje (medialna i inna)
polprawd, podwazanie (bezzasadne) autorytetow, jesli nie ma zadnej mozliwosci

Por. tamze.
Termin utworzony od wyrazenia: ,,objgcie tronu”.
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porozumienia si¢ na bazie pojeciowo-koncepcyjnych odniesien, wypracowanych
z takim znojnym trudem przez dtugie stulecia od starozytno$ci greckiej?

Jak wigc rozpoznaé¢ postmodernizm? Kiedy przychodzi obecnej wspodtcze-
sno$ci dysponowac jedynie gorzka $wiadomoscia, iz paradygmat racjonalnosci
$wiata 1 racjonalizm ludzkiego myslenia wyczerpat si¢ i ulegt dewaluacji, ze po-
nad wszelka watpliwo$¢ materia ich mysli okazata si¢ magmowata i nie pozwo-
lita na wyksztatcenie systemu’, ze mysliciele ,,miotaja si¢” — tak bowiem naleza-
toby okresli¢ ich usitowania i intelektualno-mentalng postawg — migdzy utraco-
nym marzeniem o Absolucie a wiedza o nicostateczno$ci zadnego Absolutu, ze
nadto spostrzegaja, iz migdzy Wszystkim a Niczym zachodzi znak rownosci, kto-
ry dla spadkobiercow Postmodernosci I w obecnej Postnodernosci Il pozostaje
wylacznie symbolem metafizycznego horroru (Kotakowski), to rzeczywiscie po-
zostaje nam wspolczesna pomoderng rozpoznawac w kategorii potomka metodo-
logicznego anarchizmu (Feyerabend), epistemologicznego nihilizmu (Foucault)
czy kulturowego i jezykowego relatywizmu (Sapir — Whorf), respektujacego
w zasadzie jedyna zasade — brak jakiejkolwiek zasady, brak zasad. I nie powinno
wzbudzaé zdziwienia, ze po zapowiedzianej przez Feuerbacha, a zadekretowane;j
przez Nietzschego, ,,smierci Boga” ogloszono z kolei ,,$mier¢ cztowieka” (anty-
humanizm, epistemologia bez podmiotu), i ze obecnie przychodzi nam przygla-
da¢ sig $mierci kultury, wyczekujac juz jedynie ,,Smierci cywilizacji” i ,,Smierci
przyrody”.

2. Ponowoczesno$¢ — niszczenie i dewaluowanie Swiata
europejskiego Zachodu czy budowa lub przebudowa
spoleczenstw wedlug wizji idealu francuskoj¢zycznych
mysSlicieli oSwieceniowo-pooswieceniowych

Powyzej przywotaliS§my interpretacj¢ Toynbee’go, w ktorej ponowoczesnos¢
(pomodernosc¢) jako faza, przez ktora musi przejs¢ kazde spoleczenstwo, stajace
wobec faktu swego rozpadu badz konca, oznacza w najbardziej ogélnym sensie
dezintegracje nowozytnej Europy — dezintegracje w sensie rownoczesnego, z jedne;j
strony, doprowadzenia do ostatecznego zniszczenia (catkowitej destrukturyzacji)
spoteczenstwa, jako $redniowieczna Christianitas wyksztatcito kulturg cywiliza-
cyjna Zachodu w przednowozytnosci, oraz, z drugiej strony, przedsigwzigcia
wznoszenia struktur nowego spoteczenstwa i wypelniania ich nowym typem

Wiadomo, ze po Kancie szeroko rozumiany kartezjanizm przejawil si¢ w trojakiej postaci: filo-
zofii ducha (jako idealizm niemiecki), filozofii zycia (od Schopenhauera, poprzez Nietzschego,
Diltheya, po Bergsona) i fenomenologii. Zob. szerzej, np.: T. Buksinski, Dwa rozumy filozofii,
s. 182-185.
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»czlowieka”: globalnym ,nastolatkiem™'® — czlowiecza monada, komunikujaca

si¢ wylacznie za pomoca ideologicznych, mentalnych ,,monad”. Oczywiscie, na-
lezy postawi¢ pytanie o zrodta tej, tkwiacej w europejskiej nowozytnosci, prze-
budowy strukturalno-aksjologicznej i mentalno-funkcjonalnej spoleczenstwa eu-
ropejskiego. PozwoliliSmy sobie juz na wstepie rozwazan uprzedzi¢ — niewat-
pliwym zrédlem pozostaja wydarzenia okreslone mianem Wielkiej Rewolucji
Francuskiej. Wynikiem rewolucji miato by¢ przeciez nowe spoleczenstwo, uto-
pijnie doskonate, bedace idealem nowoczesnej republiki, majace za$ nastapic
dziejowo przyszte wyzwolenie czlowieka okre§lono w zbiorze jego praw —
w ogloszonej jeszcze za zycia krola Ludwika XVI Deklaracji praw czlowieka
i obywatela (26 sierpnia 1889). I wiemy, ze nie skonczylo si¢ na micie rewolucji
francuskiej i wyrostej z niej Komunie Paryskiej, ale utrwalilo si¢ przebudowy-
wanie spoteczenstw w Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej 1 wzorujacych sig na
niej totalitarnych rewolucjach w pozaeuropejskich krajach — 6wczesnie kolo-
nialnych posiadtosciach dominujacych mocarstw europejskiego Zachodu.

W obecnej sytuacji pomoderno$ci powinni$my si¢ zatem dos¢ uwazniej za-
stanowi¢, czy przypadkiem nie mylimy si¢, uwazajac i bedac przekonanymi, ze
matryca wspotczesnego progresizmu tkwi w Marksowej idei, gdy tymczasem
wlasciwe inspiracje do stworzenia nowego spoteczenstwa zawieraja sig w tresci
pism Autora Umowy spolecznej. Przeciez to wtasnie Rousseau sformutowat tezg
w wypowiedzianej przez siebie mysli, ze ludzkie zto jest bez reszty spolecznie
uwarunkowane'', zanim jeszcze K. Marks sformutowal za pomoca XIX-wiecz-
nej radykalnej terminologii swodj opis stosunkow spotecznych, dotyczacy zasad-
niczo ,,rezerwowej masy sity roboczej”. Nalezatoby si¢ zatem uwazniej zasta-
nowi¢ nad kwestia, czy nie jesteSmy najbardziej p6znymi w dziejach spadko-
biercami Rousseau, a przynajmniej, czy zasadnicza czg$¢ polityczno-bizneso-
wego establishmentu europejskiego Zachodu nie pozostaje pod $lepym wply-
wem jego przekonania, ze jesli cate zto jest spoteczne, to, aby z nim skonczy¢,
wystarczy wybudowa¢ nowe spoleczenstwo. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
wspotczesne progresistowskie liberalizmy — w sumie ideologie liberalne — zdaja
si¢ nie ,,wierzy¢” w postgp w sensie naukowym czy technicznym, pozostajac
doglebnie przekonane o postgpie w sensie moralnym, czyli o tym, ze zto tkwiace
wylacznie w cztowieku mozna skutecznie usunac.

Powyzsze pozwala nam postawi¢ dos¢ krytyczne zapytanie pod adresem
wspotczesnosci europejskiego Zachodu w postaci wspolnoty krajow — panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Czy postulowana tzw. ,tozsamo$¢ europej-
ska” nie okazuje si¢ jednak opiera¢ na ideologicznym zatozeniu, skoro ewident-
nie niewykonalny okazuje si¢ projekt europejskich spoleczenstw multikulturo-
wych, czego niepodwazalnym dowodem sa wybuchajace (od czasu do czasu)

10 Zob. Z. Melosik, Teoria i praktyka edukacji wielokulturowej, Krakow 2007.
" Por. A. Finkielkraut, Europa nie rodzila sie w Auschwitz, ,,Europa” 2005, nr 28.
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. . 12 . , .
z olbrzymia sila masowe ,,bunty” - , kolorowych imigrantoéw” w zachodnioeuro-

pejskich aglomeracjach'*? Czy nie nalezatoby powréci¢ do tego, co stanowi
o cywilizacyjnosci europejskiego Zachodu — oczywiscie, z redukcja tego, w czym
nowozytno$¢ pomylita si¢ wraz z likwidacja konsekwencji takichze stanowisk
mentalno-ideologicznych (w uproszczeniu)? Jednak, czy powyzsze okazatoby
si¢ mozliwe jeszcze w realizacji?

Jednoczesnie, co jest zrozumiate, nalezatoby zda¢ sobie sprawe z wdrozone-
go i zrealizowanego juz w pewnej blizej nieokreslonej czgsci projektu przebu-
dowy spoleczenstw europejskich. Bowiem, czyz niektore spotecznosci pokomu-
nistyczne nie upatruja si¢ w swych liberalno-lewicujacych establishmentach po-
litycznych jako zap6znione w stosunku do tych z awangardy laickiej? Oczywi-
$cie, nalezaloby 6w zideologizowany projekt przebudowy spoleczenstw czym
predzej zaniecha¢, réwnolegle przywracajac realng koncepcj¢, wypracowana na
konstruktywnych odniesieniach i fundamencie intelektualnym — ludzkiej rozum-
nosci 1 racjonalnosci. Taki bytby najbardziej podstawowy postulat, ale uwaga
wspotczesnych doktrynerdéw, ideologow — ,,demiurgdw”, zdaje si¢ by¢ zajeta
kreowaniem nowej rzeczywistosci spotecznej, na tyle, ze pozostaja ghusi na roz-
sadne postulaty — nie pozwalaja na jakakolwiek zasadna krytyke z zewnatrz
swego grona; nie przyjmuja, ze ich projekt kreowania nowego spoteczenstwa
jest w rzeczy samej z gruntu utopijny. Dopowiedzmy — nie wydaje sig, ze zosta-
ng przekonani, kiedy blizej nieokreslona przysztos¢ wykaze, iz przedsigwzigcie
nie powiodlo si¢; woéwczas zapewne zaproponuja wyznaczenie nowego terminu;
i kiedy raz jeszcze si¢ okaze, ze nie wszystko odpowiada projektowi spoteczen-
stwa multikulturowego, to znajda z pewnoscia usprawiedliwienie, iz potrzeba
jeszcze opracowac doskonalsze metody jego wdrozenia, itd.

Tak wiasnie funkcjonuja ideologowie i tak rozpoznaje si¢ dziatanie ideolo-
gii. Mozna ja takze rozpozna¢ na gruncie polskim. Powyzsze wybrzmiewa bo-
wiem mniej wigcej tak, jak brzmia uzasadnienia kolejnych reform polskiego
szkolnictwa, edukacji po 1989 roku — podejmowanych i nieszczg$nie rozmonto-
wujacych i rozregulowujacych model edukacyjno-wychowawczy, ktéry nawet
w realiach Polski Ludowej byt pod pewnymi wzgledami (kryteriami) lepszy
(W uproszczeniu) niz obecne systemy opierane na socjalizacji i przedmiotach
niepoznawczych'®.

2 Np. Londyn (1985, 2011) i inne brytyjskie osrodki miejskie (2011), Paryz (2005).

3 Pragniemy zauwazy¢ paradoks sytuacji (Londyn — sierpien 2011) — wzglad na obowiazujaca
polityczna poprawnos¢ wzbrania okreslic wprost, ze chodzi o masowe zamieszki ,,kolorowych
imigrantow”, a niemal adekwatne do opisu sytuacji okreslenie ze strony premiera rzadu brytyj-
skiego, czyli stwierdzenie fiaska brytyjskiego modelu spoteczenstwa multikulturowego, spo-
wodowanego nastawiong aspotecznie spora czg$cia imigrantdw spoza Europy, nieutozsamiaja-
cych sig ze swa nowa 0jczyzna i niezamierzajacych integrowac si¢ i przestrzega¢ panujacych w niej
zasad — spotkato si¢ z natychmiastowym oburzeniem liberaléw, zarzucajacych premierowi rasizm.
Por. B. Wolniewicz, Bronmy szkoly, s. 275-283; tegoz, Krytyka naukowa i kryteria naukowo-
Sci, [w:] tegoz, Filozofia i wartosci. Il, s. 265-274.
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Czy mozna w pewnym sensie pozostawa¢ naiwnie niedostrzegajacym wyda-
rzajacego si¢ wspotczesnie faktu takiejze przebudowy? Uwazniejsze spojrzenie
nie tylko pozwala doskonale rozpozna¢ zamiar ideologicznej przebudowy — wy-
starczy bowiem zajrze¢ do dokumentéow UNESCO" czy, np. instytutow uniwer-
syteckich ksztalcenia nauczycieli we Francji'®, ale takze doglebniej zdaé sobie
sprawe ze stosowanych coraz bardziej przemyslnie Srodkéw do przebudowy
spoteczenstw i doskonale rozpoznawalnych metod — zwtaszcza metod manipula-
cji psychologicznej, przyczyniajacych si¢ do dogtebnych, niemal nieodwracal-
nych zmian w dziedzinie wartos$ci 1 postawy moralnej oraz w strukturze etyczno-
-psychiczno-psychologicznej i mentalno-intelektualnej wyksztatcanych nowych
pokolen mtodych ludzi, eliminujacych skutecznie istniejace postawy autentycz-
nej wiary (chrzescijanskiej), warto$ci (moralnych), a takze poglady i style zycia
catych spoleczenstw, jakie stawaty si¢ udzialem mtodych pokolen za posrednic-
twem rodziny przy wspomagajacej roli szkoty i Koéciota'’.

Wspolczesnie powinnismy uswiadomi¢ sobie wage nieobliczalnego zagro-
zenia dla przyszto$ci moralnej spoteczenstw ze stosowania technik behawioral-
nych w szkolnictwie — pozostajacych manipulacja psychologiczna o szkodli-
wych ,,pozostatosciach”, obliczonymi na wywotanie niecheci do pewnych po-
staw moralnych, przekazywanych w $rodowisku rodzinnego domu przez rodzi-
cow'®. W tym wzgledzie nalezy tutaj przywota¢ i podnies¢ innowacyjne projekty
edukacyjne — tzw. kolektywizacji umystow, rozpowszechnione nawet w japon-
skich szkotach — spoteczenstwa usitujacego si¢ przebudowac na zachodni wzo-
rzec. Wielu (polskich i europejskich — klasycznie wyksztalconych) rodzicow
uskarza sig¢ na coraz bardziej przemozny wptyw grup kolezenskich na ich dora-
stajace dzieci i stajaca si¢ z nich mlodziez. Uwazniejszy wglad w sytuacj¢ po-
zwolit jednak stwierdzi¢, iz zjawisko nie powstaje samo z siebie, lecz stanowi
rezultat przemyslanej polityki (szkolnej) socjalizacji — jej zamierzeniem jest
uczynienie grup kolezenskich grupami odniesienia. Swiat Internetu — zawiazy-
wane grupy itd. — a takze upowszechniane coraz bardziej doskonalsze technolo-
gicznie mobil-e z technicznymi mozliwosciami tatwego, wielowymiarowego
kontaktu — wzmocnily w sposob naturalny usitowania zamierzajacych i ,,dopil-
nowujacych” realizacji przebudowy spoteczenstw europejskich wedlug wypra-
cowanego schematu i modelu spoleczenstw wielokulturowych. Nie powinno za-
tem wzbudza¢ wigkszego zdziwienia, ze coraz trudniejsze staje si¢ przekazywa-

Zob. m.in.: E.E. Davis, La modification des attitudes, ,,Rapport et documents du sciences socia-
les”, no. 19, Paris 1964.

Por. Journal officiel de Communautés européenes, 20 X 1991.

Por. J. Woroniecki, Spofeczenstwo a wychowanie, ,,Rok Polski” 1916, nr 8, s. 17-31; takze: te-
goz, W szkole wychowanie. Teksty wybrane, Lublin 2008, s. 41-61.

Przypomnijmy, behawioryzm jest szkota (kierunkiem) psychologii, pojmujaca cztowieka jako
maszyng. Istota metody pozostaje ,,dobre wejscie”, aby poprzez wychowanie uzyskaé ,,dobre
wyjscia”, czyli odpowiednie zachowanie.



Wychowawcza rola domu rodzinnego... 21

nie dzieciom warto$ci, okreslonej kultury i okreslonego wychowania, ktéorym by
odbiegaty od $redniej normy panujacej w grupie.

Korzystne w tym miejscu rozwazan bedzie przywotanie przyktadu ze $ro-
dowiska szkoty powojennej Francji. Do poczatku lat 60. XX stulecia demokra-
tyzacja szkolnictwa zdawata si¢ czyni¢ postepy w strukturze szkolnej, obmysla-
nej przez konserwatystow, kierujacych si¢ zasadniczo promocja nauk humani-
stycznych, podczas gdy, przeciwnie, reformy z lat 1959, 1963 i 1965 — majace
zagwarantowa¢ rownos¢ szans wobec szkoty, czyli zasadniczo demokratyzacje
szkolnictwa, faktycznie zorganizowaly nabor elit szkolnych sposrod elit spo-
tecznych. W konsekwencji, reforma edukacyjna, ktora forsowata pewne wartosci
1 przedmioty niepoznawcze, przyczynita si¢ do wyksztatcenia dwojakiego mode-
lu edukacyjnego — z jednej strony, dla mas nauczania niepoznawczego wraz
z czysta indoktrynacja, pozbawiong wszelkiej tresci intelektualnej, oraz z drugiej
strony, dla elity — prawdziwa formacj¢ umystowa, niezbedna dla wykonywania
pracy umystowej, wraz z bardziej rygorystyczna ,,formacja ideologiczna”, czyli
,wiedza obywatelska”. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w modelu ,,edukacyjnym”,
jaki wyksztatcit si¢ 1 ustalit, nastepstwo elit odbywac¢ si¢ bedzie na zasadzie ko-
optacji'’, skoro najwazniejszym czynnikiem okazuje sie ideologia — nie za$ po-
chodzenie spoteczne elity.

Kiedy zatem przygladamy si¢ gtéwnym czynnikom psychopedagogiczne;j
rewolucji’’, jaka stanowi jeden z ostatnich etapéw przebudowy powojennego
spoteczenstwa francuskiego, a poprzez wspolnote krajow cztonkowskich Co-
mmunauté européene 1 obecnie panstw czlonkowskich UE — takze innych spo-
tecznosci europejskich w imig przejmowania ,,francuskich” wzorcow, pozwala-
jacych na wyksztalcenie spoleczenstwa na miar¢ wyzwan ery informacyjno-
komunikacyjnej i wysokich technologii, nie sposob nie podnies¢ kwestii o §wia-
domie badz nie§wiadomie zawarte w niej intencje, a nawet zdeterminowana
,wol¢” (Rousseau) przebudowy spoteczenstw w oparciu na nieuwidocznionej
idei-zasadzie laickosci jako podstawie sztandarowo jawnej juz idei wolnos$ci-
-rownosci-braterstwa.

Podsumujmy powyzsze. Niewatpliwie psychopedagogia wdarta si¢ i nadal
dominujaco upowszechnia si¢ we wspotczesnych systemach wychowawczych,
edukacyjnych, panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — i niewatpliwie nalezy
nazwaé po imieniu to, co dokonuje owa rewolucja psychologiczna — bowiem
skutecznie ona przewarto§ciowuje wartosci moralne i religijne — chrzescijanskie.

19" Zauwazmy — zwrotu maskujacego totalitarna dyktature.

2 Wymieimy je: 1. rewolucja etyczna i rewolucja kulturalna, zawarte w treSciach nauczania;
2. ,innowacje” pedagogiczne — mianowicie wprowadzenie do szkot technik tzw. ,,prania mo-
zgdw”; 3. ksztalcenie nauczycieli — podstawowe i permanentne; 4. decentralizacja systemu
oswiatowego i wychowawczego; 5. zastosowanie informatyzacji do metod oceniania uczniow
(por. P. Bernardin, Machiavel pédagogue ou le ministére de la réforme psychologique [Unia
Europejska — rewolucja w edukacji, ttam. H. Czeputkowski, Komoréw 1997], Paris 1995).
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Pytanie, jakie bezsprzecznie nalezaloby postawic tej nowej wizji spoteczenstwa
europejskiego, czyli spoteczenstwa multikulturowego — dotyczy¢ powinno ak-
sjologicznego fundamentu moralnych postaw, jakie zaktada wizja wielokulturo-
wego spoteczenstwa bez barier. Nie ma jednak w tym wzgledzie nie tyle zadnej
odpowiedzi, co nawet sugestii.

W sumie, niezawodnie mozna by zatem interpretowacé kwestig konca wspot-
czesnos$ci pomodernej w sensie, ze nie zakonczy si¢ ona, az dokona sig, z jednej
strony, ostateczna i catkowita destrukcja badz dekonstrukcja tradycyjnych euro-
pejskich spoteczenstw — nie tylko spoteczenstwa francuskiego, ale takze wszyst-
kich panstw cztonkowskich UE*', z drugiej za$ strony, wyksztalcenie nowego
europejskiego spoleczenstwa — oczywiscie, o laickiej bazie aksjologicznej, itd.,
skoro mysl liberalna osadzona zostata na Kartezjuszowym uprzywilejowaniu pod-
miotu, czyli paradygmacie cogito — ,,myslacym” Ja, pozostajacym wobec nie-Ja.

3. Koniecznos¢ najbardziej podstawowych rozroznien

Jest zrozumiale, ze panstwa badz mocarstwa pokolonialne, stanowiace nie-
przerwanie centrum europejskiego Zachodu, po utracie w ciagu kilkunastu lat po
1945 roku swych posiadlosci kolonialnych — coraz bardziej dotkliwie az po
obecna wspolczesnos¢, naznaczona wielopoziomowymi procesami globalizacyj-
nymi — odczuwaja sytuacj¢ spolecznego napigcia jako spoteczenstwa state sig
multikulturowymi w konsekwencji dawnej uprzywilejowanej pozycji mocarstw
kolonialnych i nadal doznawanej sytuacji materialno-cywilizacyjnego dobroby-
tu. Oczywiscie, ich problemy nie sa problemami spoleczno$ci cywilizacyjnego
obrzeza — badz spoteczenstw tzw. mtodszosci cywilizacyjnej Europy. Ujmujac
powyzsze inaczej — rzecz koniecznej przebudowy spoteczenstwa nie ukazuje si¢
1 nie prezentuje ze strony krajow cywilizacyjnego obrzeza jako koniecznos¢.

Réwniez warunki wspotczesnej debaty dotyczacej projektu spoteczenstwa
wielokulturowego czy laickiego nie sa identyczne. Ideologowie i mysliciele za-
chodni zapominaja uwzgledni¢ najbardziej podstawowy fakt, ze niewatpliwie
inaczej i odmiennie formuluje si¢ mysli czy stanowisko intelektualne ze strony

2l W powyzszym zauwazamy niewatpliwe poszerzenie zakresu oddziatywania ideologii liberal-
nej, wypracowanej stopniowo przez czotowych przedstawicieli mysli liberalnej: Hobbesa, Spi-
nozy w pewnym sensie, Locke’a, Milla, Rousseau, Monteskiusza, Constanta i de Tocqueville’a,
koncentrujacej si¢ na problematyce spoteczno-politycznej, ktéra z kolei dosy¢ tatwo ulegla
przeksztatceniu — z kwestii ekonomicznych sprowadzona zostata do zagadnien sprawienia no-
wego spoteczenstwa. W postulacie pominigto sprawe, czy wszyscy pragna takiejze przebudo-
wy, oraz kwestig, czy mozna na pogwatceniu wolnosci drugich wznosi¢ to, co si¢ zamierza
w ideologicznym przekonaniu i postrzeganiu. Powyzsze formuluje kolejne problemy, a posrod
nich kwestig¢ — co stanowi powdd, ze liberalizm zdaje si¢ wygenerowywac swoisty antylibera-
lizm w okreslonej dziedzinie ludzkiego zycia — wolnosci gospodarczej, wolnosci stowa, wolno-
Sci religijne;j itd.?
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cywilizacyjnego centrum europejskiego Zachodu — materialnie (gospodarczo-
-ekonomicznie) i politycznie stabilnego, a inaczej, odmiennie, ze strony jego
cywilizacyjnego obrzeza.

W sytuacji spotecznosci Polski konieczne wydaje si¢ uwzglednienie faktu,
7e najpewniej przeszla ona ze stanu usytuowania si¢ na cywilizacyjnym obrzezu
i na granicy dwoch cywilizacji: Zachodniej i Bizantynskiej (Wschodu — w uprosz-
czeniu), na sytuacje pomiedzy dwa centra hegemonialne — z jednej strony okcy-
dentalizujaca sig¢ carska Rosje od poczatkow XVIII stulecia az po obecna Fede-
racj¢ Rosyjska jako imperium mondialne, pozostajace od migdzywojnia zrédtem
zasobow energetycznych dla europejskich gospodarek, i, z drugiej strony, nie-
mieckie Prusy, Rzesze¢ Niemiecka — Niemcy, ktére wojna z Francja (1870—-1871)
zdotaly przetamac jej o6wczesna (wielowiekowa) pozycje mocarstwa hegemo-
nialnego w Europie (w uproszczeniu).

W realiach dokonanej polskiej transformacji po 1989 roku — niewatpliwie
nie w pelni udanej — i wszystkich spoteczno$ci powojennej strefy polityczno-
-ekonomicznych wpltywow Zwiazku Sowieckiego™ oraz obecnej sytuacji pol-
skiego spoteczenstwa (i takze innych srodkowoeuropejskich z posowieckiej cze-
sci Europy), wystawionego (i takze wystawionych) na konieczno$¢ emigracji
i zarobkowania w spoteczenstwach dominujacych gospodarek europejskiego Za-
chodu, dos¢ trudno ocenia¢ udatno$¢ procesu, jaki stat si¢ udziatem panstwa pol-
skiego po 1989 roku i akces;ji jako panstwo cztonkowskie do wspdlnoty panstw
UE. By¢ moze ostateczne przyjecie modelu przebudowy realizowanego w dominu-
jacych panstwach Zachodu przyczyni si¢ do catkowitego zatracenia szans na niepo-
wtarzalno$¢ dziejowa i kulturowa Polski — tak bardzo widoczna w dziejach23 .

Przywotamy jedynie jeden przyktad dziejowy — otdz, w Polsce rozbiorowej
stowo rewolucja oznaczato przeciwienstwo tego, co stato si¢ udzialem spotecz-
nosci francuskiej pod przywodztwem jakobinskim — insurekcje, czyli powstanie
przeciw panstwom zaborczym. Adam Mickiewicz oddat, bedac w Paryzu po re-
wolucji lipcowej w 1830 roku, panujace przekonanie Polakow o polskiej Kon-
stytucji 3 maja w stlowach z Pana Tadeusza: ,,Vivat Krol, vivat nardd, vivat
wszystkie stany!”**.

22 Nalezy tutaj podnies¢ wazna okolicznosé tego zaistniatego ucisku krajow i spotecznosci Euro-
py Wschodniej: ustanowionego za przyzwoleniem gremioéw polityczno-rzadowych zachodnich
Aliantow w imi¢ wlasnej wolnosci politycznej i stabilnosci ekonomiczno-gospodarczej swych
krajow, kosztem podporzadkowanych radzieckiemu hegemonowi.

2 Zob. D. Kubicki, Teologia katolicka a miodsza Europa globalizacyjnej wspélczesnosci (cz. 2),
,,Teologia w Polsce” 2011, nr 1, s. 171-188.

2 7Zob. J. Trznadel, Wielka i straszna, [w:] A.M. Cisek, Klamstwo Bastylii, Warszawa 2010, s. 22.
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4. Kultura Swiatow spoleczenstw kontynentalnych —
matecznikow kulturowo-religijnych

Wydaje sig, ze nie potrzeba przywolywaé dos¢ czestego w dziejach polskiej
mysli porownywania czy przyrownywania Rzeczypospolitej do gmachu. Kultura
nie jest rozpoznana jako fasada, lecz jako przynalezaca do kolumn podpieraja-
cych konstrukcje. Chociaz owa metafora pozostaje utomna, to jednak zawiera
W sobie przynajmniej jedno wazne rozpoznanie — kultura nie jest luksusem, ale
podstawa bytu duchowego narodu, a nardd bez kultury jest jak ciato bez ducha —
konsekwentnie wigc: kto wyzionie ducha, ten ginie. Taki pozostaje sens metafo-
ry, opartej — oczywiscie, jak zauwazamy — na koncepcji Arystotelesowej antro-
pologii, nie za§ na koncepcji nowozytnej — Kartezjanskiej (w uproszczeniu).

Nie zamierzamy szerzej rozwija¢ watku kultury — poza niezbednym uwydat-
nieniem tych znamion kultury, jakie pozostaja zbiezne z trescia niniejszych roz-
wazan. Otoz, czgsto przywotuje si¢ mysl, ze bez koniecznego siewu dla przy-
sztych pokolen pozostanie kulturowa pustynia. Polska mysl zawiera takze suge-
stywny przyktad, ze nawet w najubozszej chtopskiej rodzinie w kazdej kulturze
cywilizacyjnej zachowuje si¢ ziarno na siew, cho¢by domownicy przymierali
gltodem. W tym wzgledzie konieczne okazuje si¢ zauwazenie, ze aby rozpoznad
innych na styku kultury — nalezy pozostawaé kulturowo uksztattowanym, kultu-
rowo identyfikowalnym — jedynie wowczas kulturowo odmienny moze nas roz-
pozna¢ jako kulturowo obecnych. Niewatpliwie chodzi przede wszystkim o roz-
poznanie si¢ narodu w jego jestestwie — w jestestwie jako zbiorowos¢, kulturo-
wo-biologiczna wspolnota, itd.

Oczywiscie, innym problemem pozostaje kwestia warunkow, jakie musza
by¢ spetnione, aby kultura si¢ rozwijata. Nietrudno takze zauwazy¢, ze nie ma
rozwoju kultury bez istnienia klasy $redniej — $redniej zaréwno pod wzgledem
materialnym, ale i poziomu wyksztatcenia i nawykow kulturowych. Tylko $ro-
dowiska tradycyjnie ,,skapane” w kulturze i glgbiej z nia obcujace zapewniaja
kulturze odbiorcow, a kazdy odbiorca to nabywca, a wigc i donator. Te warstwy
zapewniaja takze srodowiskowa reprodukcje kultury. Ale, jak owa reprodukcja
kultury bedzie si¢ przedstawia¢ w spoteczenstwach, ktore wznosza ideologiczni
budowniczy laicko-kulturowego spoteczenstwa europejskiego, skoro ten podziat
sprowadzony zostat do dwoch warstw — olbrzymiej masy ludzkiej i waskiej, zi-
deologizowanej elity badz uwazajacych si¢ za nia — establishmentu dokoopto-
wywanego wedtug kryterium poprawnosci ideologicznej?

W powyzszym rozpoznajemy przede wszystkim (i takze) zagrozenie dla kul-
tury, gdyz panstwo wolne i nar6d wolny nie moga by¢ poddane obowiazujacym
ideologiom. Idee sa bowiem wolnym wyrazem ludzi wolnych, réznych w swo-
ich pogladach i przekonaniach. Proby narzucania pogladoéw, a zwlaszcza przy
pomocy $rodkéw pozaperswazyjnych, zle si¢ skonczyly dla polskiej kultury
w okresie miedzy 1944 a 1989 rokiem (w uproszczeniu). Ale takze zle rokowaty
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w pierwszej Rzeczypospolitej — po epoce rozkwitu i rownouprawnienia zdta-
wiono antytrynitaryzm, kalwinizm i protestantyzm. Wiemy juz nadto dobrze, ze
totalitaryzm jest czyms$ jakosciowo innym i nowym, ale pozostawia po sobie
tendencje do ideologizacji zycia.

W odniesieniu do powyzszego nie sposéb nie podniesé, ze naréd — nasz, pol-
ski, ktory na przestrzeni dwoch stuleci mial swobode rozwoju kultury tylko
przez dwie dekady, potrzebuje ogladnigcia sig¢ na histori¢ swej kultury, inaczej
niz te narody i spoteczenstwa, ktore przekazywaty sobie kulturg z pokolenia na
pokolenie, gestem prawie bezwiednym, chociaz doktadnym?®.

W sumie wigc, jesli podstawa zrdéznicowania wérod innych narodéw i kultu-
rowego objawiania si¢ narodu w takiejze zbiorowosci jest, m.in., jezyk, to stara-
nie si¢ o jego pielegnacje w odniesieniu do wzrastajacych pokolen pozostaje
najpierwsza potrzeba. Oczywiscie, czym innym jest nabywanie znajomosci je-
zykoéw obeych, a czym innym przymuszenie do pracy tworczej i naukowej w in-
nym jezyku, jako podstawie badan naukowych we wlasnej ojczyznie. Zatem, czy
ma sens zamienianie jgzyka ojczystego na tworzenie w innych systemach et-
nicznej komunikacji — np. w jezyku angielskim, skoro pewne rzeczy pozostaja
w nim niewyrazalne? Czy ma sens skazywanie ojczystego jezyka na niedoro-
zw0j — jedynie, aby doréwnac pozycji najbardziej technologicznie rozwinigtych
spoteczenstw wspotczesnosci?

5. Wychowawcza rola rodziny i domu rodzinnego jako niemal
jedynej mozliwosci wychowawczej w wyksztalcaniu postaw
otwartosci czlonkow europejskiej spolecznosci wobec Swiata
pozaeuropejskich kultur religijno-cywilizacyjnych

Niniejsza, wlasciwa cze$¢ rozwazan proponujemy rozpocza¢ od przyktadu
sporu migdzy pozytywistami a idealistami. Otoz, z perspektywy sytuacji intelek-
tualnej wspodlczesnosci pozytywizm okazuje si¢ juz nie do obrony, poniewaz
myli oceny z warto$ciami — ludzkie (nasze) widzenie wartosci i czlowiecza, jed-
nostkowa (nasza) na nie reakcje z samymi warto$ciami. Jednoczesnie wszystkie
fakty, ktore przytacza, mozna réwnie dobrze wytlumaczy¢ z punktu widzenia
idealizmu; a idealizm nie musi — jak pozytywizm — przeczy¢ bezposredniej
oczywistosci wartosci’®. Powyzsze uzmystawia nam raz jeszcze wage koncepcji

2 Por. J. Trznadel, Il Rzeczpospolita. O naprawe kultury w Rzeczypospolitej, [w:] tegoz, Spér

o catos¢. Polska 1939-2004, Warszawa 2004, s. 36.

,,Wartosci sa oparte na stosunku migdzy ludzmi a rzeczami. Dlaczego na przyktad istnieje war-
to$¢ mitosci rodzicielskiej? Dlatego, ze taka juz jest cielesna i duchowa konstytucja ludzi, ze
dzieci musza kochaé rodzicow i by¢ im postuszne, by moc si¢ pomyslnie rozwijaé jako ludzie.
Gdyby ludzka konstytucja byla inna, to mielibySmy rowniez inna estetyke i inna moralno$é.
Czy z tego wynika, ze wartosci sa zmienne? Tak i nie. Tak o tyle, o ile sam czlowiek jest

26



26 Dominik KUBICKI

intelektualnej, ktora moze przyczynia¢ sig nie tylko do widzenia i uchwycenia
lub niewidzenia i niemoznosci uchwycenia okreslonego fragmentu rzeczywisto-
$ci lub niej samej w catosci, ale takze do wypaczonego jej postrzegania.

Oczywiscie, rozwazenie wspolnoty rodzinnej — jako tradycyjnie rozumianej
najbardziej podstawowej komorki spotecznej — podejmujemy w perspektywie
uprawiania nauki w sensie epistemologii Arystotelesowej, a wigc jako probg me-
todologicznego uchwycenia i inteligibilnego odwzorowania physis (natury, przy-
rody), aby bardziej zrozumie¢ mechanizmy wydarzania si¢ bytu czlowieczego
w ciagu nastgpstwa ludzkich pokolen (rodzaju ludzkiego) i jego spelniania sig
w rzeczywistosci pozostatych bytow, stanowiacych integralna physis. Jednak,
z drugiej strony, pojawita si¢ — jako nastepstwo Hume’owego skoncentrowania
nowozytnych dociekan naukowych na badaniach umystu ludzkiego — mozliwos¢
badania skojarzonych zjawisk psychicznych, nierozpoznajaca substancji (rze-
czy), a jedynie jakosci: barwy, wymiary itd. Nie podejmujemy takze proby
uchwycenia rozwazanej kwestii w perspektywie Kartezjuszowego cogito, czyli
paradygmatu ,,myslacego” Ja, pozostawionego wobec (niepoznawalnosci)
»Swiata” nie-Ja.

Czy konieczne jest podnoszenie kwestii kulturotwoérczej roli domu (rodzin-
nego) w ksztaltowaniu postaw moralnych i osobowosci wzrastajacego dziecka
i doroslejacego mtodzienca (dziewczyny), kazdorazowo nowego pokolenia jako
pewnej trwatej formy wspotzycia ludzi uswigconej obyczajem, ktorej ducho-
wos¢ zostala uksztattowana przez chrzescijanstwo’ ? Czy potrzeba wskazywaé
na niezwykla homologie, rozpoznana przez H. Elzenberga®™ — zZe trojce pojecé:
,rodzina — mieszkanie — dom” odpowiada z zadziwiajaca symetria trojka innych:
,narod — panstwo — ojczyzna™**? Czy potrzeba byloby przywolywaé jego roz-
roznienie pomigdzy uczuciem narodowym a mitoscia ojczyzny — ,,jedno jest so-
lidarnoscia z «rodakamiv», drugie mitoscia czego$ wielce tajemniczego™’? Badz
inne stowa dotyczace narodu: ,,Narod jest to tyle a tyle milionow istot przecigt-

zmienny. Nie, o tyle, o ile wykazuje on stala zasadnicza konstytucje. W rzeczywistosci zacho-
dzi jedno i drugie — zmieniajq si¢ szczegodly, ale trzon pozostaje ten sam. I wiasnie dlatego pod-
stawowe warto$ci sa niezmienne. Tak dtugo jak cztowiek pozostaje cztowiekiem, nikt nie moze
w tym czegokolwiek zmieni¢. To stwierdzenie sytuuje si¢ na granicy migdzy filozofia teore-
tyczna, ktora chee tylko zrozumieé, a filozofia praktyczna, ktora naucza, co czyni¢. Zrozumie-
nie wartosci i sila potrzebna do ich urzeczywistnienia sa tym, czego w zyciu najbardziej dla du-
cha powinnis$my pragna¢” (J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do
podstawowych pojec filozoficznych, s. 49).

Sygnalizujemy jedynie powyzsze kwestie, gdyz znalazly one szerokie omowienie w literaturze
pedagogiczno-edukacyjnej. Zob., m.in.: J. Woroniecki, W szkole wychowania...; tegoz, Kato-
licka etyka wychowawcza, t. 1-2, Lublin 1986.

Por. H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem: aforyzmy w porzaqdku czasu, Krakoéw 1994, s. 79.
Chodzi o odpowiednio rozktadajace sig¢ kategorie ontologiczne: okreslonej grupy spotecznej,
wydzielonego obszaru przestrzeni i pewnej istnosci duchowe;.

Tamze.
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nych, z takim a takim procentem ghipcow, urwipotciow, nicponiéw [...] Ale
z narodem jest $cisle zwiazana i zespolona ojczyzna, a z ta jest inaczej. Ojczyzna
to twor idealny, co$ [...] co unosi si¢ ponad ludzmi, wielki symbol, wielkie ogni-
sko, w ktorym skupiaja sie tesknoty, porywy, aspiracje™'? Czy koniecznie po-
trzeba przekonywacé, ze jako kategorie ontologiczne zard6wno dom, jak i ojczy-
zna stanowia wspolnoty duchowe? Z kolei, czy nalezy podnosi¢ uzasadniony
pedagogicznie fakt, ze bez wychowawczej sity domu wszelkie zabiegi wycho-
wawcze okazuja si¢ jedynie daremne i bezskuteczne? Oraz poruszaé zauwazalna
empirycznie prawidlowos¢, ze kto nie nauczyt si¢ w domu (rodzinnym) podpo-
rzadkowywaé swych kaprysow i zachcianek wazniejszym celom wspdlnym, ten
si¢ pewnie nie nauczy juz tego nigdy?

Nie sa to wszystkie kwestie wychowawczo-edukacyjne, jakie wiaza si¢
funkcja domu®. Wiele dotyczy spetniania sig rol spotecznych kobiety i mezczy-
zny. Czyz nie nalezatoby podnie$¢ rownolegle, ze dom dziata wychowawczo nie
tylko wewnatrz, czyli na swych domownikow, ale takze i na zewnatrz — na swe
otoczenie spolteczne, zwlaszcza gdy wystepuje jako spoleczna norma®? Czy nie
nalezatoby jednocze$nie dostrzec faktu, ze szkola zdaje si¢ dziata¢ skutecznie
wylacznie jako przedluzenie (atmosfery i Srodowiska) domu? A takze prze-
strzec, ze spoteczenstwo stanowiloby jeden wielki i obszerny sierociniec, gdyby
ostatecznie ziScity sig¢ utopie socjalistyczne i totalitarne (poczawszy od J.J. Ro-
usseau) zmierzajace ku zlikwidowaniu wychowania domowego na rzecz wy-
chowania publicznego?

Wreszcie, czy konieczne jest podnoszenie zasadniczej, chociaz nie nowej te-
zy w cywilizacji europejskiego Zachodu — ze wylacznie kobieta tworzy dom i ze
dom moze powsta¢ nawet wbrew mezczyznie, ale nigdy wbrew kobiecie™? Ze
posiadanie wlasnego dziecka i jego wychowanie stanowi spehnienie (si¢) kobiety
W jej macierzynstwie 1 ojca w jego ojcostwie — skladajace si¢ na spehianie (sig)
w swym czltowieczenstwie? Czy konieczne jest wigc uzasadnianie, ze dziecko
nie moze si¢ prawidtowo rozwija¢, nie majac domu — nie tkwiac w relacjach do
wlasnych rodzicéw i nie uczestniczac w doswiadczaniu roéznicy duchowosci,
czyli odmiennego ujmowania porzadku wartosci: przedmiotowego przez mez-
czyzng (ojca) i podmiotowego przez kobiete (matkg)? Zatem, czy formutujac
prawa dziecka i podnoszac ich ideowa warto$¢ w pomodernej kulturze Zachodu,
nie nalezato ich sformutowac z perspektywy domu-wspolnoty duchowej jako
prawa dziecka i jego rodzicow? Czy nie bylo zasadne dostrzezenie relacyjnosci
tej wspolnoty 1 wyksztalcanie w jej duchowej istotnosci wspolnotowych odnie-

31 Tamze, s. 264.

32 Niezwykle cennym pozostaje spuscizna kaznodziejska kard. S. Wyszynskiego (1901-1981).
Zob. np.: S. Kard. Wyszynski, Glos z Jasnej Gory, Warszawa 1984.

Por. B. Wolniewicz, Dom jako wartos¢ duchowa, [w:] tegoz, Filozofia i wartosci. II, Warszawa
1998, s. 170.

Por. tamze, s. 171.
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sien w psychofizycznie i osobowosciowo-intelektualnym wzrastajacym dziecku
i mlodziencu (dziewczynie), nabywajacym u boku rodzicéw kulturowo-cywi-
lizacyjnych wzorcoéw tworczych i odpowiedzialnych postaw moralnych®?

Wreszcie nie sposob nie podnies¢ jeszcze jednej, zasadniczej zdawaloby sig¢
kwestii. Ot6z, dom nie ma wartosci rynkowej — nie prezentuje jej w sensie
wspotczesnej ekonomiki: nie jest do nabycia za pieniadze ani nie jest na nie
przeliczalny. Nie mozna go wyceni¢ kapitalowa kwota. Ale, poniewaz podnie-
$lismy powyzej homologi¢ pomigdzy dwoma symetriami trojkowych pojeé —
jednej: ,,rodzina — mieszkanie — dom” i drugiej: ,,nar6d — panstwo — ojczyzna”,
nie mozemy nie dopowiedzieé¢, ze najpewniej i niewatpliwie nawet takze ojczy-
zna 1 jej kulturowa tozsamos$¢ nie ma wartosci rynkowej — ze nie jest ona row-
niez do nabycia za pieniadze i Ze takze nie jest na nie przeliczalna. Pozostaje za-
tem cenng wartoscia — na tyle jest bezcenna, ze kiedy raz ulegnie zniszczeniu, to
juz nie da sig jej odtworzy¢ w porownywalnym wymiarze moralnym i duchowym.

Dlaczego jednak dom rodzinny stanowi unikatowe $rodowisko na ksztatto-
wanie postawy otwartosci wobec §wiata kultur — postawe tak bardzo pozadana
we wspotczesnosci globalizacyjnej? Czy zadowala nas odpowiedz, ze zachodzi
w niej pokoleniowo wydarzajace si¢, najbardziej osobiste i jednostkowe dziedzi-
czenie — dar zycia swych obojga rodzicow? Kazdy bowiem otrzymuje w akcie
zrodzenia mitosci ojca i matki fizyczne cialo wraz z jego uwarunkowaniami ge-
netycznymi — i to w konkretnej przestrzeni fizycznej i jednoznacznie okreslo-
nym czasie historycznym. Tym urzeczywistnieniem jako cztowieczy byt i jako
osoba ludzka kazdy zostaje jednoczesnie wpisany w piramidalna strukture prze-
kazu/otrzymania zycia i dziedziczenia swej fizycznosci, ktéra pomimo tychze
uwarunkowan zachowuje swoista niepowtarzalno$é’®. W pewnym sensie nie ma
ucieczki przed ta rzeczywisto$cig otrzymywania daru zycia — rodzenia sig
z obojga rodzicow. Nie ma tez mozliwosci badz sposobnosci wymknac sig jej
i nie by¢ poddanym og6lnym prawidtom przekazu i otrzymywania zycia za po-
$rednictwem rodzicow’’.

35 Oczywiscie, rozerwanie tej ciagtoéci dorostego pokolenia ksztattujacego nowo ksztattujace sie
skutkowa¢ bedzie niemozno$cia (W réznym stopniu) moralnego przekazania wartosci ducho-
wych 1 kulturowego dziedzictwa. Pozostaje to jednak odmienna kwestia spoteczno-socjolo-
giczng udziatu w kulturze 1 jej tworczego przekazu.

Nalezy zwroci¢ uwagg na rozumienie niepowtarzalnosci — nie chodzi bowiem o absolutna nie-
powtarzalno$é, lecz o niepowtarzalno$¢ osadzona na dziedzictwie struktury psychofizycznej
ciata i organizmu oraz uzdolnien osobowosciowo-intelektualnych, rozwinigtych i uaktywnionych
w procesie rodzicielskiego wychowania (takze jego braku badz jego innej formy), wspomaganego
przez edukacje publiczna, badz zatraconych i zdezaktywowanych w okresie dziecinstwa i dojrze-
wania danego miodego czlowicka. Kwestia podmiotowej niepowtarzalnosci zdaje si¢ takze do-
magaé ponowne;j refleksji — zwlaszcza w odniesieniu jej do ,,0jcowizny” jako szczegdlnego wy-
miaru patriotyzmu, rozumianego jako osadzenia w spolecznej i wspdlnej ojcowiznie.
Zadowalamy si¢ jedynie okresleniem przekazania badz otrzymania zycia od obojga rodzicow
w sposOb bezposredni czy tez posredni, co (w odniesieniu do drugiej mozliwosci) zazwyczaj
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W konsekwencji nalezy zauwazy¢ silny zwiazek pomiedzy ojcowizng a ge-
nealogia — w sensie otrzymania nie tyle prawnie usankcjonowanych przywilejow
do przejecia wlasno$ci materialnej, ale zwlaszcza daru zycia, ktorego jakos¢ —
pod wzgledem dziedziczonego od rodzicow genotypu — stanowi niezbywalna
1 zapewne najbardziej warto§ciowa cze$¢ w calym dziedzictwie. Nie ma jedno-
czesnie mozliwosci pozostawania nowo narodzonego w jakiej$ pozarelacyjnej
przestrzeni. Tkwi on w spolecznej wspolnocie; pozostaje wtopiony — tak jak
kazdy inny ludzki podmiot — w piramide przodkéw, a w tej strukturze zwigzkow
przekazywane/dziedziczone zycie wraz z psychofizycznoscia ciata i organizmu
intelektualno-osobowosciowego, zawierajacego w sobie zalazki i predyspozycje
zyciowego rozwoju, dziedziczone jest w sumie po bezposrednich i dalszych
przodkach (w uproszczeniu)®®.

Podniesiona powyzej biologiczna koncepcja pokolen i przodkéw, zobrazo-
wana figura piramidy ustawionej wierzchotkiem do gory, pozwala na do$¢ suge-
stywne uzmystowienie tkanki biologicznej, jaka zostata skryta i zawarta w pojg-
ciu i zjawisku narodu. Niewatpliwie wazne wydaje si¢ siggnigcie do etymologii
stowa: narod. Zostal on bowiem utworzony od rzeczownikowej postaci czasow-
nika: narodzi¢ sie, czyli to, co sie narodzilo, ksztaltujac pierwotne w stosunku
do wyrazenia naréd okreslenia réd i rodzina (od rodzi¢)*® oraz chronologicznie
w stosunku do nich pézniejsze: plec¢®, generacja i nacja*'. Jednak nardd nie sta-
nowi jedynie zjawiska biologicznego. Bardziej niz ono stanowi i wyraza si¢ jako

interpretowane jest jako jedno ze wspotczesnych osiagnigé i za sukces technologiczno-tech-
niczny. Lecz wydaje sig¢ pozostawaé raczej sprawa dyskusyjna, czy rozlaczenie daru zycia od
aktu poczgcia obojga rodzicow faktycznie je stanowi.

W sumie wspoétczesny niezwykle dynamiczny rozwdj nauk zdaje si¢ wykazywac i uprzytamniaé
niezwykle glgbokie zwiazanie natury ludzkiej w jej wielopoziomowych powiazaniach oraz wza-
jemnych uzaleznieniach genetycznych i pokoleniowo-spotecznych, a wige etniczno-kulturowych.
R&d — grupa spoteczna oparta na wigzi krwi, obejmujaca pewna liczbg rodzin wywodzacych
swoje pochodzenie od wspdlnego przodka, majacych wspdlna nazwe, zawotanie (por. W. Ko-
palinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1987, s. 1000). ,,[...] trwata wspolnota lu-
dzi utworzona historycznie, powstata na gruncie wspolnoty loséw historycznych, kultury, jezy-
ka, terytorium i zycia ekonomicznego przejawiajaca si¢ w $wiadomosci narodowej jej czton-
koéw” (Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 285).

Czyli meski badz zenski narod (por. tamze, s. 734).

Por. W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, s. 734, 986-987, 1000. ,,Ogromna donio-
stos¢ rodziny dla kazdego z jej licznych cztonkéw w ustroju rodowym, we wspdlnocie gospo-
darczej i osadniczej, nadawala wielkie znaczenie doktadnej znajomosci stopni i gatezi pokre-
wienstwa i powinowactwa, §cisle okreslajacych rodzaj i charakter stosunkéw towarzyskich, za-
leznosci, przywilejow 1 obowiazkow oraz regut i form grzecznosci. Wigkszos¢ nazw okreslaja-
cych te stosunki ulegla stopniowemu zapomnieniu w miarg wzrostu roli instytucji panstwowej
i spotecznej [...] i kurczenia si¢ znaczenia rodziny w zyciu jej cztonkow. Niektore z nich juz
w XVI w. byly ledwo zrozumiate. Dzi§ zachowaty si¢ najbardziej ogolnikowe, dotyczace catkiem
juz waskiego kregu najblizszej rodziny” (tamze, s. 986). Zob. nazwy (por. tamze, s. 986-987).
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zjawisko historyczne i kulturowe®, gdyz wiaze si¢ z osadzeniem w tradycji kul-
turowej ,,bezimiennych” i ,,imiennych” przodkow i spadkodawcéw. Nie chcieli-
by$my szerzej rozwija¢ tego watku, gdyz najbardziej prosty stwierdzalny fakt
uprzytamnia, ze kazdy nowy czlonek spotecznos$ci staje w pewien sposob wobec
okreslonej postawy bycia w fizycznej rzeczywistosci Swiata i okre§lonego inte-
lektualnego ustosunkowania si¢ wobec tego wszystkiego, co stanowi wydarzaja-
ce si¢ teraz 1 terazniejszos¢, uksztattowanych przez srodowisko bliskich i dal-
szych przodkéw oraz, jednoczesnie, przez wielu innych podobnych temuz mto-
demu cztowiekowi wraz z ich bliskimi i dalszymi przodkami. Réwniez w tym
wymiarze ludzkiego zycia nie ma ucieczki dla dojrzewajacego psychofizycznie
1 osobowosciowo-intelektualnie przed ustosunkowaniem si¢ do zastawanego
sposobu bycia i tradycji kulturowej spolecznosci rodzinnej czy rodowej oraz
spotecznej i regionalnej, az po perspektywe najbardziej szeroka, czyli narodowa.

Zauwazmy jednocze$nie, ze projekt urzeczywistnienia multikulturowego
spoteczenstwa — jako przebudowy wspotczesnej ponowozytnych spoteczenstw —
sprowadza si¢ w ostatecznos$ci do powielenia od samych podstaw tego mechani-
zmu, jaki jest badz jaki byt udzialem europejskich wspdlnot etnicznych i innych.
Czy wigc koniecznie nalezy wystawia¢ si¢ na ryzyko niepowodzenia w realizacji
projektu?

Chcielibysmy w tym miejscu przywotac jeden ze znakomitych tekstow, jakie
sa udziatem polskiej kultury intelektualnej, aby w pewnym sensie potwierdzi¢
i uzasadni¢ wszystko, co podniesliSmy powyzej.

Wyobrazmy sobie bowiem, zeby z tego $wiata nagle znikly wszystkie dzieta sztuki,

wszystkie teorie naukowe i filozoficzne, wszystkie panstwa, instytucje publiczne i pry-

watne itd. i ze zarazem nie mogliby$my si¢ w zaden sposob dowiedzie¢ o tym, co byto
niegdy$ w naszym wilasnym zyciu i w zyciu pokolen i narodow, ktore juz przeszto. Czy

to, co by pozostato, bytoby dla nas istotnie tym $wiatem, w ktorym faktycznie zyjemy?

Czy nie byloby czyms$ nieslychanie ubozszym i innym? I czy my sami nie musielibysmy

si¢ zmieni¢, ba — wynaturzy¢ w pewnym stopniu, zeby w tym zubozonym $wiecie moc

zy¢ [...]? Czy dlugi szereg naszych dotychczasowych sposoboéw zachowania si¢ 1 czyn-

nosci nie statby si¢ od razu zupetnie bez sensu, czyms$ catkiem niecelowym i niepotrzeb-

nym, a zarazem czyms$ zupehnie niezrozumiatym? [...] Od dzi$ nie prowadziliby$Smy spo-

réw o kierunki i wartosci literackie, nie spgdzalibysmy dziesiatkow nieraz lat zycia na

42 Ale narod to zjawisko nie tyle biologiczne, co historyczne i kulturowe. Nalezy wigc, zgodnie

z prawem ciazenia, ustawi¢ piramidg wierzchotkiem do géry. Mamy za soba 30 historycznych
pokolen, z ktoérymi jesteSmy powiazani niteczkami krwi gubiacymi si¢ w plataninie narodowej
darni i nie majacymi istotnego znaczenia. JesteSmy natomiast rzeczywistymi spadkobiercami
tych 30 pokolen. Nasi przodkowie, nie w biologicznym, lecz w historycznym i kulturowym
sensie, to nasi poprzednicy. W przeciwienstwie do biologicznego grzyba, ilos¢ tych przodkow
i spadkodawcow jest tym wigksza, im ich pokolenia sa nam blizsze. Wyptywa to nie tylko
z rozrastania si¢ liczebnos$ci narodu od okoto miliona w X wieku do 30 milionow w XX stule-
ciu. Z uptywem czasu szybszy niz wzrost demograficzny jest wzrost cywilizacyjny i kulturalny,
zwigksza si¢ rozmiar osiagni¢¢ i aktualno$¢ spuscizny” (E.M. Rostworowski, Popioly i korze-
nie, Krakow 1985, s. 13).
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dokonywaniu zmudnych i subtelnych eksperymentdéw fizykalnych i innych, nie walczyli-
bySmy o tzw. idee, a wigc o prawdziwe lub falszywe teorie naukowe lub filozoficzne,
o stuszne lub niestuszne normy etyczne lub prawne, nie walczylibysSmy o taki lub inny
ustrdj spoteczny lub panstwowy, nie oddawaliby$Smy naszych najlepszych sit za dobro
i honor panstwa, ktérego jesteSmy obywatelami, nie dostosowywaliby$Smy naszego po-
stgpowania do tradycji i zamierzen naszych przodkow [..] Nie czynilibySmy tego
wszystkiego, co tak rozstrzygajaca rolg gra w naszym zyciu, bo w zasiggu naszego do-
$wiadczenia nie byloby — w mysl zalozenia — tych wszystkich przedmiotow, ku ktorym
czynno$ci nasze moglyby si¢ zwraca¢. Zniklyby one wszystkie z naszego widnokrggu
[...] I jakzez inne — czy w ogoble ludzkie? — byloby wowczas nasze zycie. Moze by nawet
nam si¢ dobrze powodzilo, moze mieliby$Smy co jes¢ i w co si¢ odziaé, i w czym miesz-
ka¢, moze mielibysmy wygodniejsze koleje i szybsze aeroplany, niz dotychczas [...], ale
czy moglibysmy wowczas jeszcze zy¢ jak ludzie? Czy sama obfitos¢ jadta, zmystowej
rozkoszy i wygody zdotalaby nas na tyle przywiaza¢ do zycia, izby si¢ optacito nam zno-
si¢ trudy, niebezpieczenstwa i cierpienia?*®’

Nalezy dopowiedzie¢, ze w przypisie do powyzszego tekstu R. Ingarden za-
znaczyt:

Pisatem te stowa na parg lat przed wojna. [...] Gdy tylko umilkly w Polsce armaty r. 1939,
Niemcy rzucili si¢ do niszczenia tego wszystkiego, co stanowito nasz dorobek kulturalny,
starali si¢ tez uniemozliwi¢ nam wszelkie obcowanie z nim i wszelka wytworczos¢ dziet
kulturalnych. Wiedzieli, ze istnienie tego $wiata stanowi o naszym istnieniu jako odrgb-
nego narodu. A my woleli§my si¢ naraza¢ na wigzienie i przesladowanie, niz zgodzi¢ sig
na zycie nieproduktywne, nieludzkie™.

Stawiajac pytanie o rolg i miejsce Polski we wspolnocie panstw cztonkow-
skich UE, w rzeczowym stawianiu kwestii domu rodzinnego jako jedynego re-
medium na potrzebg otwarto§ci wobec kultur swiata, czyz mozna zatem zapo-
zna¢ prawde, ze wychowanie nowego pokolenia nie moze nie uwzgledniaé in-
dywidualnych whasciwosci kazdej wspodlnoty etnicznej, kazdego narodu lub kaz-
dej spotecznosci panstwowej? Czyz, pytajac o koncepcje wychowawcza i meto-
de ksztattowania umystu mtodych pokolen przez wiedzg¢ na wyrdznianych eta-
pach poziomoéw edukacyjnych, nie sposob najpierw nie rozpozna¢ czlowieczego
materiatu, z ktorego wypadnie w danym $rodowisku spotecznym budowa¢ cha-
raktery 1 osobowosci poszczegolnych czlonkéw wzrastajacego pokolenia mto-
dych w okres$lonej wspodlnocie ludzkiej?

Niewatpliwie, rozpoznanie, iz podtozem charakteru narodowego pozostaje
temperament narodowy, stanowi pewne zatozenie, ktorego zrédto jesteSmy na-
wet w stanie wskaza¢ w dziewigtnastowiecznej Herderowej idei tozsamosci na-
rodow i ich relacyjnego ksztattowania si¢ w dziejach. Jednak zapoznawanie ta-
kiegoz faktu odmiennosci wspoélnot etnicznych badz relatywizowanie jego
wplywu na ksztalt materii spotecznej okreslonej spotecznosci panstwowej pozo-

4 R. Ingarden, Czlowiek i jego rzeczywistos¢, [w:] tegoz, Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow 1972,
s. 32-34.
a4 Tamze, s. 34.
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staje w jeszcze wigkszym stopniu zatozeniem® — na domiar zatozeniem ideolo-
gizujacym. Bowiem, dlaczego jedne narody miatyby pozostawac¢ skazane na za-
tracanie swego rozpoznawalnego charakteru, a inne miatyby korzystac ze szcze-
golnych wzgledow, przywilejow?

Pozostaje zupehie zrozumiate, ze w dobie wydarzajacej si¢ integracji euro-
pejskiej i stymulowanej przez panstwa unijne polityki integracyjnej*® nie sposob
pomija¢ kwestii ksztaltu koncepcji edukacyjno-pedagogicznych, ktére sprawia-
tyby jakosciowo moralnie bardziej dojrzala i odpowiedzialng (relacyjna spotecz-
nie) otwarto$¢ na inne spolecznosci europejskie w nowo ksztaltowanych mto-
dych pokoleniach Europejczykow. Ale, czy stuszne jest wciaz sadzi¢ i domnie-
mywaé?’, iz takichze postaw nalezatoby uczy¢ wylacznie spotecznosci rodko-
wo- 1 wschodnioeuropejskie, przyzwyczajonych przeciez do wieloetnicznego
spotecznego wspotzycia i funkcjonowania ich spoteczenstw w dziejowej prze-
sztosci?®

Jako zakonczenie chcielibySmy przywotaé sytuacje, jaka mozna zaobserwo-
wac do$¢ obficie we wspotczesnosci europejskiej — z jednej strony, zamknigtych
ludzi sukcesu, a takze wszystkich Europejczykow cywilizacji dobrobytu,
i z drugiej strony, otwartych nie tylko na naturalny kontakt, ale takze na zywy
dialog wszystkich zamieszkujacych kraje, ktore zostaty doswiadczone tragicz-
nym losem ideologicznej przebudowy swych spoleczenstw i terytorialnosci
(W uproszczeniu) z powodu swej wieloetniczno$ci 1 wielokulturowos$ci. Na pew-
no dobrobyt cywilizacyjny nie przyczynia si¢ do wyksztatcania postaw kulturo-
wej otwartos$ci; ale takze nie jest zdolny przyczyni¢ si¢ do ksztattowania takich-
ze postaw zadekretowany ideologiczna wykonalnoscia projekt spoteczenstwa
multikulturowego. Zdolno$¢ wyksztalcania postaw kulturowej otwartosci pozo-
staje wytacznie tradycyjnej komoérce kazdej wspolnoty ludzkiej — rodzinie, do-
mowi rodzinnemu.

4 Przywolujemy w tym miejscu wybitnego przedstawiciela i jednoczesnie krytyka o§wiecenia —
J.G. Herdera (1744-1803) i jego wazny naukowy przyczynek w filozofii historii — przedsta-
wienie historii jako historii narodéw, ktore uznawat za obdarzone ,,dusza”. W konsekwencji
przyznal poszczegdlnym narodom niepowtarzalne indywidualnosci — tozsamosci, wynikajace
z odrgbnosci historycznie zakorzenionych kultur, a zwlaszcza jezykow, stanowiacych swiadec-
two swoistych doswiadczen zbiorowych.

Wydaje sig, ze nalezatoby uwydatnia¢ solidarno$ciowy charakter tych dziatan. Chodzitoby za-
tem o solidarno$ciowa polityke integracyjna.

Dopowiedzmy, powyzsza kwestia wydaje si¢ pozostawaé udzialem zachodnioeuropejskich es-
tablishmentow polityczno-gospodarczych. Zdaja si¢ one nie rozrdznia¢ bogatego i odmiennego
dziedzictwa spoteczenstw srodkowo- i wschodnioeuropejskich od moralnej nijakosci i nieraz
braku odpowiednich kompetencji wigkszosci ich elit politycznych, ktore uzyskaty dostgp do
wladzy ustawodawczo-wykonawczej, administracyjnej itd. (w uproszczeniu).

Mozna by retorycznie podnie§¢ — czy taka postawa mentalna establishmentéw europejskiego
Zachodu nie zdradza przypadkiem odmiennego ideologicznie planu ze strony cywilizacyjnego
centrum w stosunku do krajéow jego obrzeza? Czy juz na tym etapie nie nalezaloby odpowie-
dzialnie reagowaé — w Srodowiskach politycznych, naukowych, koscielnych itd.?
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Summary

Nurturing role of a family home seen as communion —
a remedy for the need of openness towards the world of cultures
in the era of globalisation

Considering: (1) the necessary references to the present time, which is de-
fined as postmodernism, (2) the question of to what extent the parallel degrada-
tion or devaluation of the Western world takes place and of constructing or re-
constructing of societies according to the vision of the ideal created by the
French thinkers of the Age of Enlightenment, as well as (3) the issues concern-
ing culture and the continental ,,worlds” — the cradle of culture and religion, the
Author conducts a study of the nurturing role of the family home and the im-
portance of bonds existing within families understood as the only opportunity to
create the attitude of opennes within the European community towards the world
outside of the religious and civilisational cultures of Europe.



