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1. Kultura i jej funkcja regulacyjna

Trudnosci w zdefiniowaniu pojecia kultury wynikaja przede wszystkim z jej
wieloznacznosci. Pierwsze proby zdefiniowania znaczenia kultury w humanisty-
ce, na ktoére warto zwroci¢ uwage, podjat juz Samuel Pufendorf oraz Johann
Gottfried Herder.

Teoria Pufendorfa zawiera nurt racjonalistycznych rozwazan nad stanem
i prawem natury. Jako pierwszy wprowadzit on Cyceronski termin cultura ani-
mi, na oznaczenie wszelkich wynalazkéw wprowadzonych przez cztowieka, ta-
kie jak instytucje spoteczne, ubranie, jezyk, oraz moralno$¢ kierowanga przez ro-
zum i obyczaje'. Wraz z kolejnymi dziesiatkami lat koncepcja rozumienia kultu-
ry zaproponowana przez Pufendorfa ulegla swego rodzaju krystalizacji, czego
zreszta dowodzi filozofia spoteczna Johanna Gottfrieda Herdera, ktory w przed-
mowie do Mysli o filozofii dziejow pisal, iz nie ma nic bardziej nieokreslonego
niz stowo ,kultura. Wedlug G. Herdera kultura stanowi jednakze wlasciwosé
charakterystyczna dla gatunku ludzkiego. Co prawda zwierzgta rowniez posiada-
ja kulture, ale jedynie uniwersalna gatunkowo wtasciwo$¢ ludzka, a wigc cechy
biologiczne, tworza podstawg kultury. Ujmuje on kultur¢ w dwoch aspektach —
genetycznym oraz organicznym. Kultura w genetycznym aspekcie realizuje si¢
na drodze tradycji, a wigc przekazywaniu dorobku z pokolenia na pokolenie.
Z kolei w ujeciu organicznym wystepuje zdolnos¢ przejmowania dziedziczo-
nych elementéw. Tym samym czlowiek jest w stanie zapanowaé nad $wiatem
zwierzecym, a pomocny jest tutaj przede wszystkim jezyk: ,,Sztuka wyrazania

' Zob. A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 16.

2 J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, t. 1, Warszawa 1962, s. 4.
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idei za pomoca dzwigkdéw, oznaczania postaci za pomoca gltoséw i umiejetnose
opanowania $wiata stowem ptynacym z ust”. Rozum czlowieka zaczat si¢ bo-
wiem od opanowania jgzyka.

W Polsce pojecie ,kultura” upowszechnito si¢ dopiero w XVIII wieku,
gtownie za posrednictwem dziel Joachima Lelewela. Wiazal on kulturg z histo-
ria, ktora obejmuje swym zasiggiem zarowno dzieje religii, moralnosci, obycza-
jow, organizacji spotecznej, jak i nauki i sztuki’. Jednakze dopiero od drugiej
potowy XIX wieku zaczgla si¢ rozwija¢ wyspecjalizowana wiedza o kulturze.
W zaleznosci od dziedziny nauki powstaly odrebne definicje omawianego pojg-
cia. I tak, dla archeologa kultura bedzie zbior rzeczy materialnych, wykonanych
z kamienia, ko$ci, drewna, itp. Z kolei dla antropologa kultura stanowi ogo6t za-
chowan ludzkich, instytucje, zabawa, jezyk i religie, a dla socjologa — okre$lony
obszar zycia i dziatalnosci grup ludzkich. Jednakze bez wzgledu na rodzaj defi-
nicji kultury mozna uznaé, iz w czasach wspotczesnych wystepuje tzw. plura-
lizm kulturowy, ktdry nasila si¢ dzigki srodkom masowego przekazu. Wiaze si¢
to z tatwoscia i szybko$cia przemieszczania migdzy krajami, tatwoscia dostgpu
do Internetu, kontaktéw na odlegtos¢ oraz coraz wigksza tolerancja wobec od-
miennosci kulturowych.

Wspomniany pluralizm obejmuje nie tylko zycie codzienne, ale silnie od-
dziatuje na jako$¢ i rodzaj podejmowanych dziatan przez grupy spoleczne, orga-
nizacje czy tez instytucje. Okazuje sig, iz np. kapitalizm w ekonomii czy demo-
kracja w polityce w zaleznosci od kraju sa zupelnie odmiennie rozumiane. Juz
Max Weber poprzez pojecie ,,ducha kapitalizmu” dostrzegat typowy dla zachod-
niej kultury zespot wartosci zwigzany z dominacja religii protestanckiej. Z kolei
problemy zwiazane z rozwojem gospodarczym i politycznym krajow postkomu-
nistycznych ttumaczy si¢ sprzeczno$cia migdzy mocno zakorzeniona kultura re-
alnego socjalizmu a wymaganiami nowoczesnej kultury rynkowej i demokra-
tycznej”.

Whiosek z powyzszych rozwazan jest taki, iz nie ma jednego spoleczenstwa,
lecz wiele spotecznosci ludzkich, ktore w odpowiedni dla siebie sposob wytwa-
rzaja swoj wlasny sposob istnienia.

Wydaje si¢ zatem, iz najbardziej adekwatna definicja pojecia kultury bedzie
koncepcja Edwarda Tylora, ktory stwierdzit: ,Kultura lub cywilizacja jest to
ztozona cato$¢ obejmujaca wiedze, wierzenia, sztuke, prawo, moralnosé, oby-
czaje 1 wszystkie inne zdolnosci 1 nawyki nabyte przez cztowieka jako cztonka
spoteczenstwa™®. Autor rozumie kulture w sposob nieselektywny i niewartosciu-
jacy. Kryterium zaliczenia do pojecia kultury nie stanowi bowiem pozytywna
lub negatywna ocena ludzkich dziatan, lecz ich spoteczny charakter (rys. 1.).

Tamze, s. 161.

Zob. J. Lelewel, Wykiad dziejow powszechnych. Dziela, t. 3, Warszawa 1959.
P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow 2002, s. 230-231.
E. Tylor, Primitive Culture, za: A. Ktoskowska, dz. cyt., s. 20.
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KULTURA TRESC KULTURY

p| Calos¢ zycia Wzory sposobéw myslenia,
cztowieka reagowania, odczuwania

p Brak warto- Wartosci
Sciowania l

p| Twor zbiorowy Normy

| Przeksztalcanie Sankcje B
W czasie

Lad aksjonormatywny

Rys. 1. Cechy kultury

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z przedstawionego rysunku 1. wynika zatem, iz kultur¢ cechuje przede
wszystkim jej globalny wymiar zycia cztowieka, brak warto$ciowania, brak in-
dywidualizmu oraz ptynno$¢ w czasie. Nie ma takich czynnosci podejmowanych
przez cztowieka, ktore nie bylyby regulowane przez kulturg. Dotyczy to nawet
zaspokajania podstawowych czynnosci, jak np. sposob zdobywania pokarmu,
jedzenia lub mieszkania. W zaleznosci od kraju czy tez wieku, w ktéorym czto-
wiek zyje, kultura wyznacza pewne ramy postgpowania. Przyktadowo, o ile kie-
dy$ zdobywalo si¢ pokarm dzigki sile i wytrwalosci wlasnych migsni, tak teraz —
dzigki zamozno$ci wilasnego portfela. Podobnie w przypadku norm prawnych
i obyczajowych, ktore sa charakterystyczne dla danego kraju. Inny jest bowiem
system norm i obowiazkéw w krajach Dalekiego Wschodu, a inny w Europie.

Kultura jest nie tylko to, co dobre, pigkne i niepowtarzalne, ale wszystko to,
co jest wytworem cztowieka. W konsekwencji o zadnym czlowieku nie mozna
powiedzie¢, ze jest pozbawiony kultury. Najwyzej mozna stwierdzi¢, iz kultura
danej osoby nam sig¢ nie podoba. Dlatego do okreslenia kultur danych spotecz-
no$ci najczesciej stosuje sig¢ przymiotnik ,.kulturowy”. Co wigcej, kultura nie
jest tworem indywidualnym, lecz zbiorowym. Oznacza to, iz powstaje w wyniku
kontaktow mig¢dzy osobnikami przekazujacymi sobie rézne informacje odnos$nie
do sposobdw zachowania sig, reagowania lub karania. Nalezy tutaj podkresli¢, iz
cztowiek sam, jako pojedyncza osoba, moze wnies¢ bardzo duzo w tworzeniu
kultury, ale jego wytwory stana si¢ czgscia kultury dopiero wowczas, gdy zosta-
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na one uznane przez wigkszo$¢ spoteczenstwa. Nie jest czgScia kultury sposob
bycia jednostki, ktora wykazuje zachowania sprzeczne z przyjetymi normami
spotecznymi. Bedzie on nonkonformista, ale nie bedzie tworzy¢ kultury.

Ostatnim elementem, ktéry w sposob szczegolny wyrdznia kulture, jest cig-
gtos¢ 1 przeksztalcanie w czasie. Kultura jest bowiem skumulowanym doswiad-
czeniem, przekazywanym z pokolenia na pokolenie. To wlasnie odroznia Swiat
ludzi od Swiata zwierzat — §wiadomos$¢ czasu i istnienia w czasie.

Sam fakt, iz kulturg traktuje si¢ jako migdzyosobniczy przekaz informacji
oraz jako rezultat uczenia si¢, $wiadczy o tym, iz przedmioty materialne nie mo-
ga do niej przynaleze¢. Mowiac prosciej, ludzko$¢ nie uczy si¢ domow, tylko
uczy si¢ sposobow ich budowy. Nie uczy si¢ potraw, tylko poznaje ich walory
smakowe, itp. Powstaje zatem zasadnicze pytanie o to, co jest trescia kultury.
Odpowiedz na tak postawione pytanie dostarcza definicja kultury sformutowana
przez Stanistawa Ossowskiego, wedtug ktorego dziedzictwo kultury sktada sig
ze wzorow reakcji uczuciowych, migsniowych i umystowych. Przedmioty sa na-
tomiast tzw. korelatami dziedzictwa kulturowego’.

Za tres¢ kultury nalezy zatem uzna¢ wzory sposobow myslenia, odczuwania,
reagowania, wartosci i normy, a takze sankcje w konsekwencji ich nieprzestrze-
gania. Jednostka, chcac zy¢ w spoteczenstwie, nieustannie doznaje ograniczen
wlasnej swobody dziatania. Inni ludzie, z ktérymi jednostka wchodzi w mniej
lub bardziej bezposrednie kontakty, wyznaczaja jej granice poprawnego i akcep-
towanego przez grupe zachowania. Emile Durkheim zjawisko to okreslit mia-
nem ,,faktow spotecznych”, jako szczegoélnych przejawdw rzeczywistosci spo-
tecznej. Sa to normatywne i aksjologiczne przekonania, ktore bedac podzielane
przez cala zbiorowosé, sa jednostce narzucane. Wedlug E. Durkheima faktami
spotecznymi sg przede wszystkim moralno$¢, prawo oraz religia. Zgodnie z jego
koncepcja, cztowiek rodzi si¢ wylacznie jako istota biologiczna, a czlowiekiem
staje si¢ dopiero wowczas, kiedy przyswoi, zinternalizuje obowiazujace normy
i wartosci spoteczne®.

2. Lad aksjonormatywny

Wielu autoréw, np. Durkheim, Zygmunt Freud, Robert Merton, uznaje za
trzon kultury regulty czy tez wzory postgpowania. Centralng cecha ,,faktow spo-
tecznych” byl przymus, presja innych na jednostke. Z. Freud w swoich koncep-
cjach podkreslal, iz kultura hamuje naturalne popedy cztowieka, co w konse-
kwencji stanowi przyczyng wielu zaburzen psychicznych, a R. Merton uznawat
spoteczenstwo wrecz za zrodto anomii jednostki.

7 S. Ossowski, Wie? spoteczna i dziedzictwo krwi, t. 2, Warszawa 1966, s. 64—66.

Zob. E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968; tegoz, O podziale pracy
spolecznej, Warszawa 1999.
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Nie zaglebiajac si¢ w rozwazania dotyczace poszczegdlnych sfer kontroli
spotecznej, a wigc tego, co cztowiek mysli 1 posiada, przejdzmy do analizy jed-
nego, wydaje si¢ istotnego dla tematu niniejszego artykutu, przedmiotu regulacji
spolecznej — dziatania.

Dzialanie jednostki mozna rozpatrywaé w kategoriach dwucztonowego
kompleksu:

a) srodkow, sposobow, metod postgpowania,
b) celow, ktore jednostka chce osiagnac.

W wyniku wspomnianej dwucztonowosci dzialania powstaje wiele rozbiez-
nosci i negatywnych konsekwencji dla jednostki (wigcej na ten temat w dalszej
czesci artykuhu). Jednakze, z drugiej strony, podziat ten pozwala na tatwiejsze
rozroznienie rodzajow regulacji. Ot6z regulacji kulturowej moze podlegaé, po
pierwsze, dobodr srodkdéw, sposoby i metody dziatania, a po drugie — cele. Spo-
soby czy tez metody podejmowanych dziatan w kierunku osiagnigcia celu okre-
$la si¢ mianem norm kulturowych. Z kolei reguty, ktoérych przedmiotem sg cele,
a nie sposoby ich realizacji, definiuje si¢ jako warto$ci kulturowe. Upraszczajac,
warto$ci wskazuja, do czego nalezy dazy¢, a normy — w jaki sposob nalezy da-
zy¢ do realizacji wskazanego celu. Nie zmienia to faktu, iz w r6znych zbiorowo-
$ciach moze obowiazywaé rozny system wartosci i norm. Zjawisko to okresla
si¢ jako ,,r6zne systemy warto$ci”, a ich zasadnicza réznica polega na hierarchi-
zacji wartos$ci. Dla jednych najwazniejsza wartoscia bedzie rodzina, a dla innych
samowystarczalnos¢ i niezaleznos$¢.

Jednakze bez wzgledu na waznos$¢ owych wartosci mozna je podzieli¢ na
warto$ci uznawane, odczuwane oraz realizowane’. Warto$ci uznawane to takie,
o ktorych cztowiek wie, ze powinien je ceni€ i je wyznawaé. W tym przypadku
moze jednak odczuwaé przymus zewngtrzny. Warto$ci odczuwane sa natomiast
gleboko w podswiadomosci cztowieka i powstaly w wyniku ich internalizacji.
Wartoéciami realizowanymi moga by¢ natomiast zarowno wartos$ci uznawane,
jak 1 odczuwane. Jednakze, pomimo iz ludziom latwiej jest realizowaé warto$ci
odczuwane, to jednak czesciej realizuja wartosci uznawane. Wynika to z checi
bycia cenionym przez innych, czy tez w obawie przed degradacja spoteczna.

Normy odzwierciedlaja wigc spoteczny konsens co do wartosci. Durkheim
w Zasadach metody socjologicznej wskazuje, iz tad aksjonormatywny jest moz-
liwy poprzez proces socjalizacji, a grupowa akceptacja norm wywiera silng pre-
sj¢ na ich przestrzeganie. Ponadto upowszechnienie si¢ norm spotecznych po-
woduje stopniowe ostabianie zwierzecych instynktow'’.

Znaczenie norm spotecznych jest zreszta gtéwnym przedmiotem rozwazan
zwolennikow funkcjonalizmu. Przyktadowo, Talcott Parsons w swojej teorii
dziatan spotecznych przyjmuje, iz na przebieg konkretnych dziatan spotecznych,

®  Zob. S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spolecznej, t. 3, Warszawa 1967.

10 Zob. tamze.
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tj. zachowan celowych motywowanych pragnieniem zaspokojenia potrzeb,
wplywa przede wszystkim wspolnota spotecznych norm i wartosci sktadajacych
sig na normatywny porzadek stosunkéw miedzyludzkich''. Z tego wlasnie punk-
tu widzenia T. Parsons wykazywat duze zainteresowanie Durkheimowska kon-
cepcja wyobrazen zbiorowych i Freudowska koncepcja superego. Zarowno Dur-
kheim, jak i Freud zwrdcili uwagg na instytucjonalizacjg oraz internalizacjg pro-
cesOw spotecznych. Pierwszy z nich polega na wyksztatlceniu wzoréw przez
zbiorowos¢, a drugi na przyswajaniu ich przez jednostke. Procesy te wzajemnie
si¢ warunkuja 1 uzupetniaja. Zatem warunkiem istnienia systemu spotecznego
jest wspolnota norm 1 wartosci. Tutaj wlasnie tkwi oryginalno$¢ koncepcji Par-
sonsa. Przyjat on podwojna perspektywe: potaczyt analize¢ tadu spotecznego na
poziomie jednostki (teoria dziatania spotecznego) z analiza tadu spotecznego na
poziomie zbiorowosci (teoria systemu dziatania spotecznego).

Kazdy system spoteczny w celu zachowania tadu spotecznego dysponuje in-
stytucjami, ktorych celem jest nadzorowanie i korygowanie zachowan ludzi. Na-
zywa si¢ je instytucjami kontroli spotecznej, a ich gtéwnym zadaniem jest usta-
lanie granic swobody postepowania jednostki. W najszerszym rozumieniu kon-
trole spoteczna stanowia wszelkie mechanizmy uruchamiajace, a niekiedy i wy-
muszajace wspoldziatanie jednostek w danej spotecznosci. Kontrola spoteczna
dysponuje zatem ogoétem srodkow zaréwno degradacji, jak i awansu spoteczne-
20. Ma jej to pomdc w niwelowaniu niesubordynacji swych cztonkow.

Peter L. Berger porownat instytucje kontroli spotecznej do pewnego uktadu
koncentrycznych kot, z ktorych kazde reprezentuje pewien system kontroli spo-
tecznej. W centrum znajduje sig czlowiek, a kotem zewngtrznym o najwigkszym
promieniu jest system polityczno-prawny. Jest to system, ktory wbrew woli jed-
nostki zmusza ja do przestrzegania swoich niezliczonych praw i przepisow. Co
wigcej, obowiazujace przepisy prawa w przypadku ich nieprzestrzegania zawie-
raja szereg sankcji, takich jak np. pozbawienie wolnosci'?. Nic dziwnego zatem,
ze taka wizja przysztosci stanowi dla wielu ludzi zrodlo zachowan konformi-
stycznych. Nalezy podkresli¢, iz celem kontroli prawnej nie jest wytacznie kon-
formizacja w skali masowej, ale utrzymanie realnego systemu spotecznego
w stanie wzglednej rownowagi. Im silniej sktania si¢ ludzi do internalizacji za-
kazow i nakazow prawnych (socjalizacja prawna), tym jest ona bardziej efek-
tywna. W przypadku ich internalizacji kontrola spoteczna zostaje wprowadzona
do wnetrza czlowieka i powstaje mechanizm kontroli wewngtrznej. Zaré6wno
kontrola zewnegtrzna, jak i wewngtrzna wystepuja na wszystkich szczeblach zy-
cia zbiorowego, poczawszy od malych grup, a skonczywszy na wielkich zbio-
rowosciach spolecznych. Przy czym, w poszczegdlnych rodzajach zbiorowosci
istnieje zroznicowany zakres zachowan podlegajacych kontroli zewngtrzne;.

"' T. Parsons, The structure of Social Action. A Study in Social Theory and Special Reference to
a Group of Recent European Writers, New York 1968, s. 774.
12 p L. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 2004, s, 75.
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O ile bowiem w matych zbiorowosciach, np. spotecznosci wiejskiej, kazdy z jej
cztonkow wie o innych niemalze tyle samo co oni o sobie, tak w przypadku wie-
lorako zroznicowanych zbiorowosci wielkomiejskich pewien zakres zycia czto-
wieka moze nie budzi¢ wigkszego zainteresowania. Kontrola spoleczna zostata
w tym przypadku ograniczona.

Poza kontrola zewngtrzna i wewngetrzna istnieje jeszcze kontrola spoteczna
nieformalna i formalna. Do kontroli nieformalnej zalicza si¢ te wszystkie wzory
zachowan, ktore sa przekazywane podczas interakcji osobistych. Z kolei kontro-
la formalna dotyczy zapiséw formalnych w regulaminach przeréznych organiza-
cji oraz kodeksach prawnych. Roznica polega na tym, ze o ile kontrola niefor-
malna moze by¢ zamierzona i niezamierzona, o tyle w przypadku kontroli for-
malnej jest ona zawsze zamierzona.

Wszystkie wyzej przedstawione formy kontroli spotecznej posiadaja ade-
kwatny dla siebie repertuar sankcji.

Nieformalna kontrola zewngtrzna dysponuje zaréwno sankcjami pozytywnymi
(oznaki szacunku, podziw, komplementy), jak i negatywnymi (pogarda, lekcewaze-
nie, ostracyzm, wykluczenie). Wérod psychologéw dominuje jednakze poglad, iz
negatywny nieformalny rodzaj sankcji jest najbardziej dotkliwy. Rowniez P.L. Ber-
ger uznal, iz pogarda i wykluczenie to: ,,Jeden z najbardziej wyniszczajacych $rod-
kéw karania, jakimi rozporzadza si¢ spoteczno$¢ ludzka”, oraz ze: ,,[...] nieco iro-
nicznie zabrzmie¢ moze uwaga, iz jest to ulubiony mechanizm kontrolny w grupach
przeciwstawiajacych si¢ z zasady stosowaniu przemocy”"”.

Jednakze najpowazniejszym systemem formalnej kontroli jest prawo. Jak to
powiedzial Pitirim Sorokin: ,,Zyjemy i dziatamy, rodzimy sie i umieramy, radu-
jemy sig i cierpimy w klimacie norm prawnych. Przenikaja one wszystkie sfery
naszego zachowania i wszystkie dziedziny naszego zycia. Normy prawne sa
istota — szkieletem, sercem i dusza — kazdej zorganizowanej grupy spotecznej
oraz instytucji”'®. Jest to szczegdlnie widoczne we wspétczesnych skompliko-
wanych i wielorako zréznicowanych spoleczenstwach. Bez formalnej kontroli
nie mozna bytoby moéwi¢ o zorganizowanym procesie interakcji.

Tabela 1. ukazuje ztozonos$¢ znaczenia norm w ujgciu moralnym i prawnym.

Tabela 1. Normy prawne a normy moralne

Normy prawne Normy moralne

, R, . ¢ k kaz kto fat i

posta¢ warunkowa (jesli X jest pelnoletni...) Pos}ac beZWarup owa (. azdy, kto fatszywie
$wiadczy o drugim cztowieku ...)

ustanowione w sposob prawomocny ustanowione w procesie ewolucji spotecznej

charakter heteronomiczny (bez wzgledu na ak- posta¢ autonomiczna (akceptacja norm przez
ceptacje¢ lub nie akceptacije) jednostke)

13 Tamze, s. 74.
4 P_A. Sorokin, Society, Culture and Personality. Their Structure and Dynamics. A System of General
Sociology, New York 1947, s. 77. Zob. P.A. Sorokin, Ruchliwos¢ spoteczna, Warszawa 2009.
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Tabela 1. Normy prawne a normy moralne (cd.)

Normy prawne | Normy moralne

sankcje karne adekwatne od obowiazujacych sankcje zwigzane z wyrzutami sumienia lub/i
przepisOw prawa potgpieniem

zapis w konstytucji, kodeksach, ustawach, itp.  brak formalnego zapisu.

oceniaja zewngtrzne zachowania oceniajg intencjg czynow
charakter negatywny charakter pozytywny lub negatywny
charakter imperatywno-atrybutywny charakter imperatywny, jednostronny
forma oznajmujaca forma powinno$ciowa
nieskonczone i nieograniczone (brak granic, np.
zakresowo wezsze moralnej doskonatosci, odpowiedzialnosci, od-
wagi, itp.).

podstawa sa fakty pozytywne (ustawy, rozpo-

. odstawa sa przeswiadczenia ocenne
rzadzenia) P asap

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie A. Kojder, Godnos¢ i sila prawa, Warszawa 2001,
s. 240-242.

Wszystkie przedstawione w tabeli 1 rdznice norm sa réznicami stopnia, a nie
odmienno$ciami rodzajowymi. Nie zostaly bowiem przeprowadzone badania,
ani tez nie s3 znane systematyczne analizy. Sa to raczej luzne obserwacje socjo-
logéw oraz antropologdéw kultury, m.in. Marii Ossowskiej, Stanistawa Ehrlicha,
czy tez Leona Petrazyckiego.

Oczywiscie, wzrost kontroli formalnej jest wrecz niezbedny dla sprawnego
funkcjonowania spoteczenstwa, jednakze aby dziatania, np. policji, byly sku-
teczne, a prawo w pelni przestrzegane, musi wystapi¢ zgodno$¢ przepisOw
prawnych z normami moralnymi i obyczajowymi. Co jednak w sytuacji, kiedy
w danym spoteczenstwie wystepuje zgodnos¢ norm, ale w obregbie réznych kul-
tur? Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna, a problem wielokulturowo-
Sci spoteczenstwa stat si¢ dylematem czasow wspotczesnych. Nie jest bowiem
jasne, czy zachowanie tadu aksjonormatywnego bedzie mozliwe dzigki warto-
$ciom gloszonym przez relatywizm, czy tez przez rygoryzm moralny.

3. Relatywizm czy rygoryzm moralny

W wyniku nasilenia doniesien medialnych o przemocy i agresji rozpoczeta
si¢ dyskusja nad norma i patologia w zyciu spotecznym. W konsekwencji za-
uwaza si¢ powstanie wyraznego dylematu wspotczesnosci — zjawiska relatywi-
Zmu oraz rygoryzmu moralnego.

Rygoryzm etyczny za shuszne uznaje istnienie jednego porzadku normatyw-
nego, bezkompromisowo$¢ w pogladach 1 metodach dziatania. Przyktadem
owego myslenia w Polsce moze by¢ zadanie bezwzglednego zakazu aborcji, ob-
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nizenia wieku odpowiedzialnosci karnej, przywrocenia kary $mierci oraz cenzu-
ry srodkdw masowego przekazu. Synonimem rygoryzmu jest absolutyzm etycz-
ny, a jako gtéwne zrédlo praw uznaje si¢ sity wyzsze (Boga, Naturg, Absolut).

Przeciwienstwem absolutyzmu jest relatywizm, ktory za podstawowa zasadg
uznaje réwnoprawno$¢ istnienia i wielo$¢ systemow normatywnych, ktore sa
wynikiem umowy spotecznej. Oznacza to, iz zrodtem ustanowionych praw nie
jest Bog, lecz cztowiek. Zwolennicy takiego pogladu sa zdania, iz wigkszo$¢
problemow moralnych nie nalezy do problemow uniwersalnych i nie ma jednego
sposobu na ich rozwiazanie. Wszystko zalezy od okreslonego rodzaju kultury.
Podobnego zdania jest Jacek Hotowka, ktory w swoim dziele Etyka w dziataniu
dowodzi, iz dla relatywisty moralnego pewne problemy moralne sa mozliwie do
rozwigzania wylacznie w obrgbie danej kultury, i w zwiazku z tym relatywizm
jest czesto mylony z immoralizmem (odrzuceniem wszelkiej moralnosci)®’.
W konsekwencji relatywizm spotyka si¢ z ostra krytyka ze strony radykalistow,
dla ktorych takie stanowisko wiaze si¢ z kwestionowaniem wszelkich norm
1 warto$ci, co wedtug nich stanowi zrodto patologii spotecznej. Juz Durkheim
dowodzit, iz relatywizm etyczny prowadzi do powstania spolecznej anomii, de-
strukcyjnego poczucia beznormia, pustki egzystencjalne;j.

Irena Pospiszyl dowodzi jednak, iz trudno jest przyja¢ jeden niekwestiono-
wany system norm moralnych. Po pierwsze, normy etyczne maja charakter kul-
turowy. Trudno uznac¢ absolutng warto$¢ norm, skoro istnieje rozbiezno$é
w pojmowaniu chociazby prawa naturalnego oraz zréznicowanie hierarchii war-
tosci nie tylko na roznych kontynentach, ale takze w réznych krajach w obrebie
tego samego kontynentu. Po drugie, wystepuja liczne odstgpstwa od norm prawa
naturalnego, np. nakazy: nie cudzotoz lub nie zabijaj, w powszechnym odczuciu
dopuszczaja szereg wyjatkow — w czasie wojny dokonuje si¢ ludobojstwa,
w obronie wlasnej zabija si¢ napastnika, itp. Po trzecie, rygoryzm moralny cie-
szy si¢ najwigksza popularnoscia w systemach totalitarnych. Autorka stusznie
twierdzi, iz: ,,Gdyby postawi¢ na jednej szali zbrodnie popelnione w wyniku
lekcewazenia norm, a na drugiej te popetnione przez w imi¢ poshuszenstwa wo-
bec norm, to z cata pewnoscia okazatoby sig, ze wigcej ohydnych zbrodni po-
petniono w imig postuszenstwa™'®. Po czwarte, dla rozwoju kulturowego czto-
wieka radykalizm jest grozny chociazby ze wzgledu na swoj konserwatyzm.
Ot6z nie wszystkie normy moralne sa godne pielggnowania i utrwalania. Doty-
czy to np. przemocy wobec dziecka, ktorej stosowanie jest prawem rodzicow. Po
piate, rygoryzm etyczny nie rozwiazuje konfliktu dwu lub wigcej cenionych
warto$ci. Autorka jako ciekawy przyktad podaje kwesti¢ uprzemystowienia te-
renu. Czy zaakceptowac fabryke, ktora co prawda zatruwa $rodowisko, ale jest

15 J. Holowka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 246 i nn.
16 1. Pospiszyl, Patologie spoleczne, Warszawa 2009, s. 23.
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jednoczes$nie glownym zrodlem utrzymania rodziny? Czy zatem straci¢ prace,
czy walczy¢ o srodowisko?'’

Z perspektywy tak przedstawionych dylematéw trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, co jest lepsze — relatywizm czy rygoryzm etyczny. Niewatpliwie ry-
goryzm jest przydatny w sytuacji zagrozenia poczucia bezpieczenstwa. Jednakze
jednostka, decydujac si¢ na takie rozwiazanie, rezygnuje z wlasnej autonomii.
I tutaj Hotéwka dostrzega wyzszo$¢ relatywizmu moralnego nad rygoryzmem.
Ot6z, w przypadku relatywizmu, jednostka sama ponosi odpowiedzialnos¢ za
swoja autonomiczno$é, ciazy na niej odpowiedzialnos¢ za podejmowanie kon-
kretnych dziatan. Tym samym jest ona zmuszona do refleksyjnosci'®.

Wspomniany wczesniej pluralizm kulturowy prowadzi do dalszej dyskusji
na temat tego, czy kultura moze by¢ kultura dewiacyjna oraz jakie zachowania
mozna okresli¢ mianem zachowan dewiacyjnych.

4. Dewiacja jako rezultat transmisji kultury dewiacyjnej

W danym spoteczenstwie istnieja grupy ludzi, ktore wytwarzaja i utrwalaja
swoj wlasny system norm i wartosci. Jesli normy te nie sa sprzeczne z normami
szerszego spoleczenstwa, wowczas nie mozna moéwi¢ o dewiacji, a tym bardziej
o internalizacji zachowan dewiacyjnych. Jesli natomiast uznawane normy i war-
tosci danej grupy sa sprzeczne z normami wigkszosci, zachowania te nalezy
uznaé za zachowania dewiacyjne (fac. devio — schodze z drogi)'’. Przyktadem
moga by¢ pewne elementy mniejszosci narodowych, np. Romow w Polsce.
Oczywiscie jeszcze bardziej jaskrawym przyktadem beda réznego rodzaju grupy
,zawodowe” przestgpcow, ktorych obowiazuje ich wiasny kodeks postgpowania.

Wedtug Kazimierza Frieskego, tego rodzaju zjawisko jest wskaznikiem wy-
stgpowania subkultur dewiacyjnych. Oznacza to, ze nowe pokolenia, ktore wy-
rastaja w kregu takiej subkultury, sa pod wptywem negatywnej socjalizacji, za
posrednictwem ktorej nabywaja charakterystyczne motywy, aspiracje i sposoby
usprawiedliwienia wykroczen przeciwko obowiazujacym regutom prawnym?.

W rozmaitych definicjach okre$lajacych istotg znaczenia podkultury przewi-
jaja si¢ dwa gtéwne watki — konieczno$¢ wystepowania odrgbnych wartosci oraz
odrebnos¢ norm postgpowania. Nalezy podkresli¢, iz musi w podkulturze wyste-

17 Tamze, s. 25.

'8 J. Hotowka, dz. cyt.

19 W literaturze przedmiotu zamiennie stosuje si¢ pojecie dewiacji z pojeciem patologii. Przyjmu-
je si¢ jednak, iz dewiacja odnosi si¢ do patologii jednostki lub mniejszych grup, a patologia do
zachowan grupowych.

2 K. Frieske, Dewiacje spoleczne, [w:] Socjologia. Problemy podstawowe, red. Z. Krawczyk,
W. Morawski, Warszawa 1991, s. 155-159.
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powac¢ pewna zgodno$¢ z kultura dominujaca. W przeciwnym wypadku powin-
no si¢ juz moéwic nie o podkulturze, lecz o kulturze odrgbne;.

Niewatpliwie pierwszym badaczem, ktory stworzyt spojna teori¢ podkultur
dewiacyjnych, byt Albert K. Cohen. Wedtug A. Cohena, kazde dziatanie czto-
wieka jest rozwiazywaniem problemow. Jakos$¢, sposob ich rozwiazania jest za-
lezny od petnionej przez jednostke roli. Mowiac prosciej, kazda grupa, np. wie-
kowa, zawodowa, plci, w inny sposob definiuje swe wlasne problemy. Oznacza
to, ze ramy odniesienia w trakcie rozwigzywania probleméw sa rézne w stosun-
ku do réznych rél spotecznych®'. Cohen poruszyt rowniez kwestie konformizmu
wobec obowiazujacego systemu aksjonormatywnego. W odréznieniu od np. Ri-
charda Mertona, ktéry zaktadal, ze zachowanie dewiacyjne jest konsekwencja
braku mozliwos$ci zrealizowania zinstytucjonalizowanych celéw kulturowych,
Cohen byt zdania, iz to grupy odniesienia wywieraja na jednostkg duza presje
w kierunku rozwigzania danego problemu. Wazna jest tutaj zgodno$¢ uzytych
srodkow przez jednostke w stosunku do norm, jakie obowiazuja w grupie. Pod-
kultury dewiacyjne sa bowiem konsekwencja istnienia grupy ludzi z podobnymi
problemami, ktére nie moga zosta¢ rozwiazane w obrgbie obowiazujacych stan-
dardow kulturowych®.

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele teorii, za pomoca ktorych starano
si¢ wskaza¢ prawdziwe zrodta zachowan dewiacyjnych. Jednakze z uwagi na
wymowg niniejszego artykutu zostanga w sposob ogdlny przedstawione teorie:
konfliktu kultur oraz teoria zroznicowanych powiazan.

Tworca wspomnianej teorii kultury jest Thorsten Sellin, ktory gléwne swoje
poglady przedstawit w Culture and Conflikt in Crime. Sellin byl przekonany
o tym, iz co prawda normy prawne, a w szczeg6lnosci normy prawa karnego,
wymuszaja na jednostce zachowania konformistyczne, jednakze z uwagi na to,
iz spoteczenstwo jest konglomeratem odmiennych kultur, nie jest mozliwy rygo-
ryzm moralny. Co wigcej, uwazal, iz ze wzgledu na rozwinigty relatywizm mo-
ralny nie powinno si¢ bada¢ konkretnych definicji przestepstw, lecz normy za-
chowania obowiazujace w danej grupie: ,,Wczorajsze przestgpstwa moga by¢
dzi$§ zachowaniami legalnymi, a to, co stanowi przestgpstwo w jednym kraju,
moze by¢ zachowaniem zgodnym z prawem w innym. [...] Z punktu widzenia
grupy, do ktoérej nalezy jednostka, istnieja normalne (wtasciwe) i nienormalne
(niewlasciwe) sposoby reakcji, czyli normy uzaleznione od spotecznych warto-
$ci grupy je stanowiacej. Dlatego tez normy zachowania wystepuja wszedzie
tam, gdzie istnieja grupy spoteczne [...]"*. Stad whasnie powstaje konflikt kultur

2l 7. Holda, Z. Welcz, Kryminologia, Lublin 1983, s. 119-125.

22 W literaturze fachowej wystepuje wicle teorii odzwierciedlajacych poglady co do przyczyn
powstawania i funkcjonowania podkultur. Ze wzgledu na rozmiary artykutu nie zostana one
opisane.

B T, Sellin, Culture and Conflict in Crime, Social Science Research Counsil, New York 1938,
s. 22-23.
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grup spotecznych, z ktorych kazda posiada wtasne definicje sytuacji zyciowych,
rodzaj sankcji, czy tez sposob reagowania na konkretne zachowania. W jego
koncepcji — spoteczenstwo sktada si¢ z samych podkultur: etnicznych, teryto-
rialnych, warstwowych, pokoleniowych*.

Zatem w teorii konfliktu kultur eksponuje si¢ duzy stopien zrdéznicowania
kulturowego zar6wno migdzy spoleczenstwami, jak i grupami w obrebie jedne-
go spoteczenstwa. Wedtug Sellina wlasnie w zroznicowaniu kulturowym nalezy
upatrywac konfliktu wartosci i norm postgpowania, ktory wywoluje zachowania
dewiacyjne. W konsekwencji prowadzi to do chaosu i dezorientacji aksjonorma-

tywnej (rys. 2.).

Dezorientacja aksjonormatywna

Konflikt wewngtrzny (jednostka) Konflikt zewngtrzny (grupa)
A A 4
Zroznicowanie norm zachowan Zderzenie odmiennych kodeksoéw kulturowych
v A 4
Dysonans psychiczny Narzucanie zasad, norm zachowania
A
Migracje

Rys. 2. Rodzaje konfliktow wg Thorstena Sellina

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wedtug Sellina wewngtrzny konflikt kultur wystepuje wowczas, gdy jed-
nostka w danym spoleczenstwie przyswaja sobie odmienne normy zachowan
1 wartosci, bgdace ze soba w sprzecznosci. W konsekwencji, jednostka — nie po-

2 Tamze, s. 66. Zob. A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych,
Warszawa 1993, s. 83.
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siadajac drogowskazow postgpowania — jest narazona na zachowania dewiacyj-
ne. Nie jest bowiem w stanie okresli¢, co jest norma, a co nia nie jest.

Zewngetrzny konflikt kultur dotyczy natomiast grup i wystepuje, zdaniem
Sellina, w sytuacji zderzenia si¢ odmiennych kodeksow kulturowych, np. migra-
cji inwestorow, kapitalistow na tereny wiejskie™.

Nalezy wspomnie¢, iz koncepcja konfliktu kultur zostala poddana krytyce,
gtéwnie pod katem zbyt duzego stopnia heterogenicznosci kulturowej oraz nad-
miernego relatywizmu kulturowego. Kolejny zarzut dotyczyt skrajnosci pogladu,
iz kazdy konflikt kulturowy prowadzi do dewiacji. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z po-
gladem Andrzeja Siemaszki, ktory stwierdzil, iz wspolczesnie miasta sa homo-
geniczne, a nie heterogeniczne pod wzgledem aksjologicznym. Dlatego tez na
warto$ci zyskata koncepcja Edwina H. Sutherlanda, ktéra zaktada, iz przyczyna
zachowan dewiacyjnych nie jest kazdy konflikt, lecz jedynie konflikt zwigzany
z warto$ciami chronionymi przez prawo’.

E. Sutherland jest tworca tzw. teorii zréznicowanych powiazan, uznanej za
najbardziej pelne osiagnigcie szkoty chicagowskiej. Jej podstawowym zaloze-
niem jest przekonanie, iz czlowiek uczy si¢ zachowan patologicznych w taki
sam sposob jak zachowan zgodnych z obowiazujacymi normami. Wedlug autora
zachowanie przestgpcze jest zachowaniem wyuczonym, a nie wrodzonym.
Oznacza to, iz zaktadal wyzszo§¢ wptywoéw srodowiskowych nad cechami wro-
dzonymi. Poglad ten uzasadniat tym, iz po pierwsze przyjmujac zatozenie o wro-
dzonych uwarunkowaniach zachowan przestgpczych, nalezatoby przyjaé, ze lu-
dzie maja wrodzone sktonnos$ci do postgpowania zgodnie z prawem. A to z kolei
byloby nie do przyjecia przez zwolennikéw koncepcji przestepcy z urodzenia.
Mowiac prosciej, Sutherland zakladat, iz dewiacyjnych zachowan jednostka
uczy si¢ poprzez socjalizacjg. Po drugie, skoro mowi si¢ o dziedzicznych skton-
nosciach do zachowan dewiacyjnych, to rowniez nalezatoby mowi¢ o dziedzicz-
nych zachowaniach do zawodu se¢dziego, czy tez policjanta. Zatem Sutherland
byt przekonany, iz zar6wno zachowania nonkonformistyczne, jak i dewiacyjne
naleza do klasy dziatan, a ich zréznicowanie jest zalezne od spotecznych ocen
i kwalifikacji*’.

Autor teorii zroznicowanych powiazan sformutowal dodatkowo kilka innych
tez, dotyczacych ksztattowania zachowan przestgpczych. Sa to:

a) Jednostka uczy si¢ tych zachowan gléwnie w procesie interakcji werbalne;j.

b) Czlonkowie grupy pierwotnej sa najwazniejszym zrodtem wzoréw zachowan.

c) Ksztaltowanie zachowan przestepczych jest oddzialywaniem wielokierun-
kowym, obejmujacym cala struktur¢ osobowosci jednostki, a wigc wiedze,
motywacjg, sposoby zachowan oraz cele.

2 A. Siemaszko, Granice tolerancji..., s. 86.
% Tamze.
2T A. Podgorecki, Patologia zycia spolecznego, Warszawa 1969, s. 322.
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d) Proces uczenia si¢ zachowan przestgpczych jest mozliwy po przedefiniowa-
niu znaczenia norm zachowania, np. poprzez twierdzenie: ,,Bez tamania
przepisow wiele si¢ nie osiagnie” lub ,,Przepisy sa po to, by je tama¢”.

e) Przyswojenie wzordw przestepczych jest konsekwencja nadwyzki definicji
prawa. Oznacza to, iz ludzie staja si¢ przestgpcami w wyniku kontaktow
Z wzorami przestgpczymi oraz braku kontaktow z wzorami nieprzestgpczy-
mi. Nadwyzka wzoréw przestepczych pojawia si¢ wowczas, gdy wplyw
przestepczych wzorow zachowan jest wigkszy niz wpltyw zachowan zgod-
nych z normami i przepisami prawa.

f) Zroznicowane powiazania moga si¢ rozni¢ czgstotliwoscia, czasem trwania,
uprzednio$cia oraz intensywno$cia. Owe zmienne procesu zrdéznicowania
warunkuja stopien przyswojenia zachowan nonkonformistycznych. Im wigk-
sza jest intensywnos$¢ wymienionych czynnikéw, tym wigksze prawdopodo-
bienstwo przyswojenia i trwatosci wyuczonych zachowan.

g) Cele zachowan przestepcow i 0so6b postepujacych zgodnie z obowiazujacy-
mi normami sa takie same. Otdz sa one wyrazem realizacji tych samych po-
trzeb 1 wartosci. Przyktadowo, zar6wno zltodzieje, jak i uczciwi pracownicy
maja t¢ sama potrzebe posiadania pieniedzy (money motive)™®.

Podobnie jak w przypadku teorii konfliktu kultur Sellina, rowniez i koncep-
cja Sutherlanda zostata poddana krytyce. W szczegdlnosci zostata skrytykowana
pasywna koncepcja osobowosci jednostki. W teorii zréznicowanych powiazan
jednostka jest bowiem pozbawiona mozliwosci wyboru migdzy wzorami zacho-
wan dewiacyjnych a wzorami zachowan konformistycznych.

Reasumujac, przekazy kulturowe moga by¢ zar6wno pozytywne, jak i nega-
tywne. Wyzej przedstawione teorie, uwzglgdniajace komponent kultury dewia-
cyjnej, staraja si¢ wykazaé, iz cztowiek jest bezbronny wobec przekazywanych
mu norm zachowania. Dotyczy to zachowan konformistycznych oraz nonkon-
formistycznych (dewiacyjnych). Jest to charakterystyczne dla pozytywistyczne-
go myslenia, zgodnie z ktorym m.in. istnieje jeden system wartosci i jeden spo-
teczny konsensus wobec tego systemu, a wszelkie dewiacje sa wynikiem zabu-
rzen, ograniczonej zdolno$ci oceny sytuacji. Wedtug Bronistawa Urbana taki
sposob ttumaczenia zjawisk patologicznych przyczynia si¢ do pozbawienia jed-
nostki autonomii. Tym samym, koncepcje te w swoich badaniach nie uwzgled-
nialy elementu wolicjonalnego cztowieka®.

Przeciwienstwem myslenia pozytywistycznego jest koncepcja Ellsewortha
A. Ferscha, tzw. ponownego przemyslenia (rethinking method), zwana rowniez
jako ,.dobrowolna poprawa”. Gléwnym zatozeniem jest wiasnie wiara w auto-

2 1. Pospiszyl. Patologie..., s. 43— 44.
¥ Tamze, 47. Zob. B. Urban, Zachowania dewiacyjne mlodziezy w interakcjach réwiesniczych,
Krakow 2005, s. 12.
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nomiczno$¢ jednostki, w jej zdolnos¢ do samosterowania. Zgodnie z tg teoria
jednostka sama dokonuje wyboru dewiacyjnego zachowania.

Problem dewiacji jako rezultatu transmisji kultury dewiacyjnej jest zatem
problemem niezwykle zlozonym i budzi wiele kontrowersji. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze kultura za pomoca sankcji moze wymusi¢ na jednostce konformistycz-
ne zachowanie lub tez daje mozliwo$¢ wyboru. Jedni sa zwolennikami tezy, iz
cztowiek w swoim zachowaniu dewiacyjnym jest bezbronny, inni wrgcz prze-
ciwnie — jednostka sama podejmuje decyzje, a panstwo moze jedynie zabezpie-
cza¢ spoteczenstwo przed negatywnymi skutkami dziatania nonkonformisty.

Jak to kiedys$ powiedzial Ryszard Wagner: ,,Tylko kultura umystowa moze
przysposobi¢ cztowieka do rozkoszowania si¢ zyciem w jego najwyzszej petni”.

Summary

Deviation as the result of transmission of the deviant culture

The main purpose of this article was analysis of main theories of the culture
of deviation and deviant subcultures. A culture is patterns of thinking, feeling,
reacting, the value and norms and sanctions. It is also regarding the deviant cul-
ture. Groups of people, which are live in a society have their own system of
norms and values. When the norms are not contradictory with norms of all socie-
ty we cannot say, that it’s a deviation. But when the norms are contradictory —
it’s a deviant behavior.



