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Utopia projektu edukacji multikulturowej
a mozliwosci edukacji tradycyjnej, otwartej na
odmiennosci kulturowo-religijne w kontekscie
europejskiej integracji

Niewatpliwie interesujaca kwesti¢ stanowitoby zagadnienie wyksztalcenia
si¢ 1 funkcjonowania w nauce terminu — interdyscyplinarnos¢, przy braku wyste-
powania okre$lenia: multidyscyplinarnos¢, ktére z powodzeniem mogloby bar-
dziej adekwatnie opisa¢ stan nauki, czyli stan multidyscyplinarnosci, jaki wspot-
czesnie jest i zarazem pozostaje jej udziatem. Natomiast zastanawia¢ moze nie-
mozno$¢ uzycia okreslenia interkulturowo$¢ wobec niemal wylacznej intelektual-
nej dominacji wyrazenia multikulturowos¢. Zauwazamy powyzsze, aby zwrocié
uwagg na pewne niekonsekwencje. Istotna pozostaje wigc kwestia — czy nalezato-
by je uznaé za powstate przypadkowo, czy tez wynikaja na sposob zdeterminowa-
ny z okre$lonej koncepcji nauki, kultury naukowej Iub kultury inteligibilne;.

Wspotczesne spoteczenstwa dawnych imperiow kolonialnych europejskiego
Zachodu prébuje si¢ okresli¢ — badz wrecz okresla si¢ — jako multikulturowe. Od
razu zauwazamy, iz spoteczenstwa, ktore w dziejowej przesztosci nie naznaczy-
ty siebie ekspansywnos$cia — bardziej lub mniej agresywna, nie wykazuja charak-
teru multikulturowosci i konsekwentnie nie doznaja w relacjach swych zbioro-
wosci i lokalnosciowych wspolnot Iudzkich probleméw multikulturowosci. Pro-
blem zdaje si¢ zatem dotyczy¢ wylacznie spoteczenstw postkolonialnych. Nie-
zrozumiate wydaje si¢ zatem, ze pojawiaja si¢ coraz bardziej przemozne proby
forsowania nowego modelu edukacyjnego jako ,,wychowania” (resp. edukacji)
multikulturowego. Dlatego niezbgdna — powodowana praktyczng (w sensie Ary-
stotelesa) koniecznoscia — okazuje si¢ refleksja na multikulturowa edukacja. Czy
faktycznie edukacja multikulturowa stanowi rozwiazanie na globalno$¢ wspot-
czesnego stanu spoteczenstw kontynentalnych? Powyzsze racje sprawiaja, iz
edukacj¢ w jej wymiarze multikulturowym obraliSmy jako przedmiot niniej-
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szych rozwazan. Ale, jednoczesnie, stawiamy kwesti¢ w bardziej konkretnej
perspektywie — czy w ogole zachodzi mozliwo$¢ edukacji multikulturowe;j? Jed-
nak, aby refleksja nie pozostawala w blizej nieokreslonej inteligibilnej prozni,
odniesliSmy rozwazany projekt ksztalcenia mlodych pokolen, czyli edukacje
multikulturowa, do tak zwanej edukacji tradycyjnej, ksztaltowanej w ramach
cywilizacji Zachodu i zarazem okreslonych europejskich kultur panstwowo-
-narodowych (w uproszczeniu).

Od razu zmuszeni jestesmy podnies¢, iz inne kregi cywilizacyjne — kultury
religijne, ktore przeciez nie sa na tyle liczne, aby nie mogty by¢ w swej charak-
terystyce okre§lone i nazwane z ,,imienia” — nie wykazuja podobnego zafascy-
nowania wobec nie dajacej si¢ blizej okresli¢ edukacji multikulturowej. Taka
daznos$¢ nie wchodzi bowiem w ogoéle w rachubg — na przyktad — w spoteczno-
sciach poszczegdlnych panstw ,,$wiata” muzulmanskiego. Trudno rozstrzygaé
powody zauroczenia europejskiego Zachodu wizja edukacji multikulturowe;j
badz tez mody ze strony wciaz trwajacej pomodernosci (resp. postmodernizmu)
na niespojne wewngtrznie koncepcje (W uproszczeniu). Najpewniej jedna
z przyczyn stanowi proba i wregez koniecznos$¢ uporzadkowania sytuacji spo-
tecznej europejskich panstw postkolonialnych, ktore wraz z utrata przez Europe
swiatowej hegemonii potracily takze swe posiadtosci kolonialne i to juz w ciagu
kilkunastu lat po 1945 roku; w konsekwencji tychze nastgpstw — od ponad pot-
wiecza zmagaja si¢ z multicywilizacyjno$cia (w uproszczeniu) i wielorasowo-
$cia swych spoleczenstw, a wlasciwie z konsekwencjami skrzyzowania ras i kul-
tur'. Rowniez zjawisko tak zwanej globalizacji (z ostatnich dekad XX wieku
i poczatkéw obecnego XXI stulecia) zdotato ideologizujaco naznaczy¢ stanowi-
ska zarowno naukowe, jak i polityczne oraz gospodarczo-ekonomiczne i inne.
Trudno tego dowie$¢, ale niewatpliwie globalizacja stanowi nadal blizej nie-
okreslong inspiracj¢ roznych projektéw multikulturowych, jakie wciaz pojawiaja
si¢ 1 pretenduja do wylacznos$ci postrzegania spoteczenstw ziemskiego globu.
Z drugiej natomiast strony — wprost przeciwnie do globalizacyjnego ideologi-
zmu, nastajace kryzysy finansowe wykazuja niemal miatko$¢ i nijakos¢ takichze
projektow. Zdecydowane i zarazem bezwzgledne ksztaltowanie si¢ nowych
uktadéw sit o wymiarze mondialnym — zwtaszcza ze strony nowo powstajacych
globalnych centréw gospodarczych i innych, wykazuje jedynie intelektualny in-
fantylizm wszelkich ideologéw edukacji multikulturowej. W odniesieniu do nie-
gdy$ odkrywczych intuicji Marksa, dotyczacych bezwzglednosci rynku i konku-
rencji, stanowiacej jego istote, nalezaloby si¢ obecnie do$¢ powaznie zastano-
wié, czy jeszcze mamy do czynienia z bezosobowa natura kapitatu, gdyz nie
wydaje si¢ on juz ,,Slepy” i uczuciowo niewrazliwy na wszystko, co nie jest zy-
skiem. Bowiem, czyz posiadacze olbrzymich fortun kapitatowych — zauwazal-

Chodzi o sytuacje migdzykontynentalnego i migdzycywilizacyjnego krzyzowania si¢ ras, jaka
wystapita na Wyspach Zielonego Przyladka (dawne posiadtosci kolonialne Portugalii) i nieod-
wracalnie az po wspolczesnos¢ wykazuje swe konsekwencje kulturowo-cywilizacyjne w ksztalcie
spotecznosci tychze pokolonialnych terytoriow.
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nych w wymiarze mondialnym — nie zdradzaja konkretnych ideologicznych
przekonan i czy nie angazuja znacznych cze$ci swych srodkéw finansowych
w okreslone ideologiczne projekty, jak, np., finansowania klinik aborcyjnych?
Czyz zjawisko lobbowania nie tyle okreslonych produktéw, co nawet okreslo-
nych spotecznych projektéw i wszelkie inne postacie lobbingu — coraz bardziej
przemozne i bezwzgledne — nie czynia tez Marksa nieuzytecznymi i nie podwa-
zaja aksjomatow teorii ekonomicznych, wzniesionych na jego koncepcji ekono-
micznej? Bowiem, czyz wspotczesnie nie wykorzystuje si¢ kapitatu nawet do
bezwzglednego thumienia niepodleglych spoteczenstw, czynienia ich niewolny-
mi, wyobcowanymi kulturowo’, itd.? Mozna si¢ zatem do$é¢ powaznie zastana-
wiac, czy projekty edukacji multikulturowej nie nabyly rowniez takiego, ideolo-
gicznego znamienia. Czy, na przyktad, tezy o europejskosci — europejskosci bez
znamion konkretnego kulturowego osadzenia — nie sa wylacznie ideologicznymi
konstrukcjami mentalnymi?

Aktualnie kwestia edukacji multikulturowej wydaje si¢ pozbawiona jej do-
tychczasowej ideologicznej nosnosci. Nie wykazuje juz tak silnego magiczno-
-uwodzicielskiego charakteru dla establishmentow politycznych badz, na przy-
ktad, politologicznych §rodowisk naukowych (w uproszczeniu). Ale nie oznacza
to, ze mentalno$¢ establishmentowych gremiow polityczno-biznesowych i wio-
dacych globalnie osrodkow badawczo-naukowych (zasadniczo osadzajacych si¢
na agresywnej filozofii empiryzmu) nie pozostaje juz naznaczona wyobrazaniem
sobie, jakoby zachodzita niczym nie ograniczana mozliwo$¢ dowolnego mode-
lowania nie tylko spoleczenstw cywilizacyjnych w ogolnosci, ale takze nawet
ich wewngtrznych struktur, czyli swobodnego nadawania im ksztattu jako, np.,
multikulturowe, wraz z kreowaniem stosunkéw pomiedzy poszczegdlnymi spo-
teczenstwami roznych bytow panstwowych. Wydaje si¢, ze nadal dominuje
w nich domniemywanie, iz odgorne i aksjomatyczne planowanie struktur spote-
czenstw pozostaje jedynym rozwiazaniem dla sytuacji spoteczenstw w ich wie-
lopoziomowych strukturach — lokalnosci, regionalnosci, prowincji i stanéw
(resp. wojewddztw, departamentdéw, hrabstw itd.) wobec swoistego globalnego
face a face spoteczenstw; ze politologiczno-edukacyjne (w uproszczeniu) przed-
sigwzigcia nalezy rozpoczyna¢ od utozenia swoistego rodzaju wielopoziomowej
siatki kompromiséw na poziomie globalnosci. Zauwazmy jednocze$nie, ze po-
stulat i zarazem koncepcja edukacji multikulturowej pozostaje wylacznie projek-
tem Zachodu. Odmienne od europejskiego Zachodu, niezachodnie kregi kultu-
rowo-cywilizacyjne nie wykazuja takich ideologicznych dazen. Zdaja si¢ pozo-
stawac¢ na pragmatyzmie swego kulturowo-cywilizacyjnego funkcjonowania.

Przyktady Nord Streamu (realizacja ktoérego powoduje, iz Polska z beneficjenta tranzytu gazu
do Europy stata si¢ platnikiem; nadto utracita mozno$¢ rozwoju portu w Szczecinie i Gazoportu
w Swinoujéciu, a takze weszta w stan zagrazajacy jej bezpieczenstwu energetycznemu) badz
tzw. ratowania strefy euro (m.in.: naktadane zobowiazania z tytutu EFSF/EMS, czyli funduszy
ratunkowych eurolandu, oraz Target 2, tj. systemu wewngtrznych rozliczen strefy euro) zdaja
si¢ zaprzeczac, jakoby kapital wykazywat nadal i wylacznie neutralny charakter, a wolny rynek
stanowil istotg tzw. gospodarki rynkowe;.
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Trudno jest podejmowac¢ naukowo-badawcza dyskusje z czyms, co nie wy-
kazuje jednoznacznej intelektualnie konsystencji. Takze wrecz niemozliwa jest
przeciez inteligibilna ,,debata” z czyms, co stanowi i pozostaje ideologia. Nie
zamierzamy tez podejmowac takiejze dyskusji 1 na takimze poziomie. Ograni-
czymy sig¢ jedynie do realiow epistemologicznych, a przede wszystkim do re-
aliow pedagogicznych ksztaltowania si¢ poznawczo-kulturowego nowych poko-
len — w najbardziej wczesnych okresach ich biologiczno-psychofizycznego i mo-
ralno-intelektualnego rozwoju, podnoszac jednoczesnie, iz nie wyczerpuja one
integralnego rozwoju cztowieczych indywiduuow. Wykazanie, iz edukacja mul-
tikulturowa nie sigga takichze poziomdéw lub, okreslajac inaczej, ze pozostaje
zawieszona w egzystencjalnej prozni, uznamy za wystarczajacy dowdd, iz nie-
stety pozostaje ona jedynie i wylacznie utopia.

Prezentacje rozwazanej kwestii podejmiemy w trzech etapach. Rozpocznie-
my od nakreslenia realiow kulturowych i antropologicznych, jakie sa udziatem
wszystkich wspoélnot spotecznych kazdego krggu cywilizacyjnego. Nastepnie
rozwazymy realia poznawcze i epistemologiczne cztowieczego podmiotu i czto-
wieczej wspoOlnotowosci jako swoiscie rozumianego podmiotu kolektywnego.
Z kolei uwzglednimy realia pedagogiczne, w ktérych ramach pozostaje jakakol-
wiek edukacja — niezaleznie od tego, czy otrzyma przymiotnik edukacji klasycz-
nej, czy tez edukacji multikulturowej, gdyz [ewentualnie] zakltadamy, iz moze
zachodzi¢ nieporozumienie na poziomie przypisywania okreslonemu terminowi
znaczenia semantycznego. Wreszcie, w ostatnim punkcie refleksji wypadnie nam
wykazac, iz realia pedagogiczne (resp. edukacyjne) i epistemologiczne, a zwlasz-
cza realia kulturowe — wtopienia czlowieczego indywiduum w spolecznosé
i kulturowego w niej tkwienia oraz nade wszystko — dziedziczenia kwintesencji
cztowieczenstwa, nakazuja bezwzglednie uznaé projekt edukacji multikulturo-
wej za utopig, czyli za cos, co nie istnieje i nie zachodzi w spotecznym physis.

1. Nieprzezwyci¢zalnos¢ i swoisty determinizm realiow
antropologicznych i kulturowych

W sposob najbardziej prosty i zarazem obrazowy przywolanie jakiejkolwiek
genealogii uzmystawia nieprzezwyciezalne zwiazanie z przodkami’. Ukazuje
i naocznosciowo dowodzi, ze nie zjawiamy si¢ w jakiej$ spoleczno-kulturowe;j
1 biologicznej prézni — nie-antropologicznosci i nie-kulturowosci. W odniesieniu
do kazdego cztowieczego podmiotu jesteSmy bowiem w stanie fizycznie wska-
za¢ tych, ktorzy §wiadomie (w uproszczeniu) podjeli decyzje o jego badz na-

Nie wnikamy glebiej, ale nawet dos¢ modna ostatnio metoda in vitro zaktada réwniez (mgskie-
go) dawcg plemnika i (zenska) dawczynig komorki. Zachodzi powyzsze nawet wowczas, kiedy
naoczno$ciowo nie jesteSmy w stanie bezposrednio wskazaé genetycznych rodzicéw. Nie
zmienia to jednak faktu, ze kazdy ,,zjawia” si¢ z okreslonych rodzicow (w uproszczeniu).



Utopia projektu edukacji multikulturowe;j ... 117

szym zaistnieniu i biegu zycia®; takze ksztalt i wigkszo$¢ z uwarunkowan, jakim
podlegamy, nie w catosci zalezy od nas samych — pomimo iz obdarzeni wolna
wola dokonujemy §wiadomych wyboréw moralnych, ksztaltowanych poznawa-
niem physis 1 rozpoznawaniem swego konkretnego tkwienia w nim za pomoca
logos — sprawnos$ci intelektualnej, swoiscie zwienczajacej wiladze percepcji
zmystowej. Znamy imiona ojca i matki; mozemy przesledzi¢ wzajemne powia-
zania rodzinne i szerzej — rodu, plemienia (resp. klanu), wtopionego i tworzace-
g0 zarazem swoista wspdlnote, ktora niestety nie jest juz dostrzegalna w wyniku
przemian kulturowych, jakim stopniowo ulegta w dziejach cywilizacja Srod-
ziemnomorza i Zachodu. Niemniej genealogia uswiadamia z osobna kazdemu
cztowieczemu indywiduum — nam, nasze wtasne, osobowe osadzenie w ducho-
wo-fizycznej rzeczywistosci, a wigc pozostawanie i bycie zardwno w okreslo-
nym fizycznym miejscu, jak i w konkretnej przestrzeni kulturowej. Naoczno-
sciowo dowodzi, ze nie zjawiamy si¢ w przestrzeni spotecznej znikad; ze,
wprost przeciwnie, odnajdujemy kwintesencj¢ czlowieczenstwa — i to otrzymu-
jemy swq kwintesencje cztowieczego jestestwa w okreslonej przestrzeni kultu-
rowej — przestrzeni, ktora pozostaje jakby materialno-duchowa pozostatoscia
dziatan moralnych wszystkich innych cztowieczych indywiduéw — zaréwno
tych, ktorzy juz spetnili si¢ w swym jestestwie badz utracili wszelkie szanse na
uswiadomienie sobie sensu swego zaistnienia, jak i pozostajacych w perspekty-
wie otwartych jeszcze mozliwosci spetnienia sig.

Oczywiscie, w nakreslonej powyzej perspektywie pozostaje do rozwiazania
wiele waznych badawczo kwestii — jak dalece otrzymana od biologicznych ro-
dzicow kwintesencja czlowieczenstwa pozostaje swoistym rodzajem dziedzic-
twa — wymiernego na sposob materialny i duchowy? Czy — konsekwentnie wo-
bec powyzszego — nie nalezatoby wspotczesnie rozszerzy¢ pojecia tego, co jesz-
cze tak niedawno rozumiane byto pod wyrazeniem ojcowizna, a ktoére to okre-
$lenie oznaczato (testamentowo, prawnie itd.) dziedziczony kawalek ziemi, ,,po
ojcu”, a w rzymskiej tradycji 1 kulturze prawnej — po przodkach (w dalszym
znaczeniu)? W sumie wigc chodzitoby o poszerzenie rozumienia dziedziczenia —
z rzeczy fizycznie materialnych, czyli tego wszystkiego, co stanowi bytnos¢ po-
za wlasnym fizycznym ciatem czlowieka, na rozumienie w tym okres$leniu takze
dziedzictwa genetycznego i dziedzictwa Srodowiska, w ktorym wzrasta i doj-
rzewa nowo narodzony cztowieczy podmiot. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze ustalenia
nauk medycznych i psychologiczno-psychicznych wskazuja jednoznacznie, iz
okolicznosci dziedzictwa genetycznego i Srodowiska biologiczno-kulturowego
(w uproszczeniu) sa decydujace dla aksjologicznej jakos$ci zardwno wzrostu
psychofizycznego i osobowosciowo-intelektualnego, a takze religijnego dorasta-

Pomijamy kwestig, w jakim stopniu ludzkie narodziny staja si¢ przypadkowe, nieswiadome ze
strony obojga rodzicow. Nie zaglgbiamy si¢ rowniez w zagadnienie zwiazku pomigdzy sposo-
bem i moralna jakoscia zycia (w uproszczeniu) — np. wolnoscia od natogow itd., a jakoscia ge-
notypu przekazanego nowo zaistniatej ludzkiej istocie w embrionalnym stadium i poczgtemu
dziecku (w uproszczeniu).
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jacego mtodego czlowieka, dojrzewajacego do przejecia odpowiedzialnego uczest-
nictwa w zyciu okreslonej spoteczno$ci — terytorialnej badz ideowe;.

Mozna pozostawa¢ zdumionym wobec faktu, ze kazde czlowiecze indywi-
duum — zanim uzyska $wiadomo$¢ otrzymanej kwintesencji cztowieczenstwa —
pozbawione jest jakiejkolwiek mozliwosci wyboru na jej otrzymanie badz rezy-
gnacje z niej — w sensie, ze nie chce zaistnie¢’. Kazdy otrzymuje w akcie zro-
dzenia, jako materialnym wyrazie mitosci ojca i matki® (w uproszczeniu), psy-
chofizyczne cialo wraz z jego uwarunkowaniami genetycznymi — i to w kon-
kretnej przestrzeni fizyczno-materialnej i jednoznacznie okreslonym czasie hi-
storycznym. Kazdy wpisany jest w piramidalng struktur¢ przekazu/otrzymania
zycia i dziedziczenia indywiduowej psychofizycznosci, ktéora pomimo tychze
uwarunkowan dziedziczenia i cech podobienstwa do swych przodkéw w linii
genetycznej zachowuje jednak swoista niepowtarzalno$¢’. W sensie dostownym
mozna by okresli¢, iz nie ma ucieczki przed rzeczywisto$cia niepowtarzalnosci
cech indywiduowych i sprawnosci®. Zadne cztowiecze indywiduum nie ma tez
mozliwo$ci niepodlegania i niebycia poddanym ogdélnym prawidtom przekazu
1 otrzymywania zycia za posrednictwem rodzicow — nawet, kiedy w mozliwo-
$ciach wysokospecjalistycznej medycyny mamy do czynienia z naoczno$ciowo
stwierdzanym roztaczeniem daru zycia od aktu fizycznego poczgcia nowej
czlowieczej istoty ze strony obojga rodzicow’.

Bardzo interesujaca wizj¢ spojrzenia na genealogi¢ ukazuje Emanuel M. Ro-
stworowski (1923-1989) w zbiorze swych naukowych rozwazan, pt.: Popioly
i korzenie (Krakow 1985). Jest ona niezwykle pomocna dla wyartykulowania

Osobnym zagadnieniem, jakie uwyraznia taki fakt przypadkowosci zaistnienia, jest wyklucza-
nie ciagu inkarnacji, jakim wedlug hinduizmu miatby by¢ poddany ,.cztowieczy” ,przejaw”
,,.bytowy” (W uproszczeniu).

Pozwalamy sobie na takie okreslenie, chociaz mozna by wprowadzi¢ rozréznienie na stopien
$wiadomego udziatu przekazywania zycia ze strony potencjalnych badz faktycznych rodzicow.
Nalezy zwroci¢ uwage na rozumienie niepowtarzalnosci — nie chodzi bowiem o absolutna nie-
powtarzalnos¢, lecz o niepowtarzalno$¢ osadzona na dziedzictwie struktury psychofizycznej
ciala i organizmu oraz uzdolnien osobowosciowo-intelektualnych, rozwinigtych i uaktywnio-
nych w procesie rodzicielskiego wychowania (takze jego braku badz jego innej formy), wspo-
maganego przez edukacje publiczna, badz zatraconych i zdezaktywowanych w okresie dziecin-
stwa i dojrzewania danego mtodego czlowieka. Kwestia podmiotowej niepowtarzalnosci zdaje sig¢
takze domaga¢ ponownej refleksji — zwlaszcza w odniesieniu jej do ,,0jcowizny” jako szczegdl-
nego wymiaru patriotyzmu, rozumianego jako osadzenia w spotecznej i wspolnej ojcowiznie.
Pojawia si¢ jednak problem mtodych cztonkéw naszych spotecznosci XXI stulecia, narodzo-
nych z probowki, a wigc — w perspektywie genealogii — dzieci z bezimiennych rodzicow, gdyz,
jak wiadomo, prawo zabrania ujawniania danych osobowych obojga dawcow, czyli mgzczyzny
i kobiety. W perspektywie genealogii problem stanowi takze adopcja, bowiem w pewnym sen-
sie rozrywa ona t¢ naturalna wi¢z pomigdzy cztonkami spotecznos$ci przekazujacej okreslony
genotyp, modyfikowany w okreslonym kregu rodu. Moze by¢ pojmowana jako adopcja prawna
—1w tym sensie zachodzi mozliwos$¢ wtopienia si¢ w strukturg piramidalna rodu badz rodziny.
W okreéleniu posrednio rozumiemy wszystkie formy zaptodnienia pozaustrojowego kobiety-
matki — zaptodnienia (zenskiej) komorki (meskim) plemnikiem.
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pewnych tresci niniejszej refleksji. Opierajac si¢ na przyjmowanej przecigtnej
dhugosci pokolenia, Rostworowski dokonuje w genealogicznym zobrazowaniu
cofniecia w historyczng przesztosé'’. Ukazuje w takiz sposob wspolnote przod-
kéw — wspolnote wprost proporcjonalna do dziejowej przesztosci. Zobrazowana
figura piramidy, ustawionej wierzchotkiem do gory, biologiczna koncepcja po-
kolen i przodkéw pozwala w sumie na inteligibilne uzmystowienie tkanki biolo-
gicznej, jaka skrywa si¢ 1 jaka zostata zarazem zawarta w pojeciu i zjawisku na-
rodu. Zauwazmy — etymologia stowa nardd pozwala na uchwycenie faktu kultu-
rowosci jako interakcji pomiedzy biologicznym cztowieczym physis w jego po-
koleniowym osadzeniu a wyksztalcaniem si¢ inteligibilnej swiadomosci tego, co
staje si¢ i jest naszym, ludzkim udzialem. Zauwazmy roéwniez — w jezyku pol-
skim termin narod zostat utworzony od rzeczownikowej postaci czasownika:
narodzi¢ sie, czyli to, co sie narodzito. Opisuje (resp. konkretyzuje) wigc w so-
bie pierwotne w stosunku do wyrazenia narod okreslenia rod i rodzina (od ro-
dzié)'"" oraz chronologicznie w stosunku do nich pozniejsze: pleé, generacja

10" Pokolenia liczymy na podstawie przecigtnej roznicy wieku miedzy ojcem i synem. Mozna

przyja¢, ze w skali historycznej (rodziny wielodzietne, czgste ozenki niemtodych wdowcow
z kilkunastolatkami) réznica ta wynosi 33 lata. [...] W ten sposob [...] cofajac si¢ w przesztosé,
w trzydziestym pokoleniu dochodzimy do ludzi wspotczesnych Mieszkowi L. [...] catkiem inna
jest widoczno$¢ trzydziestu przodkow ustawionych na przestrzeni 1000 lat. Trzymamy za reke
ojca, nie zawsze dziadka, raczej wyjatkowo pradziada. Zywa pamig¢ i tradycja rodzinna rzadko
sigga dalej wstecz. Poza gesto sztukowanymi snobistycznym wymystem i heraldyczng legenda
drzewami genealogicznymi szlachty, przewaznie juz od XVIII wieku przeszto$¢ rodzin roz-
ptywa si¢ w anonimowej mgle. [...] Mamy dwoje rodzicéow, czworo dziadkdéw, o$mioro pra-
dziadkéw, szesnascioro pra-pradziadkdéw. Ale wraz z kazdym kolejnym «pray», podwajajac
liczbg przodkéw, dochodzimy do liczb zawrotnych. W dziesiatym pokoleniu [...] mamy 1024
przodkow, w dwudziestym [...] — 1048576, w trzydziestym [...] — 1073 741824. [...] Szacuje
si¢, ze na ziemiach polskich przed tysiacem lat moglo mieszkaé¢ okoto 1000—1200 tys. Polan,
Wislan, Slezan czy Mazowszan. Skad wigc bierze si¢ dla wspétczesnego Polaka miliard przod-
kow w 30-tym pokoleniu? W niewielkim stopniu wyjasni t¢ sprawe wtapianie si¢ w narod pol-
ski obcych etnicznie przyptywéw: Rusinéw, Litwinéw, Jadzwingéw, Pruséw, Niemcow, Zy-
déw, Ormian, Wotochow, Tataréw. Gdyby wspoétczesny Polak byt w stanie sporzadzi¢ swoj
wywod od miliarda przodkéw w 30-tym pokoleniu, to w tym wywodzie uwidocznitoby sig
w calej okazato$ci zjawisko zwane w genealogii «zanikiem przodkow». Ow «zanik» stwierdza
si¢ w doktadnie opracowanych genealogicznie rodzinach panujacych i arystokratycznych, gdzie
na skutek malzenstw migdzy krewnymi wielokrotnie powtarzaja si¢ ci sami antenaci, co przy
cofaniu si¢ wstecz rosnie w setki i tysigce. Niewatpliwie to samo zjawisko wystgpuje we
wsiach 1 miasteczkach, gdzie wszyscy sa krewnymi wszystkich. [...] Czlowiek jest synem,
wnukiem czy prawnukiem konkretnych oséb, ale pra-pra-pra (20-30 razy) wnukiem catego et-
nicznego substratu narodu zasilanego obcymi doptywami. Dlatego tez rzecza nader prawdopo-
dobna jest na przyktad obecno$¢ odrobiny krwi piastowskiej w zytach bardzo wielkiej iloSci
Polakow. [...] im odleglejsza przeszto$¢, to tym bardziej wspolna” (E.M. Rostworowski, Po-
pioly i korzenie, Krakow 1985, s. 11-13).

R&d — grupa spoteczna oparta na wigzi krwi, obejmujaca pewna liczbg rodzin wywodzacych
swoje pochodzenie od wspdlnego przodka, majacych wspdlna nazwe, zawotanie (por. W. Ko-
palinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1987, s. 1000). ,,[...] trwata wspdlnota lu-
dzi utworzona historycznie, powstata na gruncie wspolnoty loséw historycznych, kultury, jezy-



120 Dominik KUBICKI

i nacja". Jednak naréd nie stanowi jedynie zjawiska biologicznego. Bardziej niz
ono tworzy i wyraza si¢ jako zjawisko historyczne i kulturowe', gdyz wiaze sie
z osadzeniem w tradycji kulturowej ,,bezimiennych” i ,,imiennych” przodkow
i spadkodawcow.

Nie chcielibySmy szerzej rozwija¢ tego watku, gdyz najbardziej prosty
stwierdzalny fakt uprzytamnia, ze kazdy nowy czlonek spotecznosci — kazde
czlowiecze indywiduum staje w pewien sposob wobec okreslonej postawy bycia
(resp. dziatania moralnego, postgpowania zewngtrznego) w fizycznej rzeczywi-
stosci §wiata i wyksztatcenia w sobie samym (za pomoca percepcji zmystowo-
-intelektualnej) okreslonego inteligibilnego ustosunkowania si¢ wobec tego
wszystkiego, co stanowi wydarzajace si¢ teraz i zarazem fterazniejszos¢, ksztat-
towane zarowno przez srodowisko bliskich i dalszych przodkow, jak i jednocze-
$nie przez wiele innych cztowieczych indywiduéw wraz z ich bliskimi i dalszy-
mi przodkami.

Takze w tym wymiarze ludzkiego Zycia nie ma zadnej mozno$ci przezwy-
cigzenia ze strony jakiegokolwiek cztowieczego indywiduum zdeterminowania
dojrzewaniem psychofizycznym, osobowo$ciowym, moralnym i duchowym, in-
telektualnym itd., a takze blizej nieokre$lonej fizycznej ,,ucieczki” przed usto-
sunkowaniem si¢ do zastawanego sposobu bycia i tradycji kulturowej spotecz-
nos$ci rodzinnej czy rodowej oraz spolecznej i regionalnej — az po perspektywe
najbardziej szeroka, czyli wspdlnoty cywilizacyjnej w jej roznych postaciach
badz wymiarach — narodowym, panstwowym badz kulturowo-religijnym.
OczywiScie, mozliwe okazuja si¢ badz racjonalne (w sensie Arystotelesa), badz
rozsadkowo-zdroworozsadkowe inteligibilne (w uproszczeniu) ustosunkowania

ka, terytorium i zycia ekonomicznego przejawiajaca si¢ w $wiadomosci narodowej jej czton-

kow” (Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 285).
2 por. W. Kopalinski, dz. cyt., s. 734, 986-987, 1000. ,,Ogromna doniosto$¢ rodziny dla kazdego
z jej licznych cztonkoéw w ustroju rodowym, we wspolnocie gospodarczej i osadniczej, nada-
wata wielkie znaczenie dokladnej znajomosci stopni i gatezi pokrewienstwa i powinowactwa,
Scisle okreslajacych rodzaj i charakter stosunkow towarzyskich, zaleznosci, przywilejéw i obo-
wiazkow oraz regut i form grzeczno$ci. Wigkszo$¢ nazw okreslajacych te stosunki ulegta stop-
niowemu zapomnieniu w miar¢ wzrostu roli instytucji panstwowej i spotecznej [...] i kurczenia
si¢ znaczenia rodziny w zyciu jej cztonkoéw. Niektore z nich juz w XVI w. byly ledwo zrozu-
miate. Dzi§ zachowaly si¢ najbardziej ogdlnikowe, dotyczace calkiem juz waskiego krggu naj-
blizszej rodziny” (tamze, s. 986). Zob. nazwy (por. tamze, s. 986—987).
,,Ale nardd to zjawisko nie tyle biologiczne, co historyczne i kulturowe. Nalezy wige, zgodnie
z prawem ciazenia, ustawi¢ piramidg¢ wierzchotkiem do géry. Mamy za soba 30 historycznych
pokolen, z ktorymi jesteSmy powiazani niteczkami krwi gubiacymi si¢ w plataninie narodowe;j
darni i nie majacymi istotnego znaczenia. JesteSmy natomiast rzeczywistymi spadkobiercami
tych 30 pokolen. Nasi przodkowie, nie w biologicznym, lecz w historycznym i kulturowym
sensie, to nasi poprzednicy. W przeciwienstwie do biologicznego grzyba, ilos¢ tych przodkow
i spadkodawcow jest tym wigksza, im ich pokolenia sa nam blizsze. Wyptywa to nie tylko
z rozrastania si¢ liczebnosci narodu od okoto miliona w X wieku do 30 milionéw w XX stule-
ciu. Z uptywem czasu szybszy niz wzrost demograficzny jest wzrost cywilizacyjny i kulturalny,
zwigksza si¢ rozmiar osiagnigc i aktualnos$¢ spuscizny” (E.M. Rostworowski, dz. cyt., s. 13).



Utopia projektu edukacji multikulturowe;j ... 121

si¢, ale wymagaja one calego procesu rozwoju sprawnosci ze strony czlowiecze-
go indywiduum. Wglad w dziejowa przeszto$¢ uprzytamnia nam, ze niekiedy
okreslona kulturowos$¢ nie pozwala rozwina¢ wszystkich sprawnosci intelektual-
nych w ich najwyzszym przejawie, jakim okazuje si¢ racjonalno$¢ w sensie the-
oria Arystotelesa 1 Platona. W tymze watku poprzestaniemy jedynie na stwier-
dzeniu, ze chociaz mozliwa okazuje si¢ cata rozpigtos¢ postaw — od biernego
przyjecia i przyjmowania wszystkiego, poprzez czgsciowe modyfikacje postaw,
uzaleznionych bardziej od przypadkowych intelektualnie wyboréw i bardziej
naznaczonych wolitywnym chceniem badz sfera odruchu cielesno-zmystowego
(W uproszczeniu), az po glgboko $wiadome i uargumentowane intelektualnie
tworcze postawy w odniesieniu do zastanych zachowan i dziatan zewngtrznych
spotecznosci, w ktorej si¢ tkwi i w ktorej tkwi okreslone cztowiecze indywidu-
um, to jednak nie jest mozliwa postawa inteligibilnej §wiadomosci bez wspdt-
ksztaltowania jej ze strony spotecznego i kulturowego srodowiska ludzkiego.

2. Determinizm realiow poznawczych i epistemologicznych
czlowieczego podmiotu i czlowieczej wspolnotowosci

Na uprzednim etapie rozwazan ustaliliSmy swoiscie rozumiang nieprzezwy-
cigzalno$¢ determinizmu antropologicznego i zarazem kulturowego. Opisujac
sytuacje egzystencjalng cztowieka, rozpoznajemy, iz, z jednej strony, mamy do
czynienia z niepowtarzalnoscia zaistnienia cztowieczego indywiduum — i to nie
chodzi jedynie o czasoprzestrzenne usytuowanie kazdego podmiotu ludzkiego,
ale takze o jego osadzanie si¢ w okreslonym miejscu ludzkiej genealogii — struk-
turalnosci biologicznej (w uproszczeniu) i okreslonym pokoleniu ludzkich zaist-
nien i zyciowych spetien (w uproszczeniu). W tym wzgledzie mozna by po-
strzega¢ terazniejszo$¢ jako aktualne spelnianie si¢ okreslonego poziomu, jakby
»przesuwajacej” si¢ wzgledem czasoprzestrzennego teraz (W uproszczeniu)
struktury genealogicznej cztowieczych pokolen; za§ z drugiej strony — przypad-
kowo$¢, a wlasciwie niedecydowalnos¢ ze strony czlowieczego indywiduum,
ktora rownolegle do niepowtarzalnosci wyznacza determinizm uwarunkowan
badz determinizm $rodowiska (physis), w ramach ktorego kazda czlowiecza isto-
ta zyciowo funkcjonuje — poczawszy od zaistnienia, dziedziczonego genotypu
(jako okreslonego, zindywidualizowanego ukladu genéw — DNA), uwarunko-
wan §rodowiska, czyli okreslonej kulturowej spolecznosci i okreslonego czasu
(W uproszczeniu), a takze, m.in., uwarunkowan zyciowych.

Sa to oczywiscie determinizmy, ktorych nie jest w stanie przezwycigzy¢
zadne czlowiecze indywiduum. One na sposéb imperatywny stawiaja kazda
osobg wobec procesu wlasnego, osobowego wzrostu. Wtasnie wieclopoziomowy
1 wieloaspektowy rozwoj ku spelnieniu i spelnianiu si¢ czlowieczego indywidu-
um zostanie uwydatniony w niniejszym etapie refleks;ji.
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Naocznosciowo stwierdzamy, iz cztowiecze indywiduum nie stanowi psy-
chofizycznego organizmu gotowego do okreslonego badz zyciowo przypadko-
wego funkcjonowania. Wszystkie wladze i sprawnosci percepcji zmystowe;j 1 in-
telektualnej, duchowej, a takze wrazliwosci moralnej i to, co okreslamy osobo-
woscia (W uproszczeniu), podlegaja konieczno$ci rozwoju, wzrostu; wymagaja
nabycia zadowalajacej sprawnosci, aby zachodzila co najmniej pewna szansa
czlowieczego spetnienia si¢ w jestestwie. W sumie jako cztowiecze indywidua
stajemy przed konieczno$cia nieustannego nabywania sprawno$ci intelektu
1 zmystow — az po dojrzatos¢ wszystkich wtadz. Jednak osiagnigcie ich nie gwa-
rantuje realizacji glorii zycia. Okazuje sig, ze sprawno$¢ wladz jest czyms in-
nym, a czym$ odmiennym nabywanie rozpoznania tego, w czym tkwimy i co
wydarza si¢, a takze rozumienia tego, w czym uczestniczymy jako niepowta-
rzalne inteligibilnoscia i kontemplatywnoscia cztowiecze indywidua',

Nie sa to jedyne (pozytywne) paradoksy czlowieczej egzystencji. Jako nie-
mozliwe okazuje si¢ takze rozwinigcie wszystkich wtadz w réwnej jako$ciowo
sprawnosci badz ich doskonalosci — dlatego przymuszeni jesteSmy dokonywaé
zyciowych wyborow: uczonego badz kariery wirtuoza skrzypiec — i nie jest
pewne, czy osiagnie si¢ zamierzong wybitnos¢. Ale powyzsze nie oznacza, iz
wykluczonym pozostaje osiagnigcie w miarg harmonijnego stanu wszystkich
sprawnosci, umozliwiajacego i pozwalajacego z kolei na rozpoznawanie aktual-
nego zyciowego stanu spelniania si¢ w jestestwie. Pomimo wigc, ze egzysten-
cjalnie nastawieni jesteSmy na pozyskiwanie interakcyjnej wiedzy o srodowisku,
w ktoérym tkwimy, aby osiagnaé glori¢ zycia, czyli spetnié si¢ w jestestwie, mo-
zemy w rownie wybitnym stopniu angazowac si¢ w rozpoznawanie physis jako
tego wszystkiego, w czym tkwimy i co jest udzialem nas wszystkich — takze
i tych wszystkich, ktorzy spetnili si¢ w swym jestestwie, pozostawiajac mate-
rialne 1 duchowe s$lady tychze swych spetnien pod postacia szeroko rozumiane;j
kulturowosci. Taka posta¢ rozpoznawania physis i sensu czlowieczego spetnia-
nia si¢ w niej pozwala osiagna¢ jedynie racjonalnos¢ teoretyczna w sensie Ary-
stotelesa. I oczywiscie problem nie polega wylacznie na osiagnigciu inteligibil-
nego Arystotelesowego theoria — co tez nie jest mozliwe bez zbiorowego wysit-
ku, czyli bez wysokiego stopnia rozwoju kultury intelektualnej i duchowo-
-moralnej okreslonej spotecznosci w jej cywilizacyjnosci. Problem uzyskiwania
takichze wysokich sprawnosci intelektualnych polega na konkretnos$ci miejsca
tak uzyskiwanej prawdy w kontek$cie wiedzy normatywnej, czyli stanowienia
jednosci przez pigkno, dobro i prawde. Nie sposdb wigc nie podnies¢, ze czlo-
wiek nie zyje opisem physis — nawet najbardziej obszernym kosmosu lub
Wszech$wiata. Nawet kiedy wspolczesna Nowa Fizyka imponuje postulatem, ze
swiat wykazuje jedenascie wymiarow, nie sposéb nie powatpiewaé w sens tak
obranej perspektywy naukowych zmagan. Bowiem, czy mozliwe bedzie kiedy-
kolwiek skonfrontowanie tego (spekulatywno-wirtualnego) $wiata i jego wymia-

4 Por. D. Kubicki, Indywiduum kontemplatywne [w przygotowaniu do druku].
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row z kryteriami prawdy, ktore opisuja otaczajaca nas rzeczywisto$¢? Pomimo
iz podlegamy interaktywnoS$ci nieustannej partycypacji w poznaniu i poznawa-
niu aktualnego stanu naszej kondycji psychofizycznej i etapu spetniania sig w je-
Stestwie, nie zyjemy opisem physis, lecz gloria zycia — tworcza rado$cia i moral-
nym dobrem spelniania si¢ w jestestwie. I najpewniej wspotczesne manipulowa-
nie zewnetrznym $wiatem physis (W uproszczeniu) nalezy uznaé jako konse-
kwencj¢ dokonanego przewarto$ciowania w imi¢ prawdy obiektywnej, ktora
wyobcowana zostata z kontekstu ludzkiego. Prawda bowiem nie jest ani narzg-
dziem, ani instrumentem czy $rodkiem do uzyskiwania korzysci badz jakich-
kolwiek zyskow materialnych, pragmatycznych spolecznych lub innych. Nie
moze zosta¢ zdegradowana do takiegoz poziomu — nawet, gdyby takiz zabieg
byt podejmowany nie w imi¢ egoistycznej korzysci nielicznych establishmen-
tow, ktorym we wspolczesnych warunkach globalizacyjnosci dosé tatwo uzy-
ska¢ zdominowanie cztowieczych indywiduéw w ich tkwieniu w spoteczen-
stwach, ale gdyby okazywat si¢ przedsigwzigty dla uszczesliwienia nieszczesli-
wej ludzkosci. Prawda jest darem poznawczym, poprzez ktory widzimy $wiat,
postrzegamy go w jego olbrzymich, wprost przepastnych konturach — uchwyt-
nych nam jedynie na sposob inteligibilny. Prawda, ktéra poznawczo, w zbioro-
wym moralno-badawczym wysitku uzyskujemy, jest niezwyktym swiattem, ktod-
re niejako widzi za nas". Jest takze §wiatlem sumienia, ktore stoi na strazy pra-
wosci zycia — prawosci (w sensie sprawiedliwo$ci) czynienia relacji pomigdzy
czlowieczymi indywiduami. Wiasnie tak rozpoznawana prawda wiedzie do glo-
rii zycia. | taka prawda wykazuje sens.

W powyzszym pozwolilismy sobie nakresli¢ niezwykle obszerna perspektywe
postrzegania czlowieczego spetniania si¢ w jestestwie 1 tego, co pozostaje jako
materialne resztki tego materializujacego si¢ dziatania moralnego, egzystencjalne-
go spehniania si¢ jako osoba ludzka w jej nadprzyrodzonym powotaniu — jak okre-
slamy rzeczywistos¢ z perspektywy objawiajacego si¢ Sfowa w stworzeniu wraz
z jego zeSrodkowaniem w dziejach ludzkosci w Wydarzeniu Jezus-Chrystus.

Z wielu epistemologicznych kwestii 1 watkow pozwolimy sobie wybraé je-
den dos¢ istotny, ktory chociaz pozostawat nieprzerwanie dyskutowany w dzie-
jowej przesztosci, to jednak dopiero wspotczesnie zdaje sig uzyskiwaé wlasciwa
posta¢ dla badawczej debaty i naukowych poszukiwan. Chodzi nam o kwesti¢
artykulacji lub strukturyzacji $wiata'®. Przez stulecia spornym inteligibilnie pro-
blemem w perspektywie poznawczej roli intelektu (resp. umystu) czlowieczego
podmiotu okazywato si¢ rozstrzygnigcie, czy podzial rzeczywistosci na indywi-
dua, gatunki itd., ktory zastajemy utrwalony w kulturze (okre$lonego) jezyka
przed przystapieniem do jakiejkolwiek dziatalnosci poznawczej i ktory wszelka
dziatalno$¢ tego typu niemal aksjomatycznie zaklada, jest jakby powodowany
(resp. narzucany) jednoznacznie przez natur¢ tej rzeczywistosci, czy tez wy-

'3 Por. H. Skolimowski, Prawda a problem ludzkiej egzystencji, [w:] Poznania a prawda, red.
A.L. Zachariasz, Rzeszow 2009, s. 218.
16 Por. S. Rainko, Rola podmiotu w poznaniu. Zarys zagadnier,, Warszawa 1971, s. 52.
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ksztalca sig jako rezultat projekcji struktur wlasciwych praktyce lub przynajm-
niej przy wydatnym wspétudziale tej ostatniej'’. Zauwazono juz dawno, iz opo-
wiedzenie si¢ za ktora§ z powyzszych alternatyw stanowi jednoczesnie inteligi-
bilne opowiedzenie si¢ badz za bierna rola umystu cztowieczego podmiotu, badz
za jego rola czynna. Ale, kiedy blizej przyjrzymy si¢ przedmiotowi debaty, za-
uwazymy ze zdumieniem, ze cztowiecze indywiduum zdaje si¢ by¢ uchwycone
jakby w (dowolnie) wybranym i zatrzymanym kadrze biegu jego (resp. swego)
zyciowego rozwoju. Nabylo juz (w sensie ich wyksztalcenia) pewne intelektual-
ne struktury — logiczne i koncepcyjne (w uproszczeniu); wykazuje rozwinigte
sprawnosci percepcji zmystowej itd. Wewnatrzpoznawczo osadza si¢ na katego-
rialnych formach poznawczych (physis), wedtug ktorych jest w stanie ,,porzad-
kowa¢” badz systematyzuje i zarazem wartosciuje czynione dziatanie poznaw-
cze tego, co zewngtrzne, percepcja swych zmystow itd. Zwroémy takze uwage,
ze w takimze blizej nieokre$§lonym wyidealizowaniu cztowieczego indywiduum
analizowane sa poszczegolne funkcje empirycznych zdolnosci zmystow i racjo-
nalnych intelektu. Nadto analizowane sa one w blizej nieokre§lonym zyciowym
zatrzymaniu. Nie wiemy, czy moment analizy dotyczy wylacznie okreslonej fa-
zy zycia — tej najbardziej korzystnej dla funkcjonowania poznawczych sprawno-
$ci racjonalnych i zmystowych (empirycznych — w uproszczeniu), czy tez uwy-
razniony analiza stan zdolno$ci organéw poznawczych (intelektu i receptoréw
percepcji zmystowej) 1 ich pelnej sprawnosci — takze zmystow wraz z intelektem
zdajacych si¢ pozostawa¢ harmonijnie i integralnie w calo$ci rozwinigtymi —
utrzymuje sig stabilnie w catym okresie zycia.

Nie ulega watpliwosci, ze wychwytujac blednie kwesti¢ nie jestesmy w sta-
nie otrzymac niesprzecznego wewnetrznie rozwiazania. Zatem, czy nie jest tak,
ze kazdy z nas — cztowieczych indywiduéw powstaje w momencie zaptodnienia
i istnieje jako biologiczna kontynuacja tego procesu? Czy dla artykulacji zagad-
nien relacji podmiotu poznania i praxis nie powinnismy wigc z cata doniostoscia
rozpoznaé¢ konsekwencji uchwytnej rzeczywistosci ksztaltowania si¢ zywej
kwintesencji czlowieczenstwa — cudownie skomplikowanej, wysoce uporzad-
kowanej i zorganizowanej, rosnacej, rozwijajacej si¢ i rozbudowywujacej si¢
w niezwykle precyzyjny sposob wraz z kazda uptywajaca chwila i godzina juz
w tejze fazie zycia embrionalnego? Niewatpliwie zatem wiedza o embrionalnym
stadium zycia cztowieczego indywiduum powinna zmieni¢ zaréwno dotychcza-
sowa kwestig artykulacji lub strukturyzacji §wiata, jak i koncepcje praxis ludz-
kiej — zwlaszcza jako wylacznie dziatalnosci materialnej (w sensie Marksa). Po-
wracajac do kwestii artykulacji badz tez strukturyzacji swiata, czyli do proble-
mu, czy kategorializacja physis — w pewnym sensie zastawana w kulturowosci
(W uproszczeniu) — jest cztowieczemu indywiduum ,,indukowana” przez naturg
rzeczywistosci physis, czy tez wyksztatca si¢ jako rezultat projekcji struktur wta-
sciwych praktyce (lub tez przy wydatnym jej udziale), nie sposéb wigc nie pod-

7 Por. tamze.
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nie$¢, ze kwestia powyzszej alternatywy okazuje si¢ niezachodzaca. Okazuje sig
wykoncypowana i zarazem osadzona na fikcji inteligibilnej, kiedy naocznos$cio-
wo rozpoznajemy, iz wydobywanie si¢ czlowieczego indywiduum na ,,ze-
wnetrzno$¢” physis z tona matki-rodzicielki (w uproszczeniu) w momencie, kto-
ry okreslamy chwila narodzin, nie tyle rozpoczyna, co stanowi dalsza kontynu-
acje ksztattowania si¢ sprawnosci poszczego6lnych organéw i narzadow percep-
cyjno-zmystowych i intelektu — i chociaz dokonywac¢ si¢ bgdzie w odmiennej od
matczynego tona ,,zewngtrznosci”, to jednak zewngtrzno$¢ physis (resp. swiata)
pozostanie taka sama struktura zewngtrzno$ciowa; 1 chociaz na inny sposob niz
w lonie matki pobudzi dos¢ spora, a okreslajac adekwatnie — wprost niepoliczal-
na ilo$¢ interakcji pomigdzy cztowieczym indywiduum a wlasciwa zewngtrzno-
$cig — spoleczna, materialno-fizyczna i inna, to jednak pozwoli uzyskaé po-
szczegbdlnym sprawnosciom w miar¢ dobra kondycje ich funkcjonowania — wia-
$nie w percepcyjnym kontakcie z materialng physis w wymiarze relacyjnym,
kulturowym (w uproszczeniu).

Podnieslismy powyzsze, aby z kolei uswiadomi¢ pewien dos¢ stabo zauwa-
zalny epistemologiczny problem — niedoceniany w wielu dyscyplinach nauki,
a zwlaszcza w dyscyplinach nastawionych na pozyskiwanie prawdy empirycznej
w sensie prawdy o physis poza kontekstem wiedzy normatywnej. Czy wystar-
czajaco badz nalezycie pozostaje on doceniony w naukach pedagogicznych
i edukacyjnych, a takze naukach o kulturze itd.? Oczywiscie, jest to catkiem od-
dzielny problem, ktory pozostawiamy na inne, bardziej doglebne rozwazenie.
Natomiast zagadnieniem, jakie proponujemy zauwazyc¢, jest kwestia wptywu
struktur jezykowych na proces poznania, jaki pozostaje udzialem cztowieczego
podmiotu. Niewatpliwie nie sposob nie postrzegaé tejze kwestii poza zagadnie-
niem wyksztatcania si¢ specyficznych dla intelektu czynnosci i operacji,
a zwlaszcza struktury logicznej. Wiemy, iz z réoznych wzgledow logika Arysto-
telesowa ograniczyta si¢ zasadniczo do studium zwiazkow logicznych, jakie za-
chodza pomigdzy zdaniami o strukturze podmiotowo-orzecznikowej. Rozumie-
my, iz taki zabieg badawczy wiazat si¢ z kolei z ukierunkowaniem rozwazan lo-
gicznych na jezyki potoczne i wyrdzniona rolg, jaka na gruncie tychze jezykow
i ich gramatycznych systemow, a wigc — zauwazmy — wylacznie jezykow indo-
europejskich i ich gramatycznych struktur branych pod uwage i rozwazanych
przez Arystotelesa, pelnily podmiotowo-orzecznikowe formy zdaniowe. Rozu-
miemy takze doskonale, iz dopiero uwzglednienie w badaniach logicznych
struktur zdaniowych wlasciwych jezykom symbolicznym matematyki pozwolito
na istotne poszerzenie dotychczasowej naukowej plaszczyzny zainteresowan
wraz ze stworzeniem tzw. logiki wspotczesnej, ktora konsekwentnie zostata na-
zwana logika matematyczna.

W kontekscie powyzszego pragniemy zauwazy¢, ze jezyki ze wzgledu na
wyksztalcone wlasne stowniki i niepowtarzalng wprost budowe gramatyczna
kazdego z nich bywaja mniej lub bardziej subtelne pod okreslonymi wzgledami;
rowniez bardziej badz mniej réznicuja rzeczywisto$¢ pod pewnymi wzgledami,
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a takze mniej lub bardziej sa w stanie informowa¢ o pewnych jej aspektach na
mocy samych regut gramatycznych, jakimi si¢ postuguja.

Dla zobrazowania powyzszego proponujemy przywota¢ Laponczykow. Po-
stuguja si¢ oni okoto dwudziestoma wyrazami na oznaczenie lodu, jedenastoma
na okreslenie zimna i az czterdziestoma na opisanie roznych postaci $niegu,
podczas gdy w wigkszosci jezykow europejskich zadowalamy si¢ zazwyczaj
jedna nazwa. W odniesieniu do nich nie sposob takze od razu zauwazy¢, ze
w jezyku potocznym Laponczykow nie wystgpuja nazwy ogdlne w rodzaju —
,,Zimno”, ,.16d”, ,,$nieg”. Najpewniej 6w brak nalezy thumaczy¢ faktem, iz nie sa
oni w stanie mowi¢ o tychze zjawiskach w postaci ogolnej, a wylacznie konkret-
nie, jednostkowo, jako o poszczegélnych ich rodzajach'®.

Takze inne zjawisko jezykowe wydaje si¢ godne uwagi. Dawno zauwazyli-
$my juz, iz, na przyktad, jezyk angielski nie pozwala — ze wzgledu na wystgpu-
jace w nim rodzajniki — na formutowanie zdan, ktére pozostawiatyby jako rzecz
nierozstrzygnigta to, czy przedmioty, o ktorych w tresci zdan mowa, sa skadinad
znane mowiacemu, czy tez jeszcze nie sa mu znane. Wiemy, ze w jezyku pol-
skim nie ma takichze wymogow. Ale zarazem jgzyk polski w odréznieniu od
angielskiego przy opisie czynnos$ci kazdorazowo wymaga wskazania, czy roz-
chodzi si¢ o czynno$¢ dokonana, czy tez niedokonana, a takze wskazania, jakiej
ptci osoba wykonuje okreslona (orzecznikiem badz czasownikiem) czynno$¢; in-
formacje takie sa bowiem zawarte w budowie gramatycznej jezyka polskiego.
I wiemy, ze nie sposob wyrazi¢ si¢ poprawnie w jezyku polskim, nie informujac
jednoczesnie o wskazanych cechach opisywanej rzeczywistosci'’, podczas gdy
che¢ podania takowych informacji w jezyku angielskim wymagataby catkowicie
osobnych zdan.

Nie zamierzamy ani wyczerpa¢ powyzszej kwestii, ani jej systematyzowac —
nawet na sposob bardziej ogdlny. Zamierzyli$my jedynie przywota¢ kwesti¢ kul-
tury jezyka i zjawiska zréznicowanych jezykéw w ramach ogolniejszych grup
i podgrup, aby w rozwazanej kwestii edukacji — w jej realiach epistemologicz-
nych — przypomnie¢, ze dla struktury poznania i jego przebiegéw — licznych
i nieskonczonych, z jakich uksztaltowane pozostaje zycie (W uproszczeniu)
cztowieczego indywiduum — nie sa obojetne charakterystyki (fizyczne, biolo-
giczne i spoleczne) ludzkich podmiotéw; ze réwniez nie sa obojetne rodzaje
operatorow poznawczych, jakimi jako cztowiecze indywidua poshugujemy sig,
oraz ze determinujace sa réwniez warunki badz uwarunkowania czasoprze-
strzenne jako jednoznacznie okre§lonej lokalizacji.

Jest zrozumiate, ze powyzsze zjawisko inspiruje réznorodne konkluzje i sy-
tuyje je w réznych dyscyplinach nauki i wiedzy praktycznej. Na przyktad, pozo-
stajemy przekonani, ze programy epistemologiczne, ktore podejmowatyby probe
opisania poznania z pomini¢ciem powyzej sygnalizowanych czynnikow, nie by-
tyby w stanie wyjasni¢ szeregu strukturalnych i dynamicznych prawidtowosci

18 Tamze, s. 114.
Y Ppor, tamze, s. 114.
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i charakterystyk poznania. Z kolei w ramach nauk edukacyjnych (w uproszcze-
niu) 1 wszystkich dyscyplin szeroko rozumianej kulturowosci nabywamy prze-
konania, ze jezyki, ktorymi si¢ postugujemy w ramach okreslonych krggow cy-
wilizacyjnych, ksztattuja ze wzgledu na wilasciwa im strukturg¢ gramatyczna
okreslone dyspozycje lub nawyki myslowe do ujmowania rzeczywistosci
w okreslony i jednostkowy sposéb, jednocze$nie poznawczo determinujac uzy-
skiwany jej obraz. Czy zatem nie powinno si¢ nasyca¢ programow i podstaw
programowych do nauczania kultury jezyka okreslonej badz okreslonych spo-
tecznosci narodowych (wzglednie panstw) tre§ciwymi w wyrazenia wilasnej kul-
tury lekturami i dzietami — wraz z wprowadzaniem pewnego rodzaju obowiazku
lektury itd., a na zajeciach szkolnych osobistego wyartykutowywania tresci
i nawet wlasnych emocji z niej itd., zamiast kontynuowania i wrecz poglebiania
jeszcze destrukceji kulturowej nowych pokolen przez tak ideologicznie modne
przystawanie odpowiedzialnych za edukacj¢ na upraszczanie zestawu lektur —
najczesciej ograniczanego do publicystyki wspotczesnej o uproszczonej kulturze
jezykowej, czego zobrazowanie niech stanowia wyrazania tresci sms-owych
przekazow: tak zwane emotikonki?

Roéwniez w ramach nauk edukacyjnych i pedagogicznych zdajemy sobie
sprawe z faktu, ze jezyk nie tylko jest narzedziem wyrazania okreslonych tresci
informacyjnych, ale takze w blizej nicokre§lonym sensie je wspottworzy. Czy
zatem nie powinno przekonywaé si¢ spoteczenstw Zachodu do podejmowania
ambitnych przedsigwzig¢ nauki jezykow — nie tylko klasycznych, ktore nadaty
kulturowy fundament cywilizacyjnosci europejskiej, ale takze oSciennych i sa-
siadujacych spoteczenstw? Nie chodziloby w tym o Zzadne inne wzgledy poza
nabywaniem bardziej tworczej poznawczo perspektywy postrzegania rzeczywi-
stosci, a takze interakcyjno$ci poznawczej w stosunku do rzeczywistosci spo-
tecznej. Tymczasem spoleczenstwa dominujace pod wzglgdem gospodarczym
i ekonomicznym wykazuja brak zainteresowania nabywaniem umiejgtnosci po-
slugiwania si¢ takze innymi europejskimi kulturami jezykowymi. Zachodzi i po-
glebia sie sytuacja, w ktorej zasobne materialnie spoleczenstwa degraduja si¢
poznawczo — w sensie powyzej wyartykutlowanych tresci, ze struktury grama-
tyczne ksztaltuja okre$lone perspektywy percepcyjne rzeczywistosci, za$ spo-
tecznosci tak zwanego obrzeza cywilizacyjnego przymuszone ze wzgledow
pragmatycznych do postugiwania si¢ jezykami zdaja si¢ pozostawac jakby
wchlaniane przez spoleczenstwa ekonomicznie dominujace. Jednoczesnie wy-
miar poznawczy — i jednocze$nie osobowosciowy rozwoj cztowieczych indywi-
duow, zaréwno cywilizacyjnego centrum Zachodu, jak i jego obrzezy — zostaje
przytlumiony w perspektywie stawania si¢ spoleczenstw wspolczesnej doby
globalizacyjnej spoteczenstwami informacyjnymi. Czy zatem — niezaleznie od
dominujacej ideologii postrzegajacej cztowiecze zycie jedynie w wymiarze em-
pirycznosci i jedynie jako sktadnik struktury mechanizmu wyksztatconej cywili-
zacji konsumpcji i uzyskanego bien étre waskich grup spotecznych kosztem po-
zostalych czlowieczych mas w kontynentalnych spoteczno$ciach — takze brak
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uwagi na czynnik poznawczy w wymiarze ksztattowania wrazliwosci kulturowej
cztowieczych indywiduéw nie przyczynia si¢ do niemocy w stawaniu si¢ spote-
czenstwami informacyjnymi — co tak jeszcze niedawno zdawalo si¢ okazywaé
drogowskazem postgpujacych przemian spolecznych, kulturowych i innych
w wymiarze europejskiego i zaatlantyckiego Zachodu?

3. Realizm wtopienia czlowieczego indywiduum w spolecznos¢
i kulturowego w niej tkwienia

PodniesliSmy powyzej, ze nie tylko struktura (resp. budowa) gramatyczna
jezykow potocznych, lecz takze ich osobliwosci logiczne — czyli nieostro$¢ po-
je¢, nieodréznianie jezyka przedmiotowego 1 metajezyka, nieprzejrzystosc struk-
tury syntaktycznej itd. — moga w okreslonym wymiarze wywierac i zarazem de-
terminuja tre$¢ poznania. Oczywiscie, powyzsza prawidlowos¢ i na pewien spo-
sob 0w determinizm antropologiczny mozna interpretowaé jako zroédto badz
przyczyng wystgpowania pytan zle postawionych, zagadnien nierozstrzygalnych,
antynomii semantycznych itd. Ale jednoczes$nie powyzsze zdaje si¢ uswiada-
mia¢ wazno$¢ edukacji w sensie wlasciwym, w ktorej rozwoj osobowosciowy,
moralny i duchowy — poprzez wzrost sprawnos$ci intelektualnych i nabywanie
tresci aktualizowanej wiedzy z zakresu szeroko rozumianej kultury wraz z umie-
jetno$cia siggania po bardziej szczegotowe dane naukowe i wykorzystywanie ich
naukowych wynikoéw dla celow zyciowo-egzystencjalnych i spoteczno-kulturo-
wych — pozwoli kazdemu czlowieczemu indywiduum z nowo wyksztatcajacych
si¢ pokolen na $wiadome spetnianie si¢ w jestestwie. Wobec tego, co zdolalisSmy
uchwyci¢ w powyzej nakreslonym wymiarze realizmu poznawczego, epistemo-
logicznego i po czgsci pedagogicznego nie wydaje sig zachodzi¢ zjawisko znane
pod dos¢ popularnym, ale niestety jedynie ideologicznym okre§leniem edukacji
multikulturowej. Nie wydaje si¢ ona istnie¢ poza edukacja w sensie wlasciwym,
czyli klasycznym. Mozna by uznaé, ze zachodzi jedynie zamiana nazwy, okre-
$lenia, wobec pozostawania tozsamych semantycznych tresci. Ale dlaczego mia-
taby si¢ dokonywac zamiana znaczen i okreslen, skoro dotychczasowe funkcjo-
nuja wlasciwe na sposob kulturowy?

Inaczej ujmujac powyzsze — po prostu nie ma czegos takiego, jak edukacja
multikulturowa. I by¢ moze stajemy wobec niechcianego badz nie do konca
uswiadamianego zjawiska pozyskiwania ze strony spoteczenstw cywilizacyjne-
go centrum wartosciowych nowych cztonkow ze strony spoleczenstw jego
obrzezy. W takiej mozliwos$ci starzejace si¢ pod wzglgdem demograficznym
spoteczenstwa konsumpcyjne Zachodu zdawatyby si¢ odnawia¢ kosztem warto-
sciowych cztowieczych indywiduow spoleczenstw jego peryferii.

Zwigzle rozwazmy uswiadomiong przez J. (ksigcia Adama Korybuta) Woro-
nieckiego OP (1878-1949) relacje zwrotna pomigdzy spoleczenstwem a wy-
chowaniem, ktoérego mys$l etyczno-pedagogiczna stala si¢ udzialem czesci Pola-
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koéw na krotko przed odzyskaniem przez Rzeczpospolita niepodlegtosci w 1919
roku. Autor Katolickiej etyki wychowawczej (Lublin 1948)* rozpoznat przygo-
towanie do zycia mlodych pokolen w kategorii podstawowych funkcji spote-
czenstwa®': , Przygotowanie do zycia mtodych pokolen jest tak istotna funkcja
kazdego spoteczenstwa ludzkiego, ze nigdy nie moze si¢ ono zupelnie zatrzymac
w jej wypehianiu. Moze jednak ja wypetniaé lepiej lub gorzej, zaleznie od tego,
do jakiego stopnia uswiadomito sobie obowiazki wychowawcze”*.

W stosunku do powyzszego niewatpliwie banatem pozostaje zauwazenie, ze
aby moc wychowywaé mtode pokolenia, najpierw nalezy je posiada¢ we wne-
trzu swej spotecznosci. Oczywiscie, nalezatoby zapytaé, skad okre$lona spo-
teczno$¢ bedzie je czerpaé. I od razu konieczne okazuje si¢ zauwazenie, ze za-
roéwno pojecie narodu, jak i jego faktyczne rozpoznawanie zostatlo wypracowane
przez Niemcow i Polakdéw z pomoca Wlochdéw (w uproszczeniu) w koncu XIX
wieku i w poczatkach XX stulecia. Powyzszy fakt nie moze zatem pozostawac
neutralny w stosunku do fundamentalnego rozrézniania osadzenia si¢ koncepcji
wspotczesnych panstw i ich spoteczenstw, jakimi, z jednej strony, zdominowane
sa establishmenty polityczne zachodnioeuropejskich spoteczenstw, zas z drugiej
strony, jakie postrzegaja spoteczenstwa Srodkowo- i wschodnioeuropejskie
(w uproszczeniu), w wigkszej czesci z nich przynalezace przeciez do kulturowe-
go Zachodu. Uswiadamia on bowiem przynajmniej dwojako rdznicujace si¢
koncepcje pozyskiwania nowych pokolen dla wiasnej spotecznosci w obrgbie
panstwa. Otdz, o ile w odniesieniu do spoleczenstw, np.: Niemiec i Polski, ma-
my najpewniej do czynienia z rozumieniem powinnosci zrodzenia i koniecznosci
wyksztalcenia w strukturze narodu (oraz w odniesieniu do jego kultury i rozpo-
znawanej tozsamos$ci narodowej) nowego mtodego pokolenia Niemcow i Pola-
kéw, o tyle w odniesieniu do spoteczenstw, ktére az po dzien wspodlczesny zdaja
si¢ w ich poszczegolnych cztonkach-obywatelach nie w petni rozumie¢ znacze-
nia pojecia: ,,nar6d”>, niewatpliwie chodzi o zakladana mozliwos¢ pozyskiwa-
nia nowych pokolen z zewnatrz, do czego wydatnie przyczynia si¢ status tychze

2 W odniesieniu do tegoz dzieta nie sposob nie podniesé, ze rozwijajac jedna z fundamentalnych
mysli Akwinaty, J. Woroniecki zdotal tworczo uksztattowaé etyke wychowawcza na bazie tra-
dycyjnej etyki tomistycznej. Lecz daleka byta ona od popularnej wowczas kazuistyki czy kon-
cepcji I. Kanta, redukujacej etykg do nauki o powinnosciach moralnych (marginalizujacej jed-
nocze$nie refleksj¢ etyczna nad moralnymi dynamizmami w czlowieku, nad jego powotaniem
ostatecznym 1 dostgpnymi juz obecnie antycypacjami zycia wiecznego). Koncepcja etyki wy-
chowawczej (katolickiej) Woronieckiego przezwycigzala ujecie etyki jako dyscypliny o poste-
powaniu i jego teoriach na korzy$¢ praktycystycznej postaci teorii zycia i postgpowania, a wigc
dyscypliny, ktora koncentruje si¢ na ,technice” (w sensie umiejgtnosci pedagogicznej) budo-
wania charakteru oraz nauce wychowania i samowychowania.

Por. J. Woroniecki, Spoleczenstwo a wychowanie, ,,Rok Polski” 1 (1916) nr 8, s. 17-31; takze:
tegoz, W szkole wychowanie. Teksty wybrane, Lublin 2008, s. 41-61.

Tamze, s. 41.

Waznym dokonaniem przywotanego powyzej J. Woronieckiego bylo stworzenie teorii narodu.
Zob. tegoz, Okolo kultu mowy ojczystej, Lublin 1925.
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panstw jako stanowiacych $ciste cywilizacyjne centrum europejskiego Zachodu.
Wilasnie ta mocna kondycja cywilizacyjna panstw Scistego centrum ekonomicz-
no-gospodarczego Zachodu, niewatpliwie przesadzajaca o naplywie imigrantow,
stanowi nieustanng przyczyng napigcia pomigdzy nimi a spoteczno$ciami krajow
cywilizacyjnego obrzeza i europejskich potprowingji. Logiczne jest zatem, ze w
spotecznosciach panstw cywilizacyjnego centrum Zachodu dokonuje si¢ — sigga-
jace juz wielu dekad — swoiste kulturowo-cywilizacyjne przysposobienie imi-
grantéw do funkcjonowania w ich wnetrzu, majace na celu zatarcie réznic kultu-
rowych poszczegdlnych grup etnicznych imigrantow™, a zwlaszcza nowo naro-
dzonych potomkoéw imigrantow?’.

Natomiast, w odniesieniu do polskiej spotecznosci doby aktualnej integracji
europejskiej — integracji panstw czlonkowskich UE — nie powinno pozostawia¢

2 Na glebsza refleksje zashuguja liczne przyklady postaw intelektualnych ludzi nauki europej-
skiego Zachodu. Np. wspodtczesny Woronieckiemu znakomity luksemburczyk — J. Grendt OP
twierdzil, ze panstwo ma prawo zmusza¢ ludzi (,tagodnymi $rodkami”) do zmiany jezyka
i obyczajow narodowych. Jako znakomity tomista wywodzit on swe tezy z dzieta $w. Tomasza
z Akwinu. Jednak poniewaz za czasow §w. Tomasza narodéw jeszcze nie bylto, wige jeszcze
w latach 20. XX stulecia znakomita wigkszos$¢ francuskojgzycznych tomistow nie rozumiata
w ogole, czym jest nardd. Oczywiscie J. Woroniecki podjal intelektualny spor z takimze sta-
nowiskiem, podnoszac — jako jeden z pierwszych we wlasnym $rodowisku zakonnym, stano-
wiacym jednoczesnie srodowisko duchowe Akwinaty — postulat porzadnego myslenia (intelek-
tualnego) o nowych zagadnieniach (por. J. Woroniecki, Katolickos¢ tomizmu, Lublin 1924),
czyli, m.in.: o kwestii narodu. W odniesieniu jednak do J. Grendta i wielu jemu podobnych my-
$licieli-tomistow nalezatoby jednak podja¢ doglebniejsze zbadanie kwestii, na ile katolickie
francuskojgzyczne $rodowiska intelektualne (tomistyczne przed zmiana, jaka dokonata si¢ od-
nowa teologii w pierwszej polowie XX stulecia, skutkujacej odnowa soborowa Vaticanum Se-
cundum) przyczynily si¢ do utrwalenia m.in. idei republikanskich we Francji i koncepcji ksztat-
towania spoteczenstw doby wspotczesnej (w uproszczeniu), wzmocnionych argumentacja
Akwinaty. Potwierdzenie powyzszego odnajdujemy i rozpoznajemy w istnieniu zasadniczych
r6éznic migdzy historiografia niemiecka a francuska, pomimo francusko-niemieckiej wspotpracy
historycznej. Mediewista — O.G. Oexle (por. O.G. Oexle, Les tendances actuelles de I histoire
du Moyen Age en France et en Allemagne, Paris 2003, s. 425) okreslit powyzsza réznorodnosé
nastgpujaco — w Niemczech dotad trwa silna tradycja traktowania panstwa jako tematu central-
nego i najwyzszej wartosci, natomiast historycy francuscy wysuwaja kwesti¢ spoteczenstwa ja-
ko zasadniczy przedmiot badan historycznych (za: por. J. Ktoczowski, Nasza tysigcletnia Eu-
ropa, Warszawa 2010, s. 18).

Jest zrozumiatle, ze powyzsze kwestie jedynie zarysowuja wazne zagadnienie funkcjonujacych
koncepcji panstw 1 ich spolecznosci. Domagaja si¢ one koniecznego rozwinigcia, na ktore jed-
nak nie pozwala zardwno temat rozwazan, jak i szczupto$¢ miejsca. W odniesieniu do spote-
czenstwa Niemiec chcieliby$my jedynie dopowiedzie¢, ze stopniowe uzyskanie przez nie po
1871 roku pozycji mocarstwa i jednej z czolowych pozycji europejskiej gospodarki po 1945
roku najpewniej przyczynito si¢ do ich transformacji w sposobie ,,pozyskiwania” nowego po-
kolenia — po imigrantach tureckich (zasadniczo muzutmanie) do$¢ liczna grupg stanowia Pola-
cy. Najpewniej takze w probie odwzorowania w zjednoczonych Niemczech koncepcji zachod-
nioeuropejskiej (ktora powyzej, w odniesieniu do Francji, wyrdzniliSmy) nalezaloby rozpoznad
i zarazem rozumie¢ brak woli uregulowania statusu mniejszosci polskiej w Niemczech na spo-
sob identyczny, jak ona pozostaje unormowana w Trzeciej Rzeczypospolite;j.
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watpliwos$ci, ze zywotnos¢ Polski zalezy wylacznie od nowo zrodzonych i nowo
uksztattowanych pokolen Polakow”® — wewnatrz kulturowo tozsamej spoteczno-
sci polskiej. Powyzsze pozwala nam wyartykutowaé¢ podniesiona réznica po-
miedzy panstwami i ich spoteczno$ciami cywilizacyjnego centrum europejskie-
go Zachodu a krajami-panstwami jego kontynentalnego obrzeza®’. Oté6z, o ile
spotecznosci ekonomiczno-gospodarczego centrum Zachodu zdaja si¢ pozosta-
wac skazane na nieustanng imigracj¢ (nowych, wartosciowych kulturowo osob
badz grup ludzkich — nawet spoza kregu kulturowego Europy®) ze wzgledu na
uzyskany poziom cywilizacyjny”, o tyle sytuacja nie jest identyczna dla spo-
tecznosci krajow obrzeza cywilizacyjnego Zachodu, a zwlaszcza europejskiego.
Aby utrzymac swa kulturowa stabilno$¢, nie moga one usta¢ w dziele wyksztal-
cania wlasnych pokolen ludzi mtodych, ktérzy stopniowo przejmowaliby odpo-
wiedzialno$¢ za funkcjonowanie gospodarki panstwa i zycie kulturowo-cywi-
lizacyjne narodu.

By¢ moze, projekt edukacji multikulturowej uksztaltowany zostat z mysla
o zasileniu starzejacych si¢ spoteczenstw cywilizacyjnego centrum europejskie-
go Zachodu — a wigc z mysla o naptywie oséb kulturowo wydziedziczonych
z ich $rodowisk lokalnych i kulturowych wspolnot, oséb pozbawianych zanu-
rzenia w dziejowa przeszto§¢ wlasnych matych ojczyzn i stron rodzinnych oraz
kulturowego osadzenia w dziedzictwie narodu, panstwowosci. Nie wydaje si¢
jednak, aby zyskiwaly na tym spoleczenstwa ekonomicznie i gospodarczo za-
sobne. Nie wydaje si¢ rowniez, aby zyskiwaty cokolwiek spoleczenstwa tracace
warto$ciowe 1 zarazem aktywne czlowiecze indywidua z wiasnych lokalnych
wspolnot, jak i sami przymuszeni do emigracji. Za kazdym razem traci cztowie-
cze indywiduum, gdyz pomimo mechanizméw sterujacych funkcjonowaniem
spoteczenstw i zarazem wbrew dominujacym ideologiom jego wyzwaniem po-
zostaje niewatpliwie spelnienie si¢ w jestestwie. A do takiejze Swiadomos$ci mo-
ze przyczyni¢ sig¢ wylacznie tworcza edukacja w kulturowosci wlasnego narodu
— narodu, ktory pozostaje takze w kulturowej interakcji z innymi, sasiadujacymi
i tkwiacymi w tymze samym kregu cywilizacyjnym.

% Konieczne jest w tym miejscu zauwazenie, ze Rzeczpospolita Obojga Narodéw — Polska nie-

podlegta przygarniata wielu cudzoziemcow, ktorzy wtapiali si¢ w nardd polski i w polska kul-
turg. Oczywiscie, postrzegajac szerzej, nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze bylo to zjawisko normalne
w $redniowiecznej i nowozytnej Europie.

Por. D. Kubicki, Teologia katolicka a mlodsza Europa globalizacyjnej wspoiczesnosci (cz. 1),
,,Teologia w Polsce”, 4, 2 (2010), s. 233-245; tegoz, Teologia katolicka a miodsza Europa glo-
balizacyjnej wspotczesnosci (cz. 2), ,,Teologia w Polsce” [w druku]; tegoz, Prognozowany kry-
zys spoteczno-ekologiczny XXI w. jako konsekwencja procesow globalizacyjnych kornca XX w.?,
,.Studia Gdanskie” t. 27, Gdansk-Oliwa, s. 285-303.

Powyzsze jest niemal udziatem wszystkich europejskich panstw, ktére w ciagu kilkunastu lat
po zakonczeniu dziatan militarnych drugiej wojny $wiatowej potracily swe posiadtosci kolonialne.
Konsekwentnie, ten stan przyczynit si¢ do wyksztatcenia mechanizmu (coraz bardziej czynio-
nego doskonatym pod wzgledem koncepcji edukacyjno-pedagogicznych, procedur administra-
cyjnych, dziatan integracyjnych itd.) asymilacji imigrantow w kulturze swej spolecznosci
i strukturze funkcjonujacego panstwa.
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Summary

Utopia of the project of multicultural education and the possibility
of traditional education, receptive to the religious-cultural dissimilarity
in the area of the European integration

The author stresses that only traditional education can create educated new generations of
jung people in the current postmodern situation, overcoming the spiritual atmosphere of postmod-
ernism marked by neo-positivism. A challenge for all societies of Europe during the process of in-
tegration is the transformation of human communities into the information societies in the face of
the beginning of the informational civilization that is based on sequence of technical and techno-
logical revolutions. The most crucial matter seems to be the problem of shaping mature (in ideo-
logical, axiological and ethical sense) society members — responsible for the society and in com-
munity spirit shaping its transformation into a society of the information era. The heart of the mat-
ter is not only the possibility of their free operating in the structures of civil society and the state
under the rule of law, but above all their creative activity arising from the moral freedom.



