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Wprowadzenie

Analizg instytucjonalng uznaje si¢ w polskim pismiennictwie socjologicznym za
jeden z najwazniejszych kierunkéw badan — o znaczacej tradycji — roznych typow
porzadku (tadu) spolecznego i jego zmian instytucjonalnych. Termin ,tradycja”, jak
stusznie zauwaza Andrzej Radziewicz-Winnicki, jakkolwiek uzywany czesto
w naukach spotecznych, nie posiada definicji, ktora zyskalaby powszechna
akceptacje. Poszczegolne teorie, skupiajac si¢ na roznych sferach zycia publicznego,
zarysowywaly czgsto sprzeczne modele zmiany spotecznej, bardzo roznie oceniajac
poszczegoblne czynniki 1 ich rolg w kreowaniu badz funkcjonowaniu spoteczenstwa.
Z jednej strony napotyka si¢ na poglady akcentujace doniosla rolg symboliki
w zyciu spotecznym — ujmujace tradycje jako zespot ustalonych, istniejacych przez
wiele pokolen symboli — a z drugiej strony opierajace si¢ na sferze instytucjonalnej
i organizacyjnej. Za tradycj¢ uznano zatem istniejace instytucje, wzory organizacji
i przekazywane z pokolenia na pokolenie tzw. transmisje — nawyki'.

Proces instytucjonalizacji, pojmowany ,,jako przeksztalcenia spontanicznej
dziatalno$ci jednostek w dziatalno$¢ nastawiona na realizacje pewnych celow
przez powolywanie specjalnych agend do ich realizacji, stanowil przedmiot
badan i naukowych dociekan prekursorow socjologii i antropologii spoteczne;j.

' A. Radziewicz-Winnicki. Dylematy zmian kulturowo-cywilizacyjnych w rodzimej oswiacie:
stagnacja czy anarchia?, [w:] System edukacyjny w procesie przemian w latach 1989—1996.
Wyzwania, konteksty i prognozy socjo-pedagogiczne, red. M.S. Szczepanski, 1. Wagner
i B. Pawlica, Czestochowa 1997, s. 13.

2 N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970, Warszawa 1996, s. 11.
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Problematyka ta zajmowali si¢ m.in.. H. Spencer, H. Main, M. Weber,
R.K. Merton A. Radcliff-Brown, T. Parsons, E. Durkheim; najnowsze ujecia
zaproponowali: E. Goffman, M. Foucault, P. Berger i T. Luckmann.

Takze w Polsce dostrzegano tendencje powstawania, réznicowania, wzrostu
zakresu 1 profesjonalizacji dziatania instytucji. Podkreslano, iz niezbednym
elementem instytucjonalizacji jest istnienie zestawu norm i regut wptywajacych
na zachowania jednostkowe, ktorych praktyczna implikacja jest adekwatnosc
racjonalnosci jednostki (poprzez ograniczanie jej indywidualnego wyboru)
wobec racjonalnosci spolecznej. Interesujace reflekcje teoretyczne oraz przed-
sigwzigcia badawcze podejmowane byly z intencja opracowania praktycznych
rekomendacji, stuzacych ewaluacji funkcjonowania (a takze dysfunkcji) r6zno-
rodnych instytucji spotecznych i politycznych. Na wage tej problematyki
wskazywali: J. Szczepanski, W. Bienkowski, J. Wiatr, A. Podgorecki, S. Nowak,
J. Staniszkis, M. Malikowski, P. Chmielewski i inni badacze. Badania
mechanizmoéw przemian instytucjonalnych, przyczyn utrwalania si¢ wzorow
zachowan i regut, petryfikacji okreslonego tadu spolg¢cznego (a takze ewolu-
cyjnych lub rewolucyjnych sposobow jego zmiany) — racjonalnosci i spotecznej
efektywnosci instytucji, utrudnione byly z powodu hermetycznosci i konser-
watywnego charakteru wazniejszych instytucji, a takze poprzedniego systemu
politycznego. Wérdd przyczyn takiego stanu rzeczy M. Malikowski wymienia takze:
— utrudniony dostgp do wazniejszych instytucji publicznych, ktére stanowity

zasadniczy pion funkcjonowania monopolistycznego panstwa;

— niejasno$¢, wieloznaczno$¢ i nieostro$¢ pojecia instytucji (zachodzenie na
siebie roznych znaczen: potocznego, prawnego, socjologicznego);

— problemy metodologiczne: brak wyraznie sprecyzowanych, sprawdzonych,
standaryzowanych metod badawczych (uje¢ kwantyfikatywnych) oraz
trudnosci zwiazane z potrzeba operacjonalizacji problemow badawczych
w tej kwestii, np. badanie dysfunkcjonowania instytucji, funkcji ukrytych,
patologii instytucji, oraz brak adekwatnych wzordéw racjonalnej diagnozy
i standardow ocen dziatalnosci instytucji;

— interdyscyplinarny charakter badan (socjologia, politologia, prawo, teoria
organizacji i zarzadzania)’.

Wyrazne luki w instytucjonalnej analizie spoleczenstwa i jego przemian,
ksztaltowania si¢ roéznorodnych typow stosunkow spolecznych, sposobow
powstawania grup formalnych i nieformalnych oraz ich funkcji i celow, zaspo-
kajania potrzeb jednostkowych i zbiorowych dowodza, iz istnieje pilna potrzeba
Lrewitalizacji” analizy instytucjonalnej, stwarzajacej wazng i aktualna perspektywe
poznawcza dla percepcji i oceny tadu spotecznego w spoteczenstwie post-
industralnym”.

3 Por. M. Malikowski, Instytucje i instytucjonalizacja jako kategorie teoretyczne socjologii,

»Studia Socjologiczne” 1989, nr 1, s. 123-124.
Zob. A. Kaminski, An Institutional Theory of Communist Regimes. Dosing, Function and
Breakdown, San Francisco 1992.
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Tworcy 1 kontynuatorzy koncepcji analizy instytucjonalnej reprezentuja
zroznicowane stanowiska teoretyczne, zwigzane z odmiennym pojmowaniem
genezy 1 roli instytucji w zyciu spotecznym, stopnia spdjnosci catego systemu
instytucjonalnego, stopnia stabilno$ci/zmiennos$ci instytucji, postrzegania insty-
tucji jako struktury badz jako procesu.

W efekcie wyodrebnity si¢ rézne koncepcje — od funkcjonalizmu do neo-
instytucjonalizmu — stanowiace egzemplifikacje odmiennych uje¢, interpretacji
roli, funkcji, zadan instytucji, sposobu organizacji i czynnikow konstytuujacych
okreslony typ fadu spotecznego.

1. Instytucja — jako kategoria opisu socjologicznego

Jednym z podstawowych zadan stawianych sobie przez socjologéw i glownym
nurtem ich zainteresowan badawczych bylo poszukiwanie kategorii opisujacych
i eksplikujacych przemiany fadu spotecznego. Znaczenie nadawane w socjologii
problematyce porzadku instytucjonalnego wiaze si¢ z faktem, iz adekwatne
wyjasnienie 1 antycypacja ogolniejszych procesow spotecznych musi uwzgledniac
rolg organizacji i instytucji oraz jednostek i grup w dokonujacej si¢ zmianie
spotecznej. Zasadniczym celem analizy instytucjonalnej staje si¢ regularno$é
i racjonalno$¢ zachowan ludzkich, ograniczonych poprzez istnienie norm, zwy-
czajow, moralnych kodeksoéw, ideatow itp. Instytucje, czy tez uklady insty-
tucjonalne, stanowia wigc ramy, w ktorych ksztattuja si¢ obszary ludzkich interakcji,
tworzac swoista matryce instytucjonalna, okreslajaca mozliwy dla jednostek
wachlarz wyboru ich zachowania. W tym aspekcie, instytucje stanowia konsty-
tutywny element porzadku spotecznego, tworza reguly wyznaczajace kierunki
dziatalnosci cztowieka, nadajac im sens i prakseologiczne implikacje.

Niewatpliwie kategoria ,,instytucja” stanowi jedna z najpopularniejszych,
a zarazem najbardziej znaczacych, kategorii pojeciowych opisujacych prze-
miany tadu spotecznego, wiaze ona zorganizowane typy dziatalnosci z celo-
woscia zaspokojenia potrzeb jednostek i szerszych zbiorowosci spotecznych.
Zaspokajanie owych zréznicowanych potrzeb przebiega w sposob uregulowany,
podlegajacy kontroli spotecznej i powszechnie akceptowanym normom.

Wsrod wspotczesnych socjologow panuje zgodno$e, iz przydatnos¢ analizy
instytucjonalnej wiaze si¢ z faktem stopniowego odchodzenia od tradycyjnego
paradygmatu badania transformacji, koncentrujacego si¢ na problematyce
makrosystemowej, 1 dostrzeganiem szczegodlnej roli poziomu srodkowego, tj.
instytucji i organizacji, i ich analiz. Niektdrzy socjologowie uwazaja, iz insty-
tucjonalny aspekt przemian jest w Polsce najstabiej zaawansowany, w istocie
wigc zmiany dotykaja dwoch ekstremow: makropolityki i zycia codziennego
obywateli, a instytucje ,,$rodka” sa tu ogniwem najstabszym’. Dylematy wspot-

> Takie stanowisko reprezentuja m.in. A. Rychard w artykule: Ludzie i instytucje: kto tworzy no-

wy tad?, ,Studia Socjologiczne” 1995, nr 1-2, s. 6-7; J. Staniszkis: W poszukiwaniu paradyg-
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czesnych przemian spotecznych wymagaja odpowiedzi na pytanie o tworcow
i kreatorow nowego tadu instytucjonalnego, rolg¢ organizacji i instytucji w tym
skomplikowanym procesie, trwato§¢ mechanizméw adaptacyjnych dopasowu-
jacych $wiat instytucji do szerokiego obszaru jednostkowych do$wiadczen,
interesow 1 aspiracji. Podejmuje si¢ proby odpowiedzi na pytanie: w jakim
stopniu mechanizmy dostosowawcze sg czynnikiem zmiany, a w jakim konser-
wuja stare interesy i struktury instytucjonalne. W efekcie, przedmiot badan
i analiz stanowi poréwnanie racjonalnosci dziatan jednostek z instytucjonalnymi
warunkami ich realizacji.

Rekonstrukacja i zrozumienie podstawowych zasad analizy instytucjonalnej
wymaga przedstawienia semantycznej wyktadni samej kategorii ,,instytucji”
w aspekcie historycznym, odnoszacej si¢ do zjawisk o réznorodnym zakresie.
Wieloznacznosci tego pojecia mozna doszukac si¢ juz w tacinskim zrodlostowie.
Terminy institutio, institutum, majace zwiazek z instituo — moga oznaczac: urza-
dzenie czego$, zarzadzanie czyms$, zaplanowanie przedsigwzigcia; pouczanie
i nauke oraz tradycje, zwyczaj i nawyk®.

W najbardziej ogdlnym ujgciu instytucje stanowia stosunkowo trwate uktady
strukturalne i kulturowe, a wigc zorganizowane typy dziatalnos$ci, rozwijajace
si¢ oddolnie albo specjalanie zaplanowane, zaspokajajace pewne wyodrgbnione
potrzeby catej zbiorowosci i poszczegoélnych jednostek w sposob uregulowany,
podlegajacy kontroli i normom spolecznym’. Instytucje zwiazane sa zatem
z organizacja zycia spotecznego (np. narodu czy panstwa) i konieczno$cia
uzgadniania sprzecznych, czy tez odmiennych, intereséw i celow, pogladow,
zasad dziatania, a nawet elementow walki o wladze.

Niektorzy socjologowie twierdza, iz analiza transition to democracy i jej
dynamiki powinna uwzglednia¢ rozrdéznienie pomigdzy organizacjami a instytu-
cjami. D.C. North podaje, iz ,,instytucje to zestawy powtarzalnych regut, norm,
a organizacje to sformalizowani aktorzy normy te stosujace w praktyce™™.
W efekcie roznica pomigdzy instytucjami a organizacjami przypomina réznice
pomigdzy regulami gry a graczami. A. Rychard zglasza potrzebg postrzegania
zmiany tadu spotecznego w Polsce, opartego na zasadach wolnego rynku i de-
mokracji, przez pryzmat dziatan ludzi (podmiotow indywidualnych i zbioro-
wych), organizacji i instytucji. Obserwowane w kraju niedoskonato$ci struktury
organizacyjnej i niedostatki sfery regutl instytucjonalnych w dziedzinie polityki
i gospodarki dowodza, zdaniem autora, o dekompozycji owej triady. Praktyczna
implikacja tego stanu rzeczy sa odmienne logiki dziatania i racjonalnos$ci
kazdego z tych trzech elementéw, rozny poziom ,transformacyjnego zaawanso-

matu transformacji, Warszawa 1994; Spoleczenstwo w transformacji, red. A. Rychard, M. Fe-
derowicz, Warszawa 1993.

Zob. szerzej: Encyklopedia socjologii, red. Z. Bokszanski, Warszawa, 1998.

Tamze, s. 317.

8 D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, New York 1990.
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wania” zmian — widoczny w sferze dziatan jednostkowych (grupowych), na
poziomie form organizacyjnych i regut instytucjonalnych. Gléwne sity reforma-
torskie nowego systemu postrzega autor wsrod jednostek (aktoréow indywi-
dulanych) dziatajacych gtownie w srodowisku lokalnym. Sytuacja ta jest kon-
sekwencja faktu, iz niekiedy nowe reguly instytucjonalne nie znajduja adek-
watnych form organizacyjnych i musza by¢ stosowane przez indywidualnych
aktorow’.

Jak wynika z przedstawionej pobieznie analizy semantyki kategorii
»instytucja”, jest to pojecie immanentnie zwiazane z organizacja zycia spotecz-
nego oraz powszechnie utrwalonymi sposobami zachowania, przebiegajacego
wedlug wezesniej ustalonych regut, wzorow, schematéw spotecznych i rytuatow.
Poznanie mechanizmoéw funkcjonowania instytucji stanowi czgsto doskonata
kanwe dla eksplikacji og6lniejszych procesdw spotecznych, a zwlaszcza genezy
1 przyczyn trwatosci pewnych regut zycia spotecznego, zasad wymiany (rotacji)
elit instytucjonalnych, zrédet spotecznego consensusu lub dezintegracji, prefe-
rencji okreslonych potrzeb spolecznych, obszaru spotecznych interakcji, typow
wigzi 1 organizacji oraz lokalizacji gltownych kreator6w nowego tadu spotecznego.

Mimo wskazanej juz wieloznaczno$ci pojecia instytucja, ktore odnosi si¢ do
zjawisk o réznorodnym zakresie, w literaturze socjologicznej funkcjonuje ono
w trzech podstawowych zakresach.

Pierwsze rozumienie (szerokie) traktuje instytucje jako podstawge
porzadku (tadu) spoltecznego. Wedhug E. Durkheima instytucje to wszelkie
istniejace ,,na zewnatrz nas” wierzenia, sposoby dzialania oraz sadzenia, nieza-
lezne od woli poszczegdlnych osob'®. H. Spencer uzywal pojecia instytucji
zamiennie z takimi okre§leniami, jak: ,,przymus”, kontrola”, ,regulacja”, ,,sys-
tem naciskow”, A.R. Radcliff-Brown utozsamiat instytucje ze standaryzowanym
sposobem zachowania, a G.W. Allport ze wspoéldzialaniem w regularny,
nawykowy sposob. W tym aspekcie kategoria ,,instytucja” odnosi si¢ do
powtarzalnych, utrwalonych sposoboéw zachowania, wzorcow, regut i rytuatow.
Takie rozumienie instytucji rozwija T. Parsons, twierdzac, iz ,.instytucja to
wszelki uktad oséb wypelniajacych powiazane role spoteczne (np. lekarza,
pomocniczego personelu medycznego, pacjenta, rodziny pacjenta) i kierujacych
do siebie wzajemnie okreslone oczekiwania, wynikajace z przyswojenia sobie
tych samych wartoci kulturowych™''. Parsons precyzuje takze wzory zacho-
wania, charakterystyczne dla instytucji; sa to: ,,wzory wspierane przez pow-
szechne poczucie moralne, postgpowanie zgodne z nimi jest nie tylko sprawa
celowosci, lecz takze moralnego obowiazku i uzasadnionych oczekiwan ze

strony spoteczenstwa i jednostki”'?.

®  A. Rychard, Ludzie i instytucje, s. 7. Por. tez. J. Sztumski. Metodologiczne problemy systemo-

wej analizy spoleczeristwa, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, Katowice 1987, s. 21-22.
1 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968.
""" T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, ttum. A. Bendkowska, Warszawa 1972, s. 53.
2 Tamze, s. 53-54.



248 Iwona WAGNER

W podobnej konwencji pojmowat instytucje G.H. Mead, uznajac iz jest ona
,Zorganizowana interakcja pomiedzy rozmaitymi jednostkami, zachodzaca
wedtug okreslonych wzoréw”"?, natomiast W.I. Thomas i F. Znaniecki twier-
dzili, iz ,reguly spoleczne tworza powiazane wewngtrznie systemy zwane
instytucjami, ktorych catoksztaltt tworzy organizacje spoteczna danej grupy™',
a T.M. Newcomb nazywa instytucjami ,,wzory aktywnos$ci skupione wokoét
glownych wartoéci uznanych przez spoteczefistwo”’. P. Rybicki podkresla
celowos¢ dziatania instytucji, ktora ,,przedstawia si¢ nam jako zakres ciagtego
dzialania, ktore jest wykorzystane przez jednostke badz przez zespodt ludzi
i ktore ma zapewnione niematerialne i materialne $rodki realizacji”'®. Z kolei
tzw. ciagle dziatanie, o ktorym wspomina Rybicki, mozna rozumie¢ dwojako.
Po pierwsze, bedzie to dzialanie zorganizowane celowo do wykorzystania
okreslonych zadan. Po drugie — w szerszym znaczeniu — owo ,,ciagle dziatanie”
to dzialanie zarbwno powtarzalne, jak i odtwarzalne'”.

Przytoczone definicje dowodza, iz porzadek spoteczny i jego stabilizacja sa
implikacja warto$ci i norm kultury, ktére zostaly zinternalizowane przez
jednostki oraz zostaty zinstytucjonalizowane, tzn. sa wymagane i oczekiwane
przez partneréw tych jednostek, w obrebie danej instytucji, stanowiacej uktad
wzajemnie na siebie skierowanych ,ro6l — oczekiwan”. Instytucje i instytu-
cjonalizacja stanowia zatem podstawowe mechanizmy kontroli spoteczne;.
W tym sensie instytucja ustanawia ograniczenia i nadaje kierunek zachowaniu
cztowieka (dopuszcza tylko pewne formy zachowania zgodne z regutami
i normami), wprowadza porzadek normatywny w bezmiar osobniczych interakcji
i rozne typy tadu spotecznego. Takie szerokie pojmowanie instytucji przyjgto
takze w teorii neoinstytucjonalnej. Nowy instytucjonalizm zaktada, iz instytucje
zostaty zaprojektowane przez ludzi, aby pogodzi¢ racjonalnos¢ jednostki (przez
ograniczenia jej indywidualnego wyboru) z racjonalno$cia spoteczna.

W opinii P. Chmielewskiego, przyblizajacego zasady tego podejscia, ,.insty-
tucje to wszystkie wymyslone przez cztowieka, czyli zaprojektowane i natozone
na ludzkie zachowania, zasady i reguly, ktore kontroluja, porzadkuja i czynia
przewidywalnym (a przez to mozliwym i produktywnym) $wiat spolecznych
interakcji”'®.

W naukach spotecznych upowszechnito sig¢ takze waskie pojmowanie
instytucji, majace wyraznie praktyczne (prakseologiczne) implikacje. Zgodnie
z nim instytucje to pewne wyodrebnione, zorganizowane typy dziatal-

3 G.H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago 1934, s. 36.

W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976, s. 61.

T.M. Newcomb, Psychologia spoteczna, Warszawa 1970, s. 108.

P. Rybicki, Struktura wspolczesnego swiata. Studia z teorii spolecznej, Warszawa 1979, s. 518-520.
Tamze.

P. Chmielewski, Ludzie i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu, Warszawa
1995.
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no $ci podejmowanej w celu zaspokojenia potrzeb jednostek i calych zbioro-
wosci. W tym znaczeniu kategoria ,,instytucja” odnosi si¢ do form organiza-
cyjnych danego zespotu czynnosci (np. instytucja panstwa, stowarzyszenia czy
gieldy), do ludzi wykonujacych okreslone czynnosci (np. grupa urzednikoéw
panstwowych) oraz do zespotu urzadzen materialnych i srodkow wykorzysty-
wanych w tych dziataniach.

Wedhug koncepcji B. Malinowskiego, elementami sktadowymi instytucji sa:
zasada naczelna, tzw. ,karta” instytucji (tj. zamiary i cele), normy, personel,
urzadzenia materialne, dzialalno$¢ oraz funkcja — a wigc catoSciowy ostateczny
wynik i konsekwencje zorganizowanej dzialalnosci, bez wzgledu na to, czy sa
one zamierzone i u$wiadomione, czy nie. Regulacj¢ zachowania cztonkow
instytucji, w tym takze eliminacj¢ zachowan niepozadanych i dewiacyjnych,
umozliwiaja nagrody i sankcje, okreslajace zarazem zestaw zachowan dopusz-
czalnych w granicach okreslonych instytucjonalnymi wzorami i obowiazkami'®.

System sankcji przybiera zréznicowana postac; mozemy wyrdzni¢ sankcje
prawne, zwyczajowe, religijne, magiczne, czy tez r6zne formy ostracyzmu spo-
tecznego™. Mechanizmy kontroli pozwalaja ukierunkowa¢ dziatalno$é ludzka
w kierunku zgodnym z oczekiwaniami spolecznymi, pozwalaja takze antycypowac
(w ogblnym zarysie) sposoby petnienia rdl spolecznych oraz reakcje otoczenia
na dewiacyjne funkcjonowanie personelu instytucji. Sprawne dziatanie wszel-
kich instytucji stanowi, w opinii wigkszosci badaczy, podstawowy warunek
prawidtowego zycia zbiorowosci i jej dynamicznego rozwoju.

Jesli zaspokojenie zroznicowanych potrzeb spolecznych ma przebiegac
w sposob prawidtowy w ramach okre$lonych wzoréw i stosunkéw spotecznych,
niezbedne staje si¢ spetnienie warunkow determinujacych catoksztatt sprawnego
1 skutecznego funkcjonowania instytucji. Na ogo6t zalicza si¢ do nich:

— wyrazne sprecyzowanie celu i zakresu czynnosci i funkcji, aby zapobiec
zjawisku kumulowania si¢ kompetencji (czy tez rywalizacji) kilku instytucji,
w ktorych gestii pozostaja takie same problemy i sprawy;

— racjonalna organizacja pracy wewnatrz instytucji;

— stopien depersonalizacji i obiektywizacji czynnosci; zachowania personelu
powinny zaspokaja¢ spoleczne oczekiwania, a nie stuzy¢ realizacji wias-
nych, egoistycznych interesow;

— akceptacja i obdarzenie zaufaniem spotecznym przedstawicieli instytucji
spolecznych;

— bezkonfliktowe wlaczenie si¢ okre§lonej instytucji w system istniejacego juz
kompleksu instytucji: panstwowych, lokalnych, resortowych 1 innych.

Warto takze podkresli¢, iz sposoby dziatania cztonkéw instytucji, pelniacych
pewne role, w literaturze przedmiotu okreslane sa impersonalnie. W opinii

¥ Por. B. Malinowski, Jednostka, spotecznosé, kultura, Warszawa 2000, s. 58.
2 Por. S. Kosifiski, Socjologia ogélna. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1989, s. 128.
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J. Szczepanskiego, ,,winny by¢ one wykonywane niezaleznie od osobistych cech
1 interesOw cztowieka, ktory je wykonuje, zawsze w ten sam sposob. Instytucje
jawia si¢ zatem jako immanentny element organizacji zycia spotecznego,
regulujacy sposob zachowania sig¢ swoich cztonkow, umozliwiajacy integracje
dazen, dziatan i oczekiwan, zapewniajacy wzgledna stabilno$¢ i wewngtrzna
spdjnosé catej zbiorowosci™'.

Dotychczasowa analiza semantyki kategorii socjologicznej ,,instytucja”
wskazuje na jej zlozony i zréznicowany charakter, wystgpowanie w licznych,
czesto odmiennych, ujeciach, zdeterminowanych przynaleznoscia konkretnego
autora do dyscypliny, ktéra reprezentuje, lub zakresem podjetych przez siebie
badan. Szczegbélny przyktad stanowia prakseologiczne konotacje zwigzane
z teorig organizacji i zarzadzania (T. Kotarbinski, Z. Kowalewski, J. Zieleniew-
ski, J. Kurnal i inni), ktérej przedmiotem zainteresowania jest kwestia sprawno-
$ci 1 skutecznos$ci dziatania, a wigc efektywna realizacja zamierzen, celow 1 za-
sad danej instytucji w aspekcie spotecznych oczekiwan.

Spoteczna doniosto$¢ instytucji i jej prerogatywy do wykonywania czyn-
nosci publicznych (zaspokajania potrzeb) w celu zapewnienia sprawnego funk-
cjonowania zbiorowosci jako catosci podkresla znakomity socjolog J. Szczepan-
ski*>. W jego opinii, istota wptywu instytucji polega na realizacji dwoch podsta-
wowych funkcji:

1. za ich posrednictwem sa zaspokajane potrzeby, tzn. instytucje dostarczaja
srodkow zaspokojenia potrzeb, okreslaja ich rodzaj, jakose, itp.;

2. instytucje reguluja zachowania, zachgcaja do zachowan pozadanych i doko-
nuja represji zachowan niepozadanych®.

Prawidlowe wypehianie tych funkcji sktada si¢ na efektywne i sprawne
dzialanie instytucji, ktora konstytuuje normatywny porzadek spoleczny i sprzyja
integracji dazen, dziatan i stosunkéw migdzy jednostkami.

2. Wspolczesna analiza instytucjonalna —
zalozenia i podstawowe zasady

Perspektywa instytucjonalna polega na ,,badaniu wewnetrznych i zewngtrz-
nych uwarunkowan zachowania instytucji spotecznych w celu diagnozowania
przyczyn trudnosci lub prognozowania problemow, ktére wynika¢ mogg z zasto-
sowania okreslonego projektu instytucjonalnego do okreslonej rzeczywistosci

spotecznej™®*. Podejscie instytucjonalne wyréznia sie wielowymiarowoscia

21 J. Szczepanski, Elementarne pojecie socjologii, Warszawa 1967, s. 110.

2 Tamze. Zob. tez szerzej: A. Podgorecki, Socjotechnika. Funkcjonalnosé i dysfunkcjonalnosé.
Instytucji, Warszawa 1974.

By, Szczepanski, dz. cyt., s. 110.

2% P, Chmielewski, Nowa analiza instytucjonalna. Logika i podstawowe zasady, ,,Studia Socjolo-
giczne” 1994, nr 34, s. 217.
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i interdyscyplinarnym spojrzeniem oraz badaniem czlowieka dzialajacego
w ramach ograniczen, ram i bodzcow natozonych na niego przez charakterystyczne
dla okreslonego porzadku spotecznego instytucje. W podejsciu tym przyjmuje
si¢, ze instytucje to wszystkie wymys$lone przez cztowieka i determinujace ludz-
kie zachowania ograniczenia, ktore kontroluja, porzadkuja i czynia przewidy-
walnym $wiat spotecznych interakcji.

Podstawowe zasady nowej analizy instytucjonalnej to metodologiczny
indywidualizm (mozliwos$¢ racjonalnego wyboru) oraz instytucje pojmowane
jako ograniczenia swobody dziatan jednostek. W konsekwencji daje ona adek-
watny aparat analityczno-konceptualny, przydatny dla zrozumienia dynamiki
przemian oraz percepcji wspdiczesnych paradoksow i dylematow spotecznego
funkcjonowania czlowieka. Analiza instytucjonalna stanowi wazne ogniwo dzie-
dziny okre$lanej mianem policy analysis. Implikacja tego jest jej prakseolo-
giczny aspekt zwiazany z konstytuowaniem si¢ odpowiednich instytucji dla
realizacji zamierzonych zadan i celow, zgodnych z ich podstawowa rola, a same
instytucje traktowane sa jako sprzyjajace lub przyczyniajace si¢ do wytworzenia
stanow spotecznej rownowagi. Doniosta rola instytucji wynika z faktu, iz deter-
minuja one wzory i modele ludzkich interakcji i wywieraja wplyw na rezultaty,
jakie ludzie osiagaja. Sprzyja temu system bodzcow i kar (sankcji), wpltywajac
na ograniczenie wyborow i zaniechanie zachowan podyktowanych wylacznie
korzy$cia wlasna. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze analiza instytucjonalna ,.to
takze badanie czlowieka, ktory dziala pod wplywem skrgpowan, ograniczen
i bodzcoéw natozonych na niego przez rzeczywiste instytucje. Reguly instytucjo-
nalne pobudzajace i hamujace ludzkie dziatania przybieraja niezliczona ilos¢
konkretn};ch form (ekonomicznych, politycznych, spolecznych czy kultu-
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rowych)”~.

Summary

Theoretical and Practical Implications of Institutional Analysis
and Its Suitability in the Effects of Transformation Assessment

The article discusses the issue of institutional analysis as one of the research areas of various
types of social order and institutional change. It draws attention to the researchers involved in the
process of institutionalization and development of practical recommendations to evaluate the func-
tioning of the various social and political institutions. The author stresses an urgent need for a “re-
vitalization” of institutional analysis, which forms an important and current cognitive perspective
for assessing the social order in post-industrial society.

% Tamze, s. 247.



