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Narodd i jego kulturowe dziedzictwo —
zrodlem tresci edukacyjnych w interaktywnej
lekturze tradycji narodowej i wydarzajacej si¢

spolecznej wspolczesnosci

Stowa kluczowe: kulturowe dziedzictwo, edukacyjna lektura tradycji narodowej, edukacyjna lek-
tura wydarzajacej si¢ spotecznej wspotczesnosci.

Pozostaje niewatpliwym kolokwializmem postawienie kwestii narodu i jego
kulturowego dziedzictwa rozpoznanych jako zrodto tresci edukacyjnych — trescei,
ktére pomagaja mtodym wiekiem, dorastajacym pokoleniom wzrasta¢ w spraw-
no$ciach intelektualnych i moralnych, gdyz obie wzajemnie, i to imperatywnie,
warunkuja si¢. Czy bowiem zdotamy zaprzeczy¢, ze moralnos¢ nie z uczué, im-
pulséw instynktu, nagiego instynktu badz nawet nie z woli mocy powstaje, lecz
wytwarza si¢ rozumowo w dhugim i cierpliwym procesie uszlachetniania (czto-
wieczych) wiladz i sprawno$ci, krytycznym konfrontowaniem za pomoca
(sprawnosci) sumienia, odnoszeniem ich do prawdy bedacej dobrem i dobra bg-
dacego prawda — transcendentaliéw, jakie wylacznie pozostaja udziatem czto-
wieczego podmiotu, cztowieczej istoty w jestestwie 1 stanowionym cztowieczym
bycie? Rowniez czy zdotamy zaprzeczy¢, ze wyksztalcenie etyczne — w sensie
rozpoznania siebie (czlowieczego podmiotu i zarazem osobowego podmiotu,
a wigc nie przedmiotu i nie konstruktu spotecznego, ktorym si¢ postuguja badz
ktory stanowi instrumentarium w reku irracjonalnej mocy: mitycznego zaklecia,
wyabsolutyzowanego sfowa, deifikowanych wyrazen spisanych: pradawnej ma-
drosci czy ,.,prorockich”) jako kontemplatywnego indywiduum — nie moze nie
by¢ rozumowe, jezeli oczywiscie rozpoznajemy si¢ jako spolecznosci, bedace
wspolnota podmiotdéw, a nie jako gromadnosci (w sensie Feliksa Konecznego)?
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I nie nalezy si¢ dziwi¢, ze zgroza przejmuja obrazy medialne — jedne z licz-
nych, mnostwa niezliczonych — zamordowanego przez dekapitacj¢ amerykan-
skiego dziennikarza, porwanego w Syrii w 2012 roku, badz okrucienstwo proro-
syjskich terrorystow na wschodniej Ukrainie. Ot6z nie spodziewajmy si¢ wiel-
kiego pozytku w dziedzinie moralno$ci — moralno$ci, pozostajacej dziedzina
wybitnie racjonalna — nie spodziewajmy si¢ wyksztatlcania coraz wyzszych
(w sensie inteligibilnym) kategorii moralnych i moralno$ci w ramach wspdlnoty
cywilizacyjnej o genezie irracjonalnej — gromady ksztaltowanej deifikowanym
mitycznym zakleciem, uwspolczesniona mutacja jakiego$ wyabsolutyzowanego
stowa, wyrazen wynurzonych z mitycznych pradziejow.

Oczywiscie, pytanie zasadnicze dotyczy tego, jak rozumiemy edukacjg. Ale
czy mozna rozumiec ja poza ustalonym jako wlasciwy sensem — sensem wtasci-
wym tego stowa osadzonego na greckim wyrazeniu, znaczacego tyle co wycho-
wywagé, co ksztaltowac. W refleksji Arystotelesa nad ateniska polis czy, wyrazo-
ne lepiej, nad najwlasciwszym — powiedzieliby$my: najodpowiedniejszym dla
spelienia si¢ cztowieczego podmiotu w jego bios theorétikos — ustrojem polis,
jakie przybieraja cztowiecze oikoumene, odnajdujemy w tresci jego Polityki nie-
zwykle istotne stwierdzenie, dotyczace edukacji. Ot6z edukacja musi ,,wyposa-
zy¢” cztowieka — mlodych, dorastajacych do dorostosci — w wiedzg, i to w row-
nolegle sprawianym (edukacyjnie) rozwijaniu (przez ¢wiczenie) sprawnosci
w intelektualnych poszukiwaniach'.

Dopiero wspotczesnie zdajemy si¢ doglebniej rozumie¢ Corpus Aristoteli-
cum w sensie tresci inteligibilnej i ztozonych uwarunkowaniach jego powstawa-
nia etapami — i to w kontek$cie niemal juz uformowanego w Akademii Corpus
Platonicum, do ktérego krytycznie tworczo odnosit si¢ autor rzeczonej Polityki
1 Etyki Nikomachejskiej. Niezwykle istotna okazuje si¢ mysl, ze jedynie ,,nauki”,
ktore nie stuzg innym celom i sa uprawiane dla nich samych — jako droga zycia
sa dla cztowieka (dazacego do doskonalo$ci) wiasciwa (resp. odpowiednia) ak-
tywnoscia wypehienia czasu poza obowiazkiem wzgledem polis®. Arystoteles
stosuje ,,podzial” zycia (resp. zyciowych dzialan) na zajgcia (ascholid) i czas
wolny (scholé). ,,Zajecia” i ,,czas wolny”, dziatanie nakierowane na to, co jest
konieczne i uzyteczne, oraz na to, co jest szlachetne’. Konsekwentnie wigc na
rozwazna, poglebiona refleksje i badawcze rozwazanie zasluguje zbieznos¢ tych
nauk nie stuzacych innym celom i zarazem stanowiacych w sobie celowos¢
»Zajmowania” si¢ nimi z przedsi¢gwzi¢ciem poznania — perspektywy wyznaczo-
nej u zarania samego przedsigwzigcia krytycznego namystu nad rzeczywistoscia
physis 1 czlowieczym oikoumene, zawartym i rozréznialnym w niej, ktory to
namyst — jako bezinteresowne poznania rzeczy niejawnych z natury — wpisuje

Por. E. Voegelin, Arystoteles [Aristotle, University of Missouri, 2000], thum. M.J. Czarnecki,
Warszawa 2011, s. 149.

2 Por. Arystoteles, Polityka 1252a-1253a [I, 1, 1-11].

3 Por. tamze 1337a-1338b [VIIL 1, 2 — 2.5].
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si¢ w podobny wysilek wyksztalcenia mowy i sprawnosci pojeciowego mysle-
nia. W sumie bios theoretikos ukazuje si¢ jako droga zycia, na ktdrej natura
cztowieka staje si¢ maksymalnie zaktualizowana®. I zatem konsekwentnie do
powyzszego rozpoznania system edukacyjny (najlepszego) panstwa nie moze
nie ksztattowaé w taki sposob i zarazem nie ,,trenowac¢” w sprawnosciach czto-
wieka, aby byt on zdolny, sprawny czy wprost pozostawatl w gotowosci do osia-
gnigcia tego najwyzszego spelnienia, jakie oczywiscie stanowi bios theoreétikos,
ale ktore osiaga cztowieczy podmiot w glorii zycia, i to na sposdb tworczego
dziatania moralnego.

Ale od razu zauwazmy, ze system edukacyjny nie ,,ustanawia” tego najwyz-
szego spetnienia; nie jest w stanie przekazac¢ tego spetnienia wraz z przekazang
wiedza. Jedynie uzdalnia do spehienia si¢ cztowieczego podmiotu. Ale to spet-
nienie musi on sam odnalez¢ i twérczo dokonac spetnienia w sprawnosciach, ktore
sa do tego juz catkowicie przygotowane. Spetnienie si¢ w glorii zycia w czlowie-
czym jestestwie pozostaje bowiem jedynie mozno$cia cztowiecza. I jesli cztowie-
czy podmiot tego nie podejmie twdrczo, niestety — pozostanie niespetniony.

Kiedy przyrownamy do tego system edukacyjny, jaki wspdlczesnie si¢ ,,pro-
ponuje” — chociazby w Polsce, czy szerzej w panstwach unijnych (resp. Unii Eu-
ropejskiej) — nie sposodb wyrazi¢ krytycznej jego oceny przez odniesienie i przy-
réwnanie do tego, co wspotczesnie wyczytujemy z Corpus Aristotelicum. Oczy-
wiscie, ocena wypada niezwykle negatywnie; okazuje si¢ on niezwykle prymi-
tywny i zarazem barbarzynski. Bowiem w modelu ,,edukacyjnym”, ktory — za-
uwazmy — nalezaloby okresli¢ przymiotnikiem: ,,o$wiatowym”, juz w samym
przymiotniku zdradzajacym nierozerwalna wigz z francuskim o$wieceniem sen-
su stricto 1 gtbwnym ideologiem tejze epoki ,,0$wiaty” — filozofem ,,stanu natury
czystej” (natura pura), opierajacym si¢ na tak zwanej wiedzy niepoznawczej
(przedmiotach niepoznawczych), faktycznie mamy do czynienia z niczym in-
nym, jak przyuczaniem czy przyuczeniem do wykonania czy wykonywania cze-
gos$ — przyuczeniem, ktore nie jest w stanie rozbudzi¢ w cztowieczym podmiocie
mlodej istoty wrgez absolutnie nic ze sprawnosci moralnych badz zdolnos$ci
tworczych. Przyucza jedynie do wykonywania okreslonych rzeczy, niemal bez-
refleksyjnego wypetnienia wyznaczonych zadan czy obowiazkow, wypetianych
w spoteczenstwie itd. Zauwazamy, jakze ten program ,,0$§wiatowy’’ pozostaje
odlegly do idealu wychowawczego starozytnych — paidei w sensie Platona
i edukacji w sensie Arystotelesa. Nawet nie wydaje si¢ zawiera¢ wiedzy doty-
czacej rozwoju sprawnosci moralnych, poprzez ktore cztowieczy podmiot stawia
czoto wciaz nowej sytuacji egzystencjalnej.

Wspotczesny stan wiedzy pozwala nam spojrze¢ inaczej niz pokolenia za-
chodnioeuropejskich myslicieli i pisarzy politycznych, ktore przez stulecia euro-
pejskiej nowozytnosci btednie wezytywaly si¢ w Arystotelesowe teksty Polityki

* Por. E. Voegelin, Arystoteles, s. 149—150.
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i Etyki Nikomachejskiej, a takze cate Corpus Platonicum, i zarazem krzywe zwier-
ciadlo Arystotelesowych idei probowali odwzorowa¢ w ksztattowaniu spole-
czenstw. Otdz badawczo wiemy, ze od publikacji w I stuleciu przed Chrystusem
pism Arystotelesa przez Andronikosa z Rodos, jedenastego scholarche szkoty pe-
rypatetyckiej, rozpoczeto si¢ oddziatywanie ezoterycznego Arystotelesa, czyli
pism (najstynniejszego w dziejach) Stagiryty przeznaczonych na uzytek wytacznie
czlonkéw Akademii. A praca komentatorska, ktorej kulminacje stanowily komen-
tarze Aleksandra z Afrodyzji, rozpoczeta si¢ wraz z nim i1 az po wspodtczesnosé
trwa studiowanie opus Arystotelesa, stanowiac podstawe systematycznego filozo-
fowania we wszystkich szkolach’. Oczywiscie tradycja ta zachowata dzigki Ara-
bom ciaglos¢ w zachodnim scholastycyzmie. Dopiero wspotczesnie badawczo od-
kryli$my, Ze nie tylko w okresie szesnastowiecznego renesansu i reformacji nasta-
pito istotne peknigcie w ciagtosci kultury zachodniej, kiedy do Europy zaszcze-
piono (po czesci nieswiadomie) hellenistyczng wersj¢ orientalng — tak zwany her-
metyzm, stanowiacy egipska mieszanke¢ elementdw platonskich, stoickich, juda-
istycznych 1 perskich, a uznanych przez luminarzy renesansu za pradawna ma-
dro$é — madro$¢ wiec cenniejsza niz samo chrzescijanstwo’. Nadto badawczo od-
kryli$my, ze koncepcja systematycznego Arystotelesa wyrosta z tradycji komenta-
torskiej i pozostaje az po obecng terazniejszos¢ niemal nieusuwalng przeszkoda
w krytycznym zrozumieniu jego dzieta’. Tymczasem Arystoteles nie okazuje sie
myslicielem-systematykiem. Nie probowat bowiem zbudowac¢ filozofii wolnej od
sprzecznosci — filozofii jako calosci, stanowiacej calo$¢ zagadnien i zarazem klucz
do rozumienia poszczegolnych kwestii w ramach catosci®. Sytuacje rozmijania sie
z autentycznym namyslem Arystotelesa w kwestii polityczno-spolecznego oiko-
umene poglebiaja nadto anachroniczne interpretacje i przeklady Arystotelesow-
skich terminow. Zdajemy si¢ przyjmowa¢ do wiadomosci, ze Arystoteles nie zaj-
mowat sig ,,panstwem”, ale ,,polis”, Ze nie przystaje do rozwazan Arystoteleso-
wych to, co wspolczesnie okreslamy badz okreslilibySmy polityczna organizacja
ludzi na okreslonym terytorium’. Rozumiemy wspotczesnie badawczo dojrzalej,
ze Arystoteles zajmowat si¢ ,,ideami” nie wigcej niz Platon, ze stowo, termin ,,ide-
a” nie wystepuje w jezyku greckim i Ze jego znacznie nie wykrystalizowato si¢
w petni az po X VI stulecie, a takze ze termin ,,najlepszy” wykazuje liczne znacze-
nia; ze moze oznaczac to, co ,,najsilniejsze”, ,,najzdrowsze”, ,,najbardziej stabil-
ne”, ,,najbardziej odpowiednie do realizowania zycia kontemplatywnego™'".
Przywolujac te szczegodty krytycznego namystu nad opus Arystotelesowym,
pragniemy jedynie podnies¢, ze niewolni jestesmy od btednych przekonan,

Por. E. Voegelin, dz. cyt., s. 34.

Por. P. Jaroszynski, Polska i Europa, Lublin 1999, s. 15.
Por. E. Voegelin, dz. cyt., s. 34.

Por. tamze.

Por. tamze.

10 por. tamze.

e o 9 o !
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wznoszac na btednym rozumieniu koncepcji Arystotelesa swe idee, przywotujac
jego autorytet. Pragniemy z Corpus Aristotelicum wydoby¢ dla rozwazanej kwe-
stii edukacji ten fragment Arystotelesowego badawczego przekonania, w ktorym
stwierdza on, ze bios theorétikos jest ,najlepsze” i w konsekwencji ,,najlepsza”
jest ta ,,polis”, w ktérej mozna zrealizowaé szczescie bios theoretikos.

Oczywiscie rozumiemy, ze realizacja szczgscia bios theoretikos pozostaje
kryterium rozstrzygajacym o ,,najlepszym” polis. Ale mozemy z tego wywies¢
takze wazny wniosek, ktory dotyczy edukacji. Skoro w polis ma by¢ zrealizo-
wane szczescie bios theoretikos cztowieczego podmiotu i ono pozostaje sprawa
najwazniejsza, zatem mozemy co$ wigcej uchwyci¢ z tego, co dotyczy edukacji
—czym i jaka powinna okazywac¢ si¢ — 1 to nie tyle w stuzbie ,,polis” Arystotele-
sowej, co w zrealizowaniu szczgScia bios theoretikos w glorii zycia cztowiecze-
go podmiotu. Podnieslismy uprzednio przywotane stanowisko Arystotelesa, do-
tyczace rozwinigcia sprawnosci w edukacji. Tak, maja one pozostawaé w pelni
gotowosci, aby obywatel polis realizowal szczescie bios theorétikos w glorii
swego zycia.

Dostrzegamy zatem zwrot — nie jest tak, jak sadzili czytajacy pisarze nowo-
zytnosci europejskiej — renesansu i reformacji, ze cztowieczy podmiot pozostaje
wtopiony w zaangazowanie interesu polis, lecz wprost odwrotnie — to wlasnie
polis hellenska pozostaje w shuzbie zrealizowania szczeScia bios theorétikos
kazdego cztowieczego podmiotu, kazdego pozostajacego jej obywatelem. Czy
przyjdzie nam — intelektualnym dziedzicom Arystotelesowego szczgscia bios
theoretikos 1 cywilizacji tacinskiego Zachodu — kiedykolwiek zawrocié ze slepej
uliczki, jaka establishmenty polityczne postmodernizmu forsuja — podazanie ku
utudzie nowej ludzkosci, szczesliwej ludzkosci, nowej ery — 1 to zarazem inspiru-
jac si¢ lektura opus Platona i Arystotelesa, a takze powotujac si¢ na ich autory-
tet? Ale, czy — wobec zanizanych kryteriow inteligibilnosci, swoistej niemozno-
$ci postugiwania si¢ ,,madroscig rozumu” wraz z konsekwencja tego stanu nie-
moznos$ci nowozytno-postmodernistycznych spoleczenstw jako dominujacych
w nich tendencji, a wigc niemoznosci bezinteresownego ,,0gladu rzeczywistosci”
w sensie kontemplacji, siggajacej ostatecznych przyczyn $wiata oséb i rzeczy,
oraz wobec dominujacej pragmatycznosci 1 sprowadzeniu poznawczego postrze-
gania do wychwytywania jedynie zjawiskowosci — bedzie jeszcze mozliwe zro-
zumienie istoty mysli Arystotelesowego stanowiska intelektualnego — imperaty-
wu realizowania szczescia bios theorétikos w glorii zycia cztowieczego podmio-
tu — zycia, jakie jest jego udzialem? Czy wobec zagubienia si¢ w btednych
i sprzecznych ze soba koncepcjach nowozytno-postmodernistycznych, niemoz-
nosci rozréznienia pomigdzy ideologia czy ideologicznoscia a prawda bedaca
dobrem, i zwrotnie — dobrem bgdacym prawda, bedzie jeszcze mozliwe jakie-
kolwiek ich przezwycigzenie?

Pozwolimy sobie przejs¢ do kwestii przedmiotu niniejszych rozwazan.
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W zawezonym bardzo sensie mozna by na uzytek niniejszej refleksji potrak-
towac nardd jako Arystotelesowe i Platoniskie polis. Ale nalezy pamigtac, ze ani
nowozytne wiadztwa czy panstwa-wladztwa monarchiczne, ani wspolczesne
demokracje parlamentarne nie odpowiadaja polis starozytnych Hellenow; dale-
kie, nieprzystajace sa do hellenskich polis (atenskiej badz innych) i bezwyjatko-
wo nie sposéb ich identyfikowac lub przyréwnywac do sytuacji nowozytnych
panstw, co tymczasem stato si¢ udzialem epoki szesnastowiecznego zwrotu
mentalnego Zachodu pofrankijskiego — renesansu i reformacji, ktéry ustanowit
regule swego uorganizowania: cuius regio, eius religo''. Chociazby w tym do-
strzegamy wyrazna przeciwstawno$¢ europejskiej nowozytnosci ideatowi, ktory
rzekomo czy ztudnie probuje odwzorowywac. Oczywiscie, wobec daleko posu-
nigtej transformacji wzorcem btednych ideologii nie wydaje si¢ mozliwym od-
wrocenie biegu rzeczy obecnych globalnych spoteczenstw konsumpcyjnych. Ale
juz przeciez Arystoteles zauwazyt w odniesieniu do swej terazniejszosci — po nie
do konca owocnej i zarazem udanej probie pryncypalnego ksztattowania katego-
rii polis, jakie okazaty si¢ udzialem zardwno jego mistrza, jak rdwniez jego sa-
mego — ze rozmaite obszary spoleczenstwa rozwijaja si¢ w zréznicowany spo-
sob. Zatem pozostaje pewna nadzieja, ze gdy cywilizacyjno-kulturowa katastro-
fa dotyka wspotczesnie i ogarnia jedng badz niektore ze spolecznosci cywiliza-
cyjnych, to jednak inny obszar cztowieczej oikoumene badz okreslonego ma-
tecznika cywilizacyjnego nie jest pozbawiony swobody rozkwitu nowym (resp.
ponownym) ,,zrodzeniem” w sensie dostownym slowa ,renesans” (re-nasci
fac.), nowym poczatkiem, perspektywa uksztattowania takiejze ,,pospolitej rze-
czy” (w sensie wiasciwej dla cztowieczej oikoumene), w ktérej podmiot we
wspolnocie podmiotow moze jako osoba osiagnaé realizacje szczescia bios the-
oretikos w glorii zycia, w tworczym wydarzaniu si¢ kulturowym tejze wspolnoty.

Przywotajmy przyktad trafnie ilustrujacy powyzsze. Wiemy, iz panstwowos¢
polska stanowila nieprzezwycigzalng trudnos¢ dla szesnasto- i siedemnasto-
wiecznych pisarzy politycznych zachodniej czgsci europejskiego kontynentu,
kiedy probowali okresli¢ polski systemat panstwowy wedlug znanych sobie ka-
tegorii. Ich okreslenia: monarchia temperata, governo popolare, arystokracja,
krolestwo czy republika okazywaty si¢ bezwzglednie nieadekwatne dla samo-
rzadnego ustroju Korony polskiej'>. Bezsprzecznie wyksztalcenie si¢ takiego,
a nie innego cywilizacyjnego systematu polskiego oikoumene nie mogto nie wy-
nika¢ z okreslonych twoérczych dziatan w uprzedniosci dziejow. Siggajac w ich
glebig, dostrzegamy szlachecka geneze spoteczenstwa polskiego — w sensie sta-
nowienia przez szlacht¢ warstwy najstarszej, pierwotnej, bezwarunkowo

""" Przywolujemy tak zwany augsburski pokdj religijny, uchwalony przez sejm Rzeszy (1555),
ktory przyjmujac zasade cuius regio, eius religio, zalegalizowatl protestantyzm w Rzeszy; jest
zrozumiale, ze zawarty uktad przyczynit si¢ do wzrostu znaczenia ksiazat terytorialnych.

2 Por. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 1, Poznan
1921, s. 50 i nn.
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uprzedniejszej od ludu (wiejskiego)'® — warstwy rodzimej ludnosci polskiej, kto-
rej dostrzegalna ceche stanowita organizacja rodowa'®. I zapewne uchwytne,
1 zarazem oczywiste, wydaja si¢ pozostawac ztozone przyczyny (dziatajace réwno-
legle na swych réznych poziomach: dtugotrwate, $redniookresowe i krétkotermino-
we wraz z dziataniem najzwyklejszego przypadku), ktore przywiodly do schytku
Rzeczpospolita — tak niepowtarzalng w stosunku do innych europejskich uorgani-
zowan monarchicznych, i to pomimo tworczego otrzezwienia narodowego i czynu
w postaci Konstytucji 3 maja'®. Polska upadta z powodu nieupodobnienia si¢ do sa-
siednich despotii, a zwlaszcza pruskiej i rosyjskiej'®. Zostata przywiedziona do
schylku najpewniej tym, ze jako kraj wolnosci nie tlumita praw swych obywateli;
zgingta, gdyz wykazywatla dojrzalszy personalistycznie charakter swego uorganizo-
wania i czynionego tworczo rozwoju w uorganizowywaniu si¢ niz sasiedztwa agre-
sywnych despotii, nie gardzacych nikczemnos$cia w osiaganiu swej ,,mocy” (W sen-
sie nietzscheanskim). Dopiero wspotczesnie zdajemy sobie sprawe — i to w dos¢ wa-
skim gronie badaczy dziejow przesztosci — ze prawa wolnosciowego nie sformuto-
waly w swych dziejach panstwa i ksigstwa $wiata germanskiego ani $wiata ludow
pod jarzmem mongolskim'” — a zwlaszcza te, z ktorych wyrosly i wyksztalcity sie
dwie przyszte agresje na polska oikoumene cywilizacyjna: Rzeczpospolita Obojga
Narodow'®, a szerzej na $wiat Stowian, czyli dwie agresje: moskiewska i prusko-

Por. tamze.

Feliks Koneczny zwraca uwagg na sens staroniemieckiego wyrazu ,.slahta” (dost. ,,rodowcy”)
(por. tamze, s. 51).

Doglebniejsza analize przedstawit Wiadystaw Konopczynski (1880-1952); zob., m.in.: Rzqd
a sejm w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] tegoz, O warto$¢ naszej spuscizny dziejowej. Wybor
pism, Krakow 2009, s. 153-171.

Por. tamze, s. 309.

Przypomnijmy — przywilejem czerwinskim szlachta polska uzyskata zabezpieczenie nietykal-
nosci dobr i mienia; krol nie moégt odtad konfiskowaé wilasnosci prywatnej bez wyroku sado-
wego. W roku 1430 sformutowano inne donioste prawo: nietykalnosci osobistej, wyrazone
w ustawie zasadniczej: ,,neminem captivabimus nisi jure victum”. Porgczato ono, ze szlachcic
nie begdzie uwigziony inaczej, jak na podstawie prawomocnego wyroku sadowego, wyjawszy
schwytanie na ,,goracym uczynku” zabojstwa, podpalenia, kradziezy i gwattu (por. A. Choto-
niewski, Duch dziejow Polski, Krakéw 1917, s. 18). Przywotujac powyzsze — wraz z przypo-
mnieniem angielskiej Wielkiej karty swobod (1215) z artykutem 39, zabezpieczajacym od
aresztu kazdego wolnego obywatela, wegierskiej Ztotej bulli czy aragonskiej justicia, stojacej
na strazy nad rzeka Ebro — pragniemy uwrazliwi¢ na kwesti¢ réznych rozwiazan personalizmu
cywilizacyjnego przyjmowanych przez wspdlnoty narodowe i panstwowe mediewalnej Chri-
stianitas. Roznily si¢ one znacznie od tych, ktore organizowaly panstwa poza tacinska Christia-
nitas — zwlaszcza pdzniejsze panstwo moskiewskie — Rosja carow. W sumie polska wspdlnota
kulturowa nie pozostawala wyjatkiem, ale jak kazda tkwiaca w mediewalnej Christianitas na-
znaczona byta swa niepowtarzalno$cia (zob. W. Konopczynski, O wartos¢ naszej spuscizny
dziejowej, [w:] tegoz, O wartoS¢ naszej spuscizny dziejowej. Wybor pism, s. 306-307).
Zashuguje na badawcze zweryfikowanie czy krytyczne ustalenie badz wykluczenie, czy nie
chodzi o systemat Rzeczypospolitej Obojga Narodu (por. J.M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski,
Warszawa 2010, s. 124).
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brandenburska. I zapewne nie sa zdolne one same odmieni¢ biegu swego wydarza-
nia si¢ w samodzierzawiu 1 ,,deifikowanej” wyzszosci rasy.

Aby jednak uzmystowi¢ (resp. inteligibilnie wyobrazi¢) kategorig ,,pospoli-
tej rzeczy” (w sensie wlasciwej dla cztowieczej oikoumene, a w pewnym sensie
takze hellenskiej polis), gdzie osoba, czlowieczy podmiot odnajduje si¢ we
wspdlnocie (wolnych) podmiotéw, przywoltamy obraz kulturowej oikoumene,
jaki uchwycit i zaproponowal Emanuel M. Rostworowski (1923—-1989) w zilu-
strowaniu faktu jednostkowego dziedziczenia daru osobowo-spolecznego'® je-
Stestwa W Wwizji spojrzenia na genealogig jako wtopienie — kazdego ludzkiego
podmiotu — w piramide przodkdéw, a w niej w struktur¢ zwiazkow przekazywa-
nego 1 zarazem dziedziczonego zycia-jestestwa wraz z psychofizycznosciq ciata
i organizmu intelektualno-osobowosciowego, zawierajacego w sobie zalazki
i predyspozycje zyciowego rozwoju’, dziedziczone w sumie po bezposrednich
i dalszych przodkach (w uproszczeniu)®'.

19 W sensie kultury cywilizacyjnej.

20 Pokolenia liczymy na podstawie przecietnej réznicy wieku migdzy ojcem i synem. Mozna
przyja¢, ze w skali historycznej (rodziny wielodzietne, czgste ozenki niemlodych wdowcow
z kilkunastolatkami) réznica ta wynosi 33 lata. [...] W ten sposoéb [...] cofajac si¢ w przesztosé,
w trzydziestym pokoleniu dochodzimy do ludzi wspodtczesnych Mieszkowi L. [...] catkiem inna
jest widocznos¢ trzydziestu przodkoéw ustawionych na przestrzeni 1000 lat. Trzymamy za reke
ojca, nie zawsze dziadka, raczej wyjatkowo pradziada. Zywa pamie¢ i tradycja rodzinna rzadko
sigga dalej wstecz. Poza ggsto sztukowanymi snobistycznym wymystem i heraldyczna legenda
drzewami genealogicznymi szlachty, przewaznie juz od XVIII wieku przeszto$¢ rodzin roz-
plywa si¢ w anonimowej mgle. [...] Mamy dwoje rodzicow, czworo dziadkow, o$mioro pra-
dziadkow, szesnascioro pra-pradziadkow. Ale wraz z kazdym kolejnym «pra», podwajajac
liczbg przodkéw, dochodzimy do liczb zawrotnych. W dziesiatym pokoleniu [...] mamy 1024
przodkow, w dwudziestym [...] — 1 048 576, w trzydziestym [...] — 1073 741 824.[...] Szacuje
sig, ze na ziemiach polskich przed tysiacem lat mogto mieszka¢ okoto 1000-1200 ty$. Polan,
Wislan, Slezan czy Mazowszan. Skad wicc bierze si¢ dla wspotczesnego Polaka miliard przod-
kow w 30-tym pokoleniu? W niewielkim stopniu wyjasni t¢ sprawg wtapianie si¢ w nardd pol-
ski obcych etnicznie przyptywow: Rusinéw, Litwinéw, Jadzwingdw, Prusow, Niemcow, Zy-
dow, Ormian, Wolochéw, Tatarow. Gdyby wspotczesny Polak byt w stanie sporzadzi¢ swoj
wywod od miliarda przodkow w 30-tym pokoleniu, to w tym wywodzie uwidocznitoby sig
w calej okazatosci zjawisko zwane w genealogii «zanikiem przodkow». Ow «zanik» stwierdza
si¢ w doktadnie opracowanych genealogicznie rodzinach panujacych i arystokratycznych, gdzie
na skutek matzenstw migdzy krewnymi wielokrotnie powtarzajq si¢ ci sami antenaci, co przy
cofaniu si¢ wstecz rosnie w setki i tysiace. Niewatpliwie to samo zjawisko wystgpuje we
wsiach i miasteczkach, gdzie wszyscy sa krewnymi wszystkich. [...] Czlowiek jest synem,
wnukiem czy prawnukiem konkretnych osob, ale pra-pra-pra (20-30 razy) wnukiem catego et-
nicznego substratu narodu zasilanego obcymi doptywami. Dlatego tez rzecza nader prawdopo-
dobna jest na przyktad obecno$¢ odrobiny krwi piastowskiej w zytach bardzo wielkiej ilosci
Polakow. [...] im odleglejsza przesztos¢, to tym bardziej wspdolna” (E.M. Rostworowski, Po-
pioly i korzenie, Krakow 1985, s. 11-13).

Wspotczesny niezwykle dynamiczny rozwoj nauk zdaje si¢ wykazywac i uprzytamnia¢ glgbo-
kie zwiazanie natury ludzkiej w jej wielopoziomowych powiazaniach oraz wzajemnych uzalez-
nieniach genetycznych i pokoleniowo-spotecznych, etniczno-kulturowych.
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Nie jest odkrywcza mysl, ze kazdy cziowieczy podmiot — jednostkowy
cztowiek, pozbawiony jest jakiegokolwiek wyboru, dotyczacego chociazby kwe-
stii-faktu, jaki jezyk stanowi¢ bgdzie jego mowa ojczysta (Muttersprache) 1 jaki
krag kultury stanowié¢ bedzie podstawowe odniesienie™. Jednak zapoznanie te-
goz faktu zdaje si¢ wywolywaé btedne koncepcje ideowo-intelektualne. Nie
chcielibySmy szerzej rozwazaé powyzszego watku, ograniczajac si¢ jedynie do
uwyraznienia, ze fakt jednostkowego dziedziczenia — czyli dar zycia swych
obojga rodzicow jako otrzymanie w akcie zrodzenia mitosci ojca i matki psycho-
fizycznego ciata wraz ze wszystkimi jego uwarunkowaniami genetycznymi®,
i to w konkretnej przestrzeni fizycznej i jednoznacznie okreslonym czasie histo-
rycznym — stanowi jednocze$nie urzeczywistnienie okreslonego podmiotu ludz-
kiego jako czlowieczego bytu i jako osoby ludzkiej, przez ktory kazdy zostaje
jednocze$nie wpisany w piramidalng struktur¢ przekazu/otrzymania zycia
i dziedziczenia swej fizycznoS$ci, zachowujacej jednak pomimo tychze uwarun-
kowan swoista niepowtarzalnos¢**.

PodniesliSmy powyzej przekonanie, jakie zawart Arystoteles w Polityce —
przekonanie nieusuwalnej nadziei, ze gdy cywilizacyjno-kulturowa katastrofa
ogarnie jedna lub jedne czgsci spotecznosci (cywilizacyjnej), inny obszar czto-
wieczej oikoumene moze rozkwita¢ tworczym uorganizowaniem (resp. porzad-
kiem) w nowym poczatku. By¢ moze powyzsza mysl-przekonanie Arystotele-
sowe odnosi si¢ polskiej oikoumene i systematu kulturowego, jakie wedle swej
natury przybrata i w ktorej jako ,,pospolita rzeczy” dla podmiotu we wspolnocie
podmiotow zostata pozornie unicestwiona okresem zaborow.

Jest to oczywiScie bezsprzecznie najwazniejszy problem, przesadzajacy
o dalszym grzeznigciu w blednych ideologiach postmodernistycznego $wiata
globalnych spoteczenstw. A musimy pamigtaé, ze postgpu moralnego w §wiecie
globalnych spoteczenstw nie mierzy si¢ umiejetnoscia poshugiwania nowocze-
snym instrumentarium — i to ktorej$ z kolei generacji techniki, ale postawa
dzielnosci moralnej, spetniania si¢ w jestestwie w glorii zycia. Niestety, postaw

2 Zauwazmy rownoczesnie, ze powyzszy fakt wyrazaja okreslenia w niemal wszystkich europej-
skich jezykach — jezyk ojczysty, Muttersprache, langue maternelle itd.

W pewnym sensie nie ma ucieczki przed ta rzeczywistoscia otrzymywania daru zycia — rodze-
nia si¢ z obojga rodzicow. Nie ma tez mozliwosci si¢ jej wymknac i nie by¢ poddanym ogél-
nym prawidtom przekazu i otrzymywania zycia za po$rednictwem rodzicow.

Nalezy zwroci¢ uwagg na rozumienie niepowtarzalno$ci — nie chodzi bowiem o absolutna nie-
powtarzalno$¢, lecz o niepowtarzalnos¢ osadzona na dziedzictwie struktury psychofizycznej
ciata i organizmu oraz uzdolnien osobowosciowo-intelektualnych, rozwinigtych i uaktywnio-
nych w procesie rodzicielskiego wychowania (takze jego braku badz jego innej formy), wspo-
maganego przez edukacje publiczna, badz zatraconych i zdezaktywowanych w okresie dziecin-
stwa i dojrzewania danego mtodego cztowieka. Kwestia podmiotowej niepowtarzalnosci zdaje
si¢ takze domaga¢ ponownej refleksji — zwlaszcza w odniesieniu jej do ,,0jcowizny” jako
szczegblnego wymiaru patriotyzmu, rozumianego jako osadzenia w spotecznej i wspolnej oj-
cowiznie.
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cywilizacyjnych ,,mieszancow” nie sposob odmieni¢; pozostaja w glebi siebie
niezmazywalnie naznaczeni najpierwsza irracjonalnoscia matecznika (swego
dziecinstwa, ,,wychowania”) — tak, iz zadne racje rozumowe nie sa w stanie ich
przekona¢ do wyzszej (rozwijajacej si¢) moralnosci. A odwotywanie si¢ do mi-
tycznego zaklecia, wyabsolutyzowanego stowa wylacznie, zdaje si¢ jedynie
ubezaktywnia¢ naturalna pracg intelektu — funkcjonujacego przeciez w mysleniu
intuicyjnym i dyskursywnym. Dowodem pozostaja postawy wspdtczesnych fa-
natycznych (,,absurdem” ,religijnosci”) terrorystow, islamskich wojownikdéw
(resp. bojownikow). Okazuje sig, ze rozpoznawanie globalnosci spoteczenstw po
tychze samych urzadzeniach techniczno-technologicznych i poslugiwaniu sig
nimi (bronia, internet-em, wygoda, nowoczesng technika itd.) jest nadzwyczaj
falszywym tropem. Dokonujacy okrutnej egzekucji, bestialskiego $cigcia — czy-
nu wrgez obcego duchowi cywilizacyjnemu miejsca zamieszkiwania — islamista
najczegsciej] zamieszkuje bowiem luksusowa londynska kamienice, legitymujac
si¢ brytyjskim rodowodem, majac za soba cate zachodnioeuropejskie wyksztat-
cenie”. Tenze i wszystkie inne przyklady nieodwolalnie przekonuja, ze pod
przybraniem zachodnioeuropejskiej cywilizacji i zewngtrzna powtoka zachowan,
pomimo zachodnioeuropejskiego wyksztalcenia, pozostaje nienaruszona irracjo-
nalna moc, ,,sycaca” si¢ mityczno$cia tekstu, zaklecia. Zatem wobec postmoder-
nosci nieustannych wieszczen imperatywow nowych spoteczenstw, czy nie za-
przestaniemy uczestniczy¢ w wyksztatcaniu jakiej$ mitycznej wizji, podobnej do
tego, co wyniszcza inne cywilizacyjno-kulturowe oikoumene, niepotrafiace juz
wydoby¢ si¢ z deifikacji mitycznego zaklecia, jakiego§ wyabsolutyzowanego
stowa czy wyrazen wynurzonych z mitycznych pradziejow? Wspotczesnos$¢ ka-
7e nam bowiem meznie i zarazem odwaznie spojrzeé face a face temu, co si¢
wydarza. Jezeli jako cywilizacja Zachodu przestaniemy osadzaé si¢ na inteligi-
bilno$ci w nieustannym ,,0czyszczaniu” tejze inteligibilnosci — w imperatywie
osiagania (coraz doglebniejszej) niezawistosci sadu inteligibilnego (resp. inte-
lektualnego) w bezinteresownos$ci poznania rzeczywistosci physis 1 rozpoznania
W jej ostatecznych przyczynach sensu cztowieczej oikoumene, niestety najpew-
niej podzieli dawny lacinski Zachod los tych wszystkich cywilizacji, ktore osa-
dzaja si¢ na wyksztalconych w ramach cywilizacyjnej wspolnoty kategoriach
bytu o genezie irracjonalne;.

Skoro zatem rozstrzygneliSmy kwestie ,,pospolitej rzeczy” jako wspolnoty
podmiotow™, przejdzmy do problemu wyksztalcania si¢ nowych pokolefi w spo-
tecznosci jako zwartej catosci instytucji politycznych, wychowawczych i takze

% Odwotujemy si¢ do bojownika nowo wyksztalcajacego si¢ Panstwa Islamskiego w Syrii, wy-
konujacego egzekucje amerykanskiego dziennikarza — Jamesa Foleya (1973-2014).

% Zauwazmy ponadto — owa kulturowa oikoumene nie musi nawet pozostawa¢ jednorodna
w sensie natio (we wlasciwym sensie tegoz wyrazenia), bowiem po uplywie juz paru pokolen
staje si¢ rowniez jednoS$cia kulturowa, kiedy ksztattuje si¢ ze ztozenia z réznych spotecznych
etniczno$ci (W uproszcezeniu) czy po prostu natio.
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kontemplatywnych, a wigc tej, ktora rozbudza realizowanie szczesécia bios the-
oretikos w glorii zycia cztowieczego podmiotu — i to wychwytujac i rozwazajac
struktury (resp. ramy) zycia tejze polis. Arystoteles okre$la tg instytucje jako re-
ligijna, lecz nie dostrzegamy zadnych przeciwwskazan, aby ja okresli¢ jej pod-
stawowa charakterystyka, czyli kontemplatywna. Od razu jednak przymuszeni
jestesmy zauwazy¢ 1 podniesé, ze w spojrzeniu badawczym, jakie kierujemy na
mateczniki cywilizacyjne 1 religijno-kulturowe, nie mozemy nie dostrzec, ze
sposrdd wszystkich religii, wiacznie z tymi, ktore wykazuja znamig irracjonalno-
-rozumowe”’, jedynie katolicyzm ,,wznosi” si¢ na kontemplacji, jednoczesnie
angazujac rozwoj inteligibilnosci w probg coraz glebszego i pehiejszego
uchwycenia (z)rozumienia Trojjedynego, przesuwajac granice zasiggu sprawno-
§ci inteligibilnej*®.

Powr6émy do zasadniczej kwestii. Cato$¢ rozwazanej kwestii osadzona jest
na rozpoznaniu istoty czynu edukacyjnego, osadzajacej si¢ z kolei na rozpozna-
niu tozsamosci i godnosci cztowieczego podmiotu — zasadnie rozpoznanych
przez najwyzsze mozliwosci osiagania w ,,madrosci rozumu”, ogladu rzeczywi-
stosci, kontemplacji siggajacych ostatecznych przyczyn swiata osob i rzeczy.
Wychowanie zatem jako czyn edukacyjny postawione byloby przed wyzwaniem
takiego uformowania mtodego pokolenia przysztych podmiotéw (obywatel-
skich), aby kazdy okazywat si¢ zdolny, sprawny, czy wprost pozostawat w go-
towosci do osiagnigcia tego najwyzszego speltnienia, jakie oczywiscie stanowi
bios theorétikos, ale ktére dopiero osiagnie w glorii zycia i to na sposob
tworczego dziatania moralnego.

Powyzej przywolali§my rozpoznanie, ze Arystoteles nie zawart w swym
opus intelektualnym systematycznych przemyslen, ze nie dazyt do uskutecznie-
nia systemu, ktory stanowitby inteligibilny ,,klucz” do rozumienia catej rzeczy-
wistosci. By¢ moze dlatego tez Akwinata mogt odnalez¢ istnienie jako logiczna
konsekwencj¢ (rozpoznawania) istoty. Jezeli teraz w tejze perspektywie podob-
nie i zarazem jakby dopehiajaco rozpoznamy, ze tak, jak ,,madroscia rozumu”
cztowieczy podmiot staje przed poznawcza moznoscia uchwycenia (bezintere-
sownego) ,,ogladu rzeczywistosci”, kontemplacji siggajacej ostatecznych przy-
czyn $wiata 0sob 1 rzeczy (resp. przedmiotow), tak rowniez konsekwentnie moz-

2 W sensie przyjetej reguly postrzegania zaréwno judaizm, jak i islam (wyznawcow objawienia
koranicznego) rozpoznajemy jako religie — ktore chociaz wykazuja, jak chrzeécijanstwo, cha-
rakterystyke monoteistyczna, to jednak nalezy je zakwalifikowac jako religie absolutyzowane-
go ,,slowa” badz ,,wyrazen zredagowanego tekstu” (w uproszczeniu). Oderwany od Kosciola
facinskiego protestantyzm wydaje si¢ podaza¢ perspektywa religii absolutyzowanego sfowa
(sola scriptura).

Mozemy badawczo przesledzi¢ ten watek w dziejach przesztoéci. Samo zreszta chrzescijanstwo
— w opus teologicznym starozytnosci chrzescijanskiej — rozpoznato, iz w kazdej postawie reli-
gijnej 1 w kazdej religii odnalez¢ mozna ,,ziarno” prawdy — w sensie odbicia w uchwyconym
religijnym scharakteryzowaniu physis znamienia Stworzyciela.
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liwe powinno by¢ bezinteresowne ,,poznawcze” osiagnigcie glgbin swego zaist-
nienia — spetnienie si¢ w jestestwie, istnieniu.

Zauwazmy, ze mysliciele w dziejach podejmowali rézne proby rozwiazania
,»zagadki” poznawczej. Niewiele wyjasnito metaforyczne twierdzenie Giambatti-
sty Vico (1668—1744), ze w poznaniu przedmiot istnieje na sposob podmiotu,
a takze uprzedniejsze rozpoznanie Tomasza z Akwinu OP, ze podmiot istnieje
na sposéb przedmiotu. Nie rozwigzato w zaden sposéb kwestii stanowisko Im-
manuela Kanta (1724-1804), nie zachowujacego réznicy migdzy podmiotem
a przedmiotem. Nie wniosto nic nowego takze stanowisko (tzw.) idealizmu nie-
mieckiego wraz z jego epigonami, ktorzy chociaz rozréznili podmiot i przed-
miot, to jednak pozostawali w ptaszczyznie apersonalistycznej. Lecz kiedy roz-
poznamy, ze podstawowa norma rozumienia i interpretacji pozostaje nie tyle in-
telekt badz sam umyst, co raczej cata osoba, podmiot cztowieczy we wszystkich
jego sprawnosciach, zachodzi przezwycigzenie (jakby zawezonego) uchwycenia
prawdy jako zgodnosci ,,umystu” z rzecza (adaequatio rei et intellectus) 1 osia-
gnigcie pelniejszego rozumienia — i to juz nie tyle poznania rzeczy az po rzeczy
niejawne z natury — w zgodnosci ,,0s0by” z rzecza, rzeczywistoscia wydarzania
si¢ rzeczy i 0s0b (adaequatio rei et personae). Oddaje ono zapodmiotowanie
i uwarunkowania poznania, rozumienia i zarazem sensu”.

Powrdo¢my teraz do kwestii edukacji. Dopiero po uwyraznieniu powyzszego
rozumiemy pehiejszy sens istoty wychowania jako czynu edukacyjnego, ktory
miatby na tyle rozwina¢ $§wiadomos¢ wilasnych sprawnosci kontemplatywnych
i dzielno$ci moralnej, aby kazdy okazywat si¢ zdolny, sprawny czy wprost pozo-
stawal w gotowosci osiagnigcia w glorii zycia tego najwyzszego spetnienia, ja-
kie stanowi bios theorétikos. W pewnym sensie zatem pozostaje zrozumiate,
dlaczego tak istotna role w edukacji starozytnych Hellenow odgrywata takze,
i zarazem przede wszystkim, lektura Homerowej Odysei i lliady. Przedstawiata
za wzorzec heroiczne dzieje, ale najpewniej nie chodzito o pewne idealizowanie
wlasnej przeszlosci. Rozchodzilo sig o przedstawienie postawy bohaterskiej jako
zyciowego wzorca. Majac jednak moznos¢ badawczo krytycznego wgladu w te
dzieje przesztosci, stwierdzamy, ze nie byl to jednak wzorzec wzniesiony na
wydarzeniach, ktore faktyczne miaty miejsce w jakby odwzorowanym opisie,
lecz wzorzec wyidealizowany.

Kiedy teraz rozpoznamy w polskiej rzeczywistosci tradycje insurekcyjna
i zarazem niepodlegtosciowa, w ktorej byly ksztaltowane pokolenia okresu za-
borow, bez trudu uchwycimy, ze jest to ta sama ptaszczyzna edukacyjna, ktora
wyksztalca zdolnos$¢ do sprawnosci kontemplatywnych, a zarazem rozbudza
pragnienie postawy dzielnosci moralnej. Ale jest to jednoczesnie wzorzec praw-
dziwy, a nie wyimaginowany, a przynajmniej do$¢ powaznie wyidealizowany,
jak Iliada badz Odyseja. Pozostaje zatem zbgdne udzielenie odpowiedzi na kwe-

2 7Zob. Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2000, s. 388-389.
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stig, jakie tresci edukacyjne powinny by¢ zasadniczym przedmiotem rozwazan
i kontemplatywnej lektury. Jezeli edukacja ma osiaga¢ swe maximum w sensie
Arystotelesowego rozpoznania waloru bios theorétikos w spetnianiu si¢ czto-
wieczego podmiotu — rozpoznania potwierdzonego przez wszystkich pozniej-
szych myslicieli — przedmiotem tejze edukacji nie moze przede wszystkim nie
by¢ zywa pamie¢ o powstancach insurekcyjnych i niepodleglosciowych poli-
tycznych zmagan i1 walki zbrojnej or¢znej, pamig¢é¢ o tych wszystkich, ktorzy
hojnie i wielkodusznie ztozyli w niepowtarzalnej, bezinteresownej ofierze swe
niepowtarzalne zycia za Ojczyzne — Polske, Rzeczpospolita, ktore jako narod
dziedziczymy i wzmacniamy w tradycji bezinteresownie postrzeganego i po-
dejmowanego czynem zyciowego spetnienia si¢ w jestestwie. Zywa lektura roz-
wazan 1 wspomnien, dziet traktujacych o heroicznej ofierze zycia w polskiej kul-
turowosci 1 zarazem ofierze zlozonego zycia na ,,oltarzu” Rzeczypospolitej nie
zamyka si¢ i nie wyczerpata jednak na czasie zaborow — niepodlegtosciowej
walki zbrojnej, zmagania w obronie dziedzictwa kultury i godnosci Rzeczypo-
spolitej, na podjetym i spelnionym heroicznym cierpieniu zestancoéw sybirskich
i meczennikow carskich wigzien itd., ale takze ,,odnalazta” dalszy imperatyw
dopelnienia ofiary polskiego spoleczenstwa takze okresu zaboru niemiecko-
-sowieckiego po 1939 roku, ofiar ludobojstwa okresu wojny i powojnia (w sen-
sie instalowania rezimu podlegtosci Kremlowi) — zas w szczeg6lnosci w ofierze
zycia (tak zwanych) Zomierzy Wykletych — Armii Krajowej czy Narodowych
Sit Zbrojnych, Zotnierzy Polski Podziemnej i wszystkich innych formacji nie-
podlegtosciowych® wraz z martyrologia polska z lat 1944—1956°".

Wspolczesnie rozumiemy najpewniej pelniej w szerszej perspektywie dzie-
jow wraz z uskuteczniona badawcza refleksja nad kazdym czynem niepodlegto-
Sciowej ofiary z zycia, ze spelnienie si¢ w jestestwie w glorii zycia tychze
wszystkich heroicznych dziedzicow godnosci pokolen Rzeczypospolitej — ofie-
rze z wlasnego zycia w imi¢ dobra, bedacego prawda, i prawdy bedacej dobrem
— Dobra najhojniejszego i Jego Mitosci, stanowia i zarazem niezmazywalnie po-
zostaja heroicznie wyjatkowymi $§wiadectwami kulturowosci polskiej 1 przyna-
lezno$ci do Narodu, jakie stato si¢ i nadal wciaz pozostaje udziatem niewielu na-
rodéow europejskich — pomimo deprecjonowania tychze postaw w kontekscie
przebudowy spoteczenstw na beznamigtny i1 bezksztattny, ujednolicony i1 zuni-
formizowany twor ludzki, a takze pomimo nierozumienia istoty tego spetnienia

3% Pozwolimy sobie przywola¢ jedno z takichze §wiadectw — niezliczonych w dziejach Polski
ostatniego stulecia, $wiadectwo, ztozone przed wlasna $miercia, ktore stato si¢ udziatem pptk.
Aleksandra Rybnika (ps. ,,Dziki”), zastgpcy komendanta bialostockiego Okrggu AK-WiN
(Wolnos¢ i Niezawisto$¢), zamordowanego (11 wrze$nia 1946) przez Urzad Bezpieczenstwa.
Jego listy — jako zmaterializowane $wiadectwo spelnienia si¢ w jestestwie — sa w ich tresci pel-
ne mitosci do rodziny i Ojczyzny. W jednym z nich zawarl stowa, skierowane do swego syna:
,»Synu, bedzie Polska, ale Polakow w niej bedzie bardzo niewielu”.

31" Zob. Z. Taranienko, Nasze Te ermopile, Warszawa 1993.
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si¢ w jestestwie 1 funkcji narodu z perspektywy formacji empiryczno-pozyty-
wistycznej 1 nieokietzanego kapitalizmu oraz konsekwentnych im wizji spote-
czenstw multikulturowych. W tymze kontekscie retoryczne okazuje si¢ pytanie,
dotyczace posiadanego przez konsumpcyjne spoteczenstwa zachodnioeuropej-
skie edukacyjnego wzorca, podobnego polskiej literaturze insurekcyjnej i marty-
rologicznej — dodaliby$my: o niepowtarzalnym i zarazem nieusuwalnym zna-
mieniu gloriae victis. Niestety, nie posiadaja. Czyzby ,ucieczka” w europej-
skos¢ (w uproszczeniu) stanowila przemys$lny zabieg, pozwalajacy raz jeszcze —
tym razem w obecnej sytuacji postmodernizmu i powaznego zagrozenia trzecia
wojna Swiatowa — skry¢ badz ukry¢ fakt stosowanej przemyslnej polityki i cy-
nicznego politycznego dyskursu®, ktéry uniemozliwit zachodnioeuropejskim
narodom i spoteczenstwom spetia¢ si¢ w moralnym mgstwie i bohaterstwie?
Niewatpliwie musiatyby pokaza¢ stosowany wzorzec zdrady i politycznego
ktamstwa, skuteczne instrumentarium niedotrzymywania paktow i umow, me-
chanizm skrywanej agresji pod pozorem idealdw, chociazby wolnosci-rownosci-
braterstwa, a przede wszystkim naoczno$ciowo uchwytny — brak honoru w dzia-
faniach politycznych i postawie obywatelskiej swych spoteczenstw. A poniewaz
wszystkie pozadaja przyporzadkowania sobie catosci: Europy i narodéw euro-
pejskiej cywilizacji, wigc zrozumiate wydaje si¢ epatowanie idealem europej-
skiego (niszczycielskiego, destrukcyjnego) uniformizmu.

Ale powrdé¢my do kwestii zasadniczego przedmiotu polskiej edukacji w sen-
sie zamystu Arystotelesowego. Oczywiscie, zrozumiate i catkiem naturalne wy-
zwanie dla edukacji przyszlych pokolen dziedzictwa godno$ci Rzeczpospolitej
nie odsuwa zagrozenia ,,wyko$lawiania” wychowania i edukacji — czynienia
z niej karykatury, edukacyjnego nasladowania ciemigzycieli i agresordw, spote-
czenstw o establishmencie wiarotomnym i pozbawionym honoru. Niestety, sig-
gnijmy raz jeszcze do refleksji pouczonego zyciem Arystotelesa — pouczonego
tym, ze ani jemu samemu, ani jego mistrzowi nie udalo si¢ zaszczepi¢ konkret-
nego rozwigzania systematu polis — wszystkie zbankrutowaly w wyniku prze-
wrotnosci ludzkiej. Zanim wypowiedziat silne przekonanie, ze obywatelem
w najpelniejszym sensie tego stowa — panstwa jako spotecznosci rownych — jest
czy bedzie cztowiek, ktory przysparza chwaty swojej polis, rozpoznal, iz roz-
méwcy musza posiadaé wszechstronne wyksztalcenie i spore do$wiadczenie
w zyciu i dzialaniu, gdyz te do§wiadczenia stanowia podstawe dyskusji. I oczy-
wiscie rozumiemy wspolczesna tragedi¢ i Polski, i licznych innych kulturowych
oikoumene lacinskiego Zachodu. Postmodernizm popchnal w swym naborze
partyjnym do tzw. demokracji parlamentarnych osoby, ktore nie wykazuja zre-
alizowanych sprawnosci kontemplatywnych ani nie maja pojecia, o co rozchodzi
si¢ w cztowieczym spehieniu si¢ w jestestwie. Rozumieja funkcjonowanie glo-

32 Czyli wyartykutowanego przez Niccolla Machiavellego w Il principe [Ksigze] opisu stosunkow
politycznych panstw wloskich — ich zagorzatej, ciaglej i wzajemnej rywalizacji o ziemig, mia-
sta, wplywy polityczne i handlowe.



Narod i jego kulturowe dziedzictwo... 47

balnych spoteczenstw konsumpcji jako obfitosci jadta, zmystowej rozkoszy
1 wygody. Zasadniczym pytaniem pozostaje zatem nie tyle kwestia, czy jeszcze po-
zostaja one obywatelami, ale czy nie powinny by¢ bezwzglednie wykluczone z ja-
kiegokolwiek udzialu w dyskusji nad treciami edukacyjnymi. Pozostaje bowiem
bezwyjatkowo oczywiste, ze absolutnie nie rozumieja funkcji i sensu edukacji.

Chcielibysmy zwienczy¢ refleksje taka oto istotna konkluzja. Niewatpliwie
funkcje ksztattowania w kontemplatywnos$ci spetnialo chrzescijanstwo. Kiedy
jednak coraz bardziej odsuwa si¢ je od ksztattowania postaw obywatelskich po-
szczegolnych kulturowych oikoumene w cywilizacji tacinskiego Zachodu —
oczywiscie, forsujac zmiang nowej ludzkosci: enigmatycznej i zapewne fikcyj-
nej, jednoczes$nie podejmujac probg ograniczenia roli chrzescijanstwa do petnie-
nia postugi charytatywnej w dos¢ zawgzonym rozumieniu mitosierdzia (w sensie
wlasciwym) — to nie powinnis$my pozostawa¢ zdziwieni stanem niechrze$cijan-
skosci (w uproszczeniu) globalnych spoteczenstw konsumpcji i dobrobytu —
zwlaszcza zachodniej czgsci spoteczenstw tacinskiego Zachodu — w sensie nie-
rozumienia samego chrzescijanstwa przez wyroste wspotczesne pokolenia jedy-
nie w cieniu §wiatyn i wspaniatych architektonicznie katedr. Tragedi¢ braku doj-
rzatosci obywatelskiej, czyli braku faktycznie dojrzatych obywateli (w sensie
Arystotelesa), poteguje fakt w sumie nieprzemyslanego, nierozwaznego stoso-
wania w edukacji — i to niemal wszystkich stopni ,,skolaryzacji” — przedmiotow
niepoznawczych. Proba odsunigcia chrzescijanstwa i zastapienia go czymkol-
wiek innym — ideologicznie oboj¢tnym, okazuje si¢ zatem dewastacyjna dla spo-
teczenstwa, jezeli ono faktycznie ma pozosta¢ obywatelskie. Jednak tragedia nie
jest przede wszystkim spoteczenstwo, ale poszczegdlne podmioty czlowiecze
w catej ich masie, niezliczonej rzeszy i bezliczno$ci. Rzeczywista tragedig sta-
nowi ich niemoznos$¢ spetnienia si¢ w jestestwie swego zycia, sycenia si¢ jedy-
nie namiastkami zyciowej glorii.

Summary

Nation and Its Cultural Heritage — the Source of Educational Content
in the Interactive Reading of National Tradition and the Happening
of the Social Present

Referring to the latest research on the ideological content of Aristotle’s Politics in the context of
the ancient era, the author considers the question of the educational act as a multi-faceted action
enriching the youth to its fulfillment in the glory of life — and, what is more, with cultural and
political benefit of a political community (polis) of all other free players. Considering the parallels
between the project of Aristotle’s educational system referring to Homer’s /liad and Odyssey, and
Polish insurrectionist and martyrdom literature — authentic, not mythical, like Homer’s epics.
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