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Zbigniew Przybyla

Powiesci Gustawa Freytaga i Fryderyka Spielhagena w ocenie polskiej
krytyki literackiej iat 1864 — 1886

Warunki recepcji obcej powieSci w Polsce po roku 1863

Lata 1864 — 1880 stanowig wstepny, przygotowawczy okres rozwoju reali-
zmu krytycznego w literaturze polskiej. Pierwsza, wezesng faze Swiatopogladu
i stylu literatury pozytywistyczne charakteryzuje m.in. utylitaryzm spoteczny,
ktéry utworowi literackiemu przypisat gidwnie funkcj¢ dydaktyczna, czyniac
go §rodkiem propagowania ,,pracy organicznej” i ,,pracy u podstaw”. W litera-
turze pojawia si¢ nowy typ bohatera, przedstawiciela klas Srednich, pioniera
cywilizacji, postgpu i humanizmu spolecznego.

W pozytywistycznej hierarchii gatunkéw literackich na pierwszym miejscu
stawiano powie§é, ktéra Kraszewski uznal za niezastagpiong ..form¢ wieku”
(, Ktosy” 1867, nr 89), nazywajac ja ,proletariuszem literatury” (,, Tygodnik
Mdod 1 PowieSci” 1879, nr 4) w demokratycznym spoteczefistwie. Zmiany za-
chodzace w §wiadomo§ci i praktyce literackiej tworcéw polskiej prozy lat szesé-
dziesiatych i siedemdziesigtych XIX wieku przygotowaty grunt do powstania
arcydziet powieSciowych Bolestawa Prusa i Henryka Sienkiewicza.

Powie$¢ polska osiagnawszy dzigki twérczo§ci Jézefa Ignacego Krasze-
wskiego, Teodora Tomasza Jeza i J6zefa Korzeniowskiego spoleczno-kulturo-
wa nobilitacje w latach 1840 —~ 1860, zaczyna w okresie nastgpnym przezywaé
pewien zastdj, co wyraza si¢ m.in. w nasileniu felietonowych przedrukéw obcej
powiesci w prasie okresu postyczniowego.

W toczacej si¢ wowcezas dyskusji literackiej jej uczestnicy staraja si¢ sfor-
mulowa¢ zasady estetyczne powie§ci, obserwujac réwnoczednie rozwdj tego
gatunku na zachodzie Europy. Piotr Chmielowski, czotowy krytyk literacki po-

! Artykut ten — podobnie jak referat E. Warzenicy-Zalewskiej ,,Kilka uwag o recepcji literatury niemieckiej
w II potowie XIX w. na terenie Krélestwa Polskiego” (,, Ruch Literacki” 1990, z. 6) — byt przedstawiony
na sesji naukowej w Berlinie (1989), zatytlowanej ,,Deutsch-polnisctie Beziehungen in Sprache und
Literatur in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts”, z ktérej sprawozdanie drukowat ,,Ruch Literacki” (1991,
z.1-2).
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zytywizmu, dostrzegat (Warszawski Rocznik Literacki 1871) dominowanie po-
wie§ci zaréwno w literaturze polskiej, jak i u Anglikéw czy Niemc6éw. Krytyka
polska lat siedemdziesiatych ubiegiego wieku, zwalczajac przektady drugorzed-
nych pisarzy francuskich z powodu jaskrawo§ci, awanturniczo$ci i niktej war-
to§ci moralnej tych utworOw, preferuje zarazem tlumaczenia dziewigtnastowie-
cznych powiesci angielskich, uwazanych za przydatne do pelnienia w spote-
czefistwie funkcii wychowawczej z powodu wyrazania -— wedlug opinii Jana
Zacharyasiewicza (,, Bluszcz” 1874, nr 32) — ,,dawnego zdrowego idealizmu”
i .tendencji zawsze szlachetnej”. Natomiast wielka literatura francuska nie znaj-
dowata uznania w$réd polskich ideologéw pracy organicznikowskiej, gdyz ich
optymizm spoteczno-cywilizacyjny pozostawal w sprzecznoS§ci z pesymizmem
powiesci Balzaka czy krytyka obyczajowosci i mentalnoSci mieszczucha
w utworach Flauberta.

Stosunek krytyki pozytywistycznej do powieSci niemieckiej

Obserwacja trendéw rozwojowych powiesci niemieckiej wzbogacata rodzi-
me doswiadczenia polskiej krytyki literackiej, zainteresowanej tworzeniem teo-
rii powiesci tendencyjnej. Dostrzegano podobiefistwo dazno§ci w obu literatu-
rach. ,,Sztuka dla sztuki — pisat Edward Sulicki w ,,Kfosach” (1868, nr 143)
— zostata wygnana z literatury niemieckiej; przede wszystkim zycie praktycz-
ne, odwzorowywanie stosunkéw spolecznych i politycznych, tendencyjne
przedstawianie rzeczywistoSci [...], okazanie, ze tylko Swiatle mieszczafistwo
jestrzeczywistym przedstawcy kultury niemieckiej [...]”. Takze korzystanie pi-
sarzy niemieckich z dorobku powiesSciowego literatury angielskiej, przy réwno-
czesnym unikaniu cynizmu realistOw francuskich, wptyneto zachgcajaco na
zainteresowanie si¢ powiescia niemiecka w Polsce.

Reprezentatywnym przykladem wczesnopozytywistycznej oceny wspotl-
czesnej prozy niemieckiej jest wypowiedZ Elizy Orzeszkowej, ktéra w rozpra-
wie ,, Kilka uwag nad powiesciq” (1866) wspomniata o istnieniu w Niemczech
»~powiesci rozumnej i tendencyjnej”. Wtdrujace temu stwierdzeniu pisarki réw-
nie pochlebne, piewrwsze sady Kraszewskiego (,, Tygodnik Ilustrowany” 1866,
nr 377) i Chmielowskiego (,,Przeglad Tygodniowy” 1867, nr 47) o powiesci
niemieckiej, ustgpuja rychlo, juz z poczatkiem lat siedemdziesiatych, ich —
a takze i innych publicystéw — opiniom wysoce krytycznym o brakach formal-
nych prozy niemieckiej. Chmielowski, powotujac si¢ w 1870 r. (,,Przeglad
Tygodniowy” nr 15) na zdanie Rudolfa Gottschalla o twérczo$ci Auerbacha
i Freytaga, krytycznie ocenit niektdre ich powiesci za ,,niezaprzeczone ubdéstwo
motywow [...] pomimo gi¢bokich mysli i szerokich pogladéw”. Kraszewski za$
wytknat pisarzom niemieckim, ze ich powies¢ ,.choruje na tendencje, naucza,
gromi, 1aje [...]. Zarywa ona troch¢ nakazanie” (,, Gazeta Polska” 1873, nr 276).
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Ze znacznie ostrzejsza oceng wystepowali krytycy pozytywistyczni wobec
powiesci niemieckich, zawierajacych akcenty antypolskie, czego przyktadem
jest artykui Pauliny Wilkofiskiej w iwowskim ,, Tygodnin” (1875 nr 14), prote-
stujacej przeciw szkalowaniu Polakéw w powiesciach Freytaga, Sacher-Maso-
cha i Gustawa vom See. ,,Oczernienie zatem polonizmu i katolicyzmu zarazem
— wskazywala Wilkofiska — jest dzi§ prawdziwym cheval de bataille w tych
utworach, daznosci naciaganych gwattem, a stad pozbawionych dobrego smaku
i artyzmu”.

W latach siedemdziesiatych Kraszewski niejednokrotnie informowat czytel-
nikéw prasy polskiej o poszukiwaniu przez pisarzy i krytykéw niemieckich drég
wyjécia z kryzysowego stanu literatury poprzez wprowadzanie egzotycznych
tematéw, literacka rehabilitacj¢ dialektéw, zwrot ku przesziosci literackiej po
zniesieniu przywilejow na wydawanie dziet klasyki niemieckiej oraz przektady
obcej prozy.

Z niemieckiej literatury powie§ciowej glgbsze zainteresowanie na gruncie
polskim w okresie popowstaniowym wzbudzata proza Miodych Niemiec, zwia-
szcza powieSci Karlo Gutzkowa, a takze tworczo$¢ Gustawa Freytaga i Fryde-
ryka Spielhagena.

Powies¢ historyczna Gutzkowa Hohenschwangau, a szczegélnie jej podtytut
. Romans i historia”, zainspirowata Kraszewskiego (,, Tygodnik llustrowany”
1867, nr 398) do wypowiedzenia swego credo artystycznego dotyczacego ga-
tunku najbardziej mu bliskiego, ktéry okre§lil jako ,robote fantazji na temat
przeszio$ci”. Z tej samej okazji réwniez Edward Lubowski w Bibliotece War-
szawskiej (1868, t. 4) snul teoretyczne rozwazania o romansie historycznym
i jego bohaterze. Obie te wypowiedzi wyprzedzaja tezy pbZniejszego artykuiu
Sienkiewicza ,,O powiesci historycznej”.

Wspétczesna za$, 9-tomowa powie$¢ Guizkowa ,,Rycerze ducha” (wyd.
1850/51), jest traktowana przez Teodora Jeske-Choiniskiego (,,Kfosy” 1878,
nr 690 — 691) — mimo jej wad kompozycyjnych, wytknigtych przez niemiecka
krytyke — jako utwdr znaczacy dla catego okresu powiesci tendencyjnej, ktéra
nastepcy Gutzkowa udoskonalili pod wzgledem realizmu i kompozycji artysty-
cznej. Jeske-Choifiski podkre§lit przemijajace znaczenie powieéci tendencyj-
nych Gutzkowa jako bezwiednego ,.fotografa swego czasu”.

Cytowane wyrywkowo wypowiedzi polskich krytykéw na temat roli historii
i tendencji w powiedciach czotowego przedstawiciela Mtodych Niemiec sa sym-
ptomatyczne dla watkéw pozytywistycznej dyskusii o kierunkach rozwoju ro-
dzimej powiesci wspolczesnej i historycznej. Do poglebienia mySli teoretyczno-
literackiej polskiego pozytywizmu przed rokiem 1880 przyczynita si¢ poSrednio
zywarecepcja powieSci Freytaga i Spielhagena, dw6ch najwigkszych dwcze$nie
prozaikéw niemieckich.
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Krytyczny odbiér tendencyjnych powiesci Gustawa Freytaga

W czasopismach polskich okresupostyczniowego sa zawarte do$¢ liczne ma-
terialy dotyczace twoérczoS§ci Freytaga: publicystyczne wizerunki pisarza, ana-
lizy jego powiesci, systematyczne informacje Kraszewskiego o dziatalnosci li-
terackiej Freytaga i uwagi o nim, zamieszczone w ogélnych omdéwieniah litera-
tury niemieckiej.

Szczegblne wzigeie u pozytywistycznych krytykéw miata pierwsza po-
wie§¢ Freytaga ,,Soll und Haben” (1855), o ktérej popularno$ci czytelniczej
(kilkana$cie wydan) w Niemczech informowata prasa polska w latach siedem-
dziesiatych. Sulicki w artykule ,, Powies¢ wspotczesna w Niemczech” (,,Kto-
sy” 1865, nr 7) podkreslal, ze buchalterski tytut ,, Winien [ ma” wystawia za-
stugi i zalety pracowitego mieszczafistwa, stanowigcego przeciwienistwo ze-
psutej arystokracji. Anonimowy za$ autor szkicu biograficznego o Freytagu
w ,, Wedrowcu” (1868, nr 278) zauwazyt wzorowanie si¢ twoérey ,,Soll und
Haben” na realistycznych romansach angielskich w zakresie przedstawiania
Zzycia mieszczan i kupcéw, a Kraszewski w ,, Bluszczu” (1870, nr 25) wprost
wskazat Dickensa jako autora nasladownego w glo$nej powiesci Freytaga.
Publicysta ,,Wedrowca” uznal te powie$¢ za dzieto talentu, mimo wielu jej
niesprawiedliwych stwierdzeni o Polakach. Kraszewski kilkakrotnie w swoich
korespondencjach (,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 2, 1879, nr 190; ,, Klosy”
1870, nr 242) dawat wyraz oburzeniu z powodu antypolskich tendencji
w ,,Soll und Haben”, upatrujac ich rodowdéw w §laskim (Kluczbork) pocho-
dzeniu pisarza, ktory tam przesiakt walka germanizatoréw z autochtonami.
Rdwnuniez inni publicyS$ci, jak Paulina Wilkofiska (,, Tygodnik Méd i Powiesci”
1874, nr 25) czy Filip Sulimierski (,, Tygodnik lustrowany” 1872, nr 251),
wytkneli Freytagowi ukazanie w niewtasciwym $wietle polskich stosunkéw
i obyczajéw.

Dokladniejszg naliz¢ omawainej tu powieSci Freytaga przeprowadzil krytyk
Jeske-Choifiski w studium literackim ,,Powie$¢ niemiecka od roku 1850, czyli
od czasu politycznego odrodzenia” (,,Ktosy” 1878, nry 685 — 686), opartym na
pracy Fryderyka Kreyssiga ,,Uber den deutschen Roman der Gegenwart”. Dla
Jeske-Choinskiego ilustracja tezy niemieckich autoréw, ze potege Niemiec sta-
nowi stan trzeci, jest posta¢ kupca Antoniego w ,,Soll und Haben”, kt6ry choé
przewija si¢ przez caly utwér, nie jest wtasciwym bohaterem powiesci. Brak
elementéw intrygi i efektéw dramatycznych ttumaczy krytyk tematyka powie-
$ci, odtwarzajacej codzienne, spokojne zycie niemieckiego kupca, nacechowane
pracowito$cia, zamilowaniem do porzadku. Autor studium z uznaniem WYpO-
wiada si¢ o technice powiesciowej i picknym jezyku utworu. Celem zobiektywi-
zowania obrazu winien Freytag — zdaniem Jeske-Choifiskiego — napisac
0 aspotecznosci niemieckiego filistra, ukaza¢ réwniez pozytywne typy szla-
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checkie, oczyscié z zarzutéw postacie Zydow i nie uwypuklaé nietolerancji pru-
skiej wobec Stowian.

W przytoczonych powyzej wypowiedziach plskich krytykdéw o ,, Soll und
Haben” znajduja si¢ takze informacje o kolejnej powieéci Freytaga — ,, Die
Verlorene Handschrift” (1864), z ktOrej tre$cig zapoznat Sulicki czytelnikdéw
,Ktos6w” w 1865 roku (nr 7). Autor ,, Zatraconego rekopisu” — jak sadzi
cytowany krytyk — wykazat sprzeczno$ci mi¢dzy zdrowym, umystowym zy-
ciem mieszczan a duchowg zgnilizng arystokracji. Dla Chmielowskiego
(,,Przeglqd Tygodniowy” 1870, nr 15) — odwotujacego si¢ do opinii Gotts-
challa — nieatrakcyjny watek ,, Zagubionego rekopisu” §wiadczyt o ubdstwie
fantazji Freytaga. ROwniez Jeske-Choifski w studium , Powie§¢ niemie-
cka [...]” pisat o wyszukanej ,,bajce powiesciowej” (tj. fabule) trzytomowej
powiesci i jej nieprawdziwych charakterach. Wedtug za§ anonimowego bio-
grafa Freytaga w ,, Wedrowcu” (1868), ,,Zatracony rekopis” stanowi dalszy
ciag obyczajowej historii z ,,Soll und Haben”. Natomiast Kraszewski (,, Kto-
sy” 1870, nr 242), uwazajac ,,Die verlorene Handschrift” za jedna z najle-
pszych wspdbitczesnych powiesci, cenit ja jednak nizej od ,,Soll und Haben”
(,,Tygodnik Hustrowany” 1879, nr 190).

Z uwaga §ledzono w Polsce kolejne tomy cyklu powie§ciowego Freytaga
pt. ,,Die Ahner”, przedstawiajacego dzieje plemienia germarskiego od czasu
wedrowki ludéw do wieku dziewigtnastego. Kraszewski, relacjonujac
w ,, Tygodniku Hlustrowanym” (1873, nr 264) ukazanie si¢ 1. tomu, zatytuto-
wanego ,,Ingo und Ingraban” (1872), pisze, ze czasy Ingo (IV w.) lepiej ukaze
fantazja poety niz studia dziejopisarza. Utwor historyczny — wedtug Krasze-
wskiego — musi zawierac€ logiczne powiazanie zdarzefi i posiada¢ znamiona
epoki. Freytag wywiazl si¢ z tego zadania, gdyz unikajac ogdélnikowosci po-
trafit ozywic€ odlegta przeszio$¢. Przysziemu autorowi ,,Starej basni” trudno
jest ustali¢ prawdopodobienstwo obrazu Freytaga, natomiast dostrzega w nim
poezje i logike umiarkowanej fantazji. Widzi on réwniez ulegania twércy
»Przodkdéw” wptywom jego poprzednik6w na polu powiesci historycznej, za-
znaczajac, ze ,wiele tu jest Walter Scotta, tylko niemiecki Scott biegty jest
w Kulturgeschichte”. Obraz pierwotnej Germanii jest — zdaniem polskiego
pisarza — przeidealizowany, poniewaz Freytag chciat pokazaé uwzdolnienie
Iudéw germanskich do organizacji i tadu juz w zaraniu dziejéw; Turyngia IV
wieku przypomina dziewigtnastowieczne ksigstwo niemieckie, a prosty krol
prowadzi polityke na miarg Bismarcka. Megalomani¢ narodowa Freytaga na-
zwat Kraszewski ,,poboznym ktamstwem u kolebki Germanii”.

Ukryty pod kryptonimem P. recenzent ,, Tygodnika Wielkopolskiego” (1873,
nr 42), podajac tre§¢ 1. tomu ,,Die Ahnen”, zwraca uwage na tendencyjny cha-
rakter jego drugiej czgsci (czasy Ingrabana: VIII w.), propagujacej chrzescijafi-
stwo i nienawi§¢ wobec Stowian.
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Kraszewski, wierny swojemu przyrzeczeniu informowania czytelnikow
,»Tygodnika Ilustrowanego” o dalszych czg¢éciach ,,Przodké6w”, w koresponden-
cji przystanej do tego pisma w 1874 r. pisze w nrze 317 o drugim tomie cyklu -
. Das Nest der Zaukénige”, ttumaczac jego tytut jako ,, Gniazdo zaptotkowych
krolikow” lub ,,Gniazdo pliszek”. Polski pisarz postuluje przetlumaczenie tej
powiesci, ktérej koloryt lokalny odtworzyt Freytag na podstawie starych kronik,
a bohater6w obdarzyt jezykiem epickim. Kolejng wersj¢ tytutu tego tomu —
,»Griazdo ksiqiqtek” — podata Sewryna Duchifiska w ,,Bibliotece Warsza-
wskiej” (1874, t. 4).

Czytelnikow ,, Ktosow” (1875, nr 499) informuje Kraszewski o ukazaniu si¢
trzeciej czesci ,,Przodkéw”, ktérej tytut ,, Die Briider vom Deutschen Hause”
sugeruje spraw¢ poczatkéw Zakonu Krzyzackiego w Niemczech. W dalszym
ciggu swych ,, Listow” w ,,Ktosach” (1875, nr 508) Kraszewski podkresla war-
to$ci formalne ,, Braci Niemieckiego Domu”, mimo ze krytyka niemiecka suro-
wo ocenita t¢ powie§¢ za niedostatek patriotyzmu w przedstawieniu cesarza
(R. Gottschall) i strone jezykowa (Pawet Lindau). Fragment powiesci przyto-
czony przez Kraszewskiego mial ilustrowa¢ tendencyjna, szowinistyczng ideo-
logie utworu.

Informacj¢ swoja w ,, Biesiadzie Literackiej” (1876, nr 52) o opublikowaniu
kolejnej pozycji cyklu historycznego Freytaga pt. ,, Markus Konig” — powie$ci
o0 akcentach antypolskich — uzupetnit Kraszewski w ,,Ktosach” (1878, nr 687)
komentarzem oceniajacym ideologie ,, Przodkow”, odradzajac ich autorowi opi-
Sywanie nieznanych mu polskich postaci i stosunkéw spotecznych w przeszto-
§ci. We weze$niejszym numerze (686) ,, Kfoséw” takze Jeske-Choifiski ustosun-
kowat si¢ sceptycznie do powiesci historycznej Freytaga: ,,Jak nasz Kraszewski,
chce i on réwniez w szeregu romanséw odtworzy¢ catg przeszto$¢ niemiecka.
Praca ta udaje mu si¢ jeszcze mniej od «Die verlorene Handschrift»”, kt6ra tez
— przypomnijmy — cytowany krytyk ocenit jako powie$¢ nieudana.

W ocenie stosunku krytyki pozytywistycznej do twérczo$ci powieSciowej
Freytaga nalezy zauwazy¢, ze potgpienie antypolskiej wymowy jego utworéw
nie utrudnito formutowania obiektywnego sadu o talencie pisarskim autora ,,Soll
und Haben” . Przypomniany za$ przez Sulickiego (,, Kfosy” 1865, nr 5) fakt odej-
Scia Freytaga (a takze Dumasa, Hugo, Gutzkowa) od twérczosci dramatycznej
w strong powiesci zostat potraktowany jako zjawisko symptomatyczne dla do-
minowania gatunku powieSciowego w 6wczesnej literaturze europejskiej —
mogt wigc by¢ waznym argumentem uczestnikéw wczesnopozytywistycznej
»bitwy 0 powieS¢”. Natomiast krytycyzm cytowanych powyzej wypowiedzi
z lat siedemdziesiatych, wobec przesyconych ideologia polityczng i spoteczng
powiedci Freytaga ,wspéidziatat w kompromitowaniu modelu powiesci tenden-
cyjnej w Polsce.
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Przychylna ocena powiesci spolecznych Fryderyka Spiethagena

Tworczo$¢ powieéciowa Spielhagena zyskata na og6t zyczliwe przyjecie
w prasie polskiej okresu postyczniowego.

Kraszewski, odnotowujac w 1867 1. (,, Kfosy”, nr 104) popularno$¢ na tere-
nia Niemiec Natur problematycznych (1861) i ich tez czterotomowej kontynu-
acji — ,, Przez ciemnoSci i Swiatta” (1862), anonsuje zarazem pojawienie sie
najnowszej powiesci Spielhagena pt. ,,/n Reih und Glied”, traktujacej o spote-
cznych i politycznych zadaniach 6wczesnej epoki. W 1870 r. takze w tygodniku
»Ktosy” (wnrze 111) Kraszewski — na podstawie studium Adolfa Strodtmanna
— dokonuje chronologicznego przegladu dorobku prozatorskiego Spielhagena,
obdarzonego przez Niemcéw honorowym tytutem ,, Romandichter”. Jego ten-
dencyjne powiesci — jak pisze tenze drezdefiski korespondent ,, Ktoséw” —
podaja my$l spoteczng w formiie kunsztownej, zgodnej z wymogami kompozycji
artystycznej.

W tym samym roku zwig¢zta charakterystyke twérczo$ci autora ,, Zagadko-
wych usposobieri” i ,,Przez ciemnosci ku §wiattu” (nb. nowa wersja ttumaczen
tytutéw) dostarczyl swoim czytelniczkom ,, Tygodnik Méd” (1870, nr 21) w ar-
tykule ,,Kilka nowszych powiedci niemieckich [...]”, odwolujacym si¢ do sto-
sownej publikacji w ,,Revue des Deux Mondes”. Anonimowy autor tego arty-
kutu wyréznit obok pierwszych utworéw Spielhagena druga seri¢ jego powiesci
(,,Sciesnijmy szeregi”, ,,Mtot i kowadto”), ktére podejmuja nalize socjalistycz-
nych przejawdw w spoteczefistwie niemieckim.

Pelniejszy obraz powieSciopisarstwa Spielhagena przedstawil J. Wilkowski
w ,, Wedroweu” (1872, nry 131, 133 - 135), wymieniajac za Julianem Schmid-
tem walory artystyczne dziel niemieckiego prozaika: sceniczno$¢, lekki i przy-
jemny tok narracji, typizacje postaci potaczong z indywidualizacja icj jezyka,
nieustgpowanie Scottowi w malowaniu kolorytu. Podana w tym szkicu biografia
Spielhagena miata utatwic zrozumienie jego pogladéw spotecznych na tle epoki.
Wilkowski zajal si¢ analiza ,,Zagadkowych charakteréw”, ktére wyraziscie
ukazuja ideologie pisarza oraz dodatnie i ujemne strony jego powiesci. Nega-
tywna ocena przez Schmidta pointy utworu, niby sugerujacej rewolucj¢ jako
wilasciwg droge do osiagnigcia postgpu, wywolata replike polskiego krytyka,
ktéry uwazai, ze autor poprzez wprowadzenie wydarzen rewolucyjnych chciat
tylko przyS$pieszy¢ zmiang porzadku spotecznego. Omawiany artykut wspomina
tez o tendencjach demokratycznych innych powiedci Spielhagena, jak ,, Rodzina
Hohensteinow” (1864) oraz ,,In Reih und Glied” (1867). Za najlepsza powies¢
tego pisarza Wilkowski uznat ,, Harmer und AmboB” (1867), utwor tendencyj-
ny, z teza, ze czlowiek jest wielki i szcze§liwy tylko przez prace. Jawnie propo-
zytywistyczna i solidarystyczna wymowa powie$ci zapewnita jej przychylnosé
oceny Chmielowskiego, ktdry w przegladzie nowosci literatury niemieckiej
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(,, Przeglqd Tygodniowy” 1870, nr 15) wyr6znit ,, Miot i kowadlo” jako najwar-
to$ciowsza powie$§é. W przegladzie za§ literatury powiesciowej, opublikowa-
nym w konserwatywnej ,, Bibliotece Warszawskiej” (1871, t. 3), Chmielowski
nazwal Spielhagena najznakomitszym niemieckim powieSciopisarzem, a za je-
go najlepszy utwor uznal ,, Problematische Nauturen”, z ktérego — jak przy-
stato na ideologa warszawskiego pozytywizmu — wydobyl nastepujacy wnio-
sek praktyczny: mtodzi tudzie, tracacy zrozumienie celdw zycia i pograzeni w
apatii, winni podjac¢ si¢ czynu i pracy dla dobra kraju.

Analizie tej powieSci poSwigcil Jeske-Choiniski znaczna cze$é swego
szkicu o Spielhagenia w poznafiskiej ,, Warcie” (1877, nr 169). Krytyk wy-
tknat mu postuzenie si¢ — za przyktadem pisarzy francuskich — §rodkami
wzbudzajacymi zaciekawienie czytelnikow, plagiat w stosunku do literatury
romantycznej (powiesci Goethego), zawiktanie kompozycyjne i niewtasciwy
dobé6r bohater6w. Jeske-Choifiski wystapit w obronie szlachty, przedstawio-
nej w powiesci tylko od strony ujemnej. Nie jest w petni prawdziwe jego
stwierdzenie, ze ,,Problematische Naturen” przetlumaczono na wszystkie je-
zyki, z wyjatkiem polskiego. Redakcja bowiem ,, Tygodnika Mdéd i Powiesci”
posiadala juz w 1871 r. (informacja w nrze 11) thumaczenie ,, Zagadkowych
natur” przez Michata Gliszczyfiskiego; druku tej powieSci podjat si¢ ,, Tygo-
dnik Powszechny” w 1878 r., a wigc w okresie narastajacego zwatpienia
w spoleczng przydatno$¢ ideatu bohatera propagowanego w literaturze tenden-
cyjnopozytywistycznej.

O rozbieznosci polskich ocen powiesci ,,In Reih und Glied” zadecydowato
ideowe zréznicowanie stanowisk krytykow. Kraszewski przedstawia ja w ,, Kfo-
sach” (1867, nr 104) jako utwdr o spolecznej i politycznej problematyce, od-
zwierciedlajacy konflikt mi¢dzy reprezentantami tradycji a nowymi sitami spo-
lecznymi, wspartymi nauka. Anonimowy recenzent literacki ,, Wedrowca”
- (1868, nr 261) krytycznie ocenia jako§¢ argumentacii i artystyczne opracowanie
powiesci propagujacej idee pafistwowo-spotecznych reform Ferdynanda Lassal-
le’a.

Bardziej pozytywnie ocenil ,,In Reih und Glied” sprawozdawca literatury
zagranicznej w ,, Przeglqdzie Tygodniowym” (1867, nr 28), wymieniajac takie
walory utworu, jak powieSciowe poszerzenie tematyki spotecznej, Zywo$¢ opo-
wiadania, wygltadzony styl, dobre ugrupowanie scen i trafna charakterystyka
0s6b. Rowniez w artykule teoretycznym ,, Tfo powieSci wobec tta z7ycia” (,, Prze-
8lad Tygodniowy” 1871, nry 49 — 52) pi6ra Feliksa Bogackiego zostata podkre-
$lona nadzwyczajnoS¢ charakteréw i sytuacji w tej powieéci Spielhagena.

Zainteresowanie polskich thumaczy z kregu ,, Przegladu Tygodniowego”
(1871, nr 36) i krakowskiego pisma ,,Na dzis” (1872) wzbudzita powies¢ ,,Al-
lezeitvoran” (,, Naprzéd”), surowo oceniona — jak donosit Kraszewski w ,, Kto-
sach” (1872, nr 349) — przez krytyke niemiecka za potaczenie heroicznej epo-
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pei narodowej z 1at 1870 - 1871 z romansowymi przygodami bohater6w powie-
Sciowych. Natomiast Chmielowski, wypowiadajacy si¢ w ,, Przeglqdzie Tygo-
dniowym” (1872, nr 4) na temat alegorycznego potraktowania postaci w ,,Za-
wsze naprzod”, dostrzega réwnoczesnie takie zalety romansu powie$ciowego,
jak: gleboka analiza kwestii sercowych, zrozumienie dazefi wspotczesnych, po-
czucie natury i plynny jezyk.

W powiesci ,, Co jaskotka Spiewata” (,, Was die Schwalbe sang”, 1872) jej
recenzenta w ,, Tygodniku Wielkopolskim” (1873, nr 30) zainteresowala przed-
mowa ,, Uber die Grenzen des Romanes”, gdzie gatunkowi powiesciowemu
przyznano czotowa pozycje w hierarchii utworéw literackich. Kraszewski
w ocenie tej powieSci Spielhagena na tamach ,, Ktoséw” (1873, nr 409) podkre-
§lat — podobnie jak poprzedni recenzent — staranno$é kompozycii, a takze
prawdziwo$¢ obrazu i wykonczony styl. Polskie thumaczenie powieSci opubli-
kowano w dodatku ,, Tygodnika Ilustrowanego” w 1874 r.

Powie$¢ Spielhagena ,, Sturmflut” (,, Powéd?”, 1876), dotyczaca okresu pro-
sperity ekonomicznej Niemiec (tzw. Griinderjahre), Wanda Limanowska skr6-
cita dla miesigcznika ,Ateneum” (1878), a romans pomorski ,,Platt Land”
(1879) Kraszewski zalecal w ,, Ktosach” (1879, nr 709) czytelnikom poszuku-
jacym literatury sensacyjne;j.

W podsumowaniu opinii prasowych o autorze ,,Miota i kowadta” mozna
stwierdzi¢, ze na tle przewaznie niechetnego stosunku postyczniowej krytyki
literackiej do marnej artystycznie dwczesnej powieSci niemieckiej wréznia sig
pozytywnie ocena powieSciopisarstwa Spielhagena, ktérego utwory petnity nie-
jako rol¢ argumentu ,,za” w pozytywistycznej dyskusji nad estetyka powiesci.
Jego dzieta byly tez zalecane polskiej publicznoSci czytajacej, czego przykta-
dem jest charakterystyka jednej z powieSci Spielhagena, podana czytelniczce
przez redakcje , Niwy” (1874, nr 9): ,,Powie$C Spielhagena stanowi przewaznie
studium nad charakterami os6b dziatajacych i ani pod wzgledem formy, ani
tresci nie jest pisana na efekt — ale ma swoja warto$¢”. Dla ideologéw warsza-
wskiego pozytywizmu najwazniejsza warto$cia powiesci tendencyjnych Spiel-
hagena byla afirmacja postepu spofecznego, solidarystycznej ideologii i pionier-
skiej roli mieszczanstwa.
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Zbigniew Przybyla

Novels by Gustav Freytag and Frederic Spielhagen
as Seen by Polish Literary Critics in the Years 1864 - 1880

Summary

The author discusses a peculiar period in the development of critical realism in Polish
literature, especially its early stage, in the years 1864 — 1880, as the time of both, reception of
novelists that were foreign to Polish readers, especially the two outstanding German prose writers
G. Freytag and F. Spielhagen and the attitude of Polish literary critics towards the said reception.
The text is a commentary concentrating on three main topics: conditions of reception of foreign
novels in Poland after 1863, the attitude of literary critics to German novels in Poland, and on
critical reception of the novels of purpose by G. Freytag and positive reception of social novels
by F. Spielhagen.



