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O miedzywojennej prozie kobiet

Migdzywojenna proza polska pozostaje od dos¢ dawna w orbicie zainteresowari
wspdélczesnych literaturoznawcéw. Od czasu ukazania sig zbiorowej ksiggi, zatytutlowa-
nej O prozie polskiej XX wieku, wydanej pod naukowa redakcja A. Hutnikiewicza
i H. Zaworskiej', mnozg sie tytuly ksiazek, perspektywy badawcze i konteksty interpre-
tacyjne. D. Knysz-Rudzka® poddata wnikliwej analizie zwiazki miedzywojennej prozy
z naturalizmem, A. Chruszczyriski® wskazywat na jej koneksje populistyczne i niepod-
wazalny autentyzm, a K. Jakowska* udowodnila, ze powies¢ migdzywojenna objawia
czesto cechy perswazyjnosci, a wigc jest w niej wpisana pewna intencja i widoczne
dazenie autora do kontaktu z czytelnikiem. Pojawiaja si¢ tez glosy, aczkolwiek sa to
najczesciej opinie odnoszace si¢ do pojedynczych autoréw, wskazujace na ksztaltowanie
sie w tym czasie tzw. literatury kobiecej’. Obejmuje si¢ ta nazwa grupg utworéw
napisanych przez kobiety, podejmujacych kobieca tematyke i kreujacych kobiecego
bohatera. Rodowdd takiej literatury jest do$é odlegly, sigga bowiem czaséw pozytywi-
zmu (Marta), ale szczeg6lnie silnie rozwijata si¢ ona w okresie migdzywojennym.
Pomijajac nie rozstrzygniety wciaz problem stusznoscei i celowosci wy odrebnienia takiej
literatury, zwréci¢ warto uwage na to, Ze faktycznie istnial w kulturze literackiej tych
czaséw swoistego rodzaju fenomem socjologiczno-kulturowy, polegajacy na doplywie
do literatury, szczeg6lnie w latach trzydziestych, dos¢ duzej ilosci kobiecych talentdw.
Celem niniejszego szkicu jest odnotowanie tego zjawiska i wskazanie na jego rozmiary
oraz gtéwne cechy literackie i artystyczne.

Feminizacja literatury okresu migdzywojennego widoczna jest nie tylko z perspek-
tywy czasu, Zjawisko to bylo réwniez przedmiotem analizy éwczesnej krytyki. I. Fik

‘o prozie polskiej XX wieku, Z dziejéw form artystycznych w literaturze polskiej, red. A. Hutnikiewicz
i H. Zaworska, Wroclaw — Gdarisk 1971.

*p. Knysz-Rudzka, Od naturalizmu Zoli do prozy Zespotu Przedmiescie, Wroctaw 1972,

} A. Chruszezyniski, U schytku miedzywojnia, Autentyzm literatury polskiej lat 1933 — 1939, Warszawa 1987,

4 K. Jakowska, Miedzywojenna powies¢ perswazyjna, Warszawa 1992,

s M. Zielifiski, T. Walas, Gojawiczyriska — fenomen literatury kobiecej, ,Nowe Ksiazki” 1976, nr 27 oraz:
A. Pryszczewska-Kozotub, Pola Gojawiczydska a proza kobieca, Prace Naukowe, Filologia Polska,
Historia i teoria literatury V, Czgstochowa 1995/96.
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ustalil, ze w zakresie prozy powiesciowej kobiety stanowity przeszio polowe piszacych
i nazwat to zjawisko ,,inwazja kobiet do literatury”. Stwierdzit m.in.: ,,O kobietach
pisano zawsze, kobiety pisaly do$¢ czgsto, ale dopiero po wojnie mozna méwic o litera-
turze kobiet i o specjalnej problematyce kobiecej. Stwierdzié przede wszystkim trzeba
sam fakt ogromnej inwazji kobiet do literatury, gdzie procent ich u nas w Polsce
w zakresie powieSci wynosi polowg piszgcych. Po wtére o ile dawniej kobiety pisywaty
tak samo 1 0 tym samym co mezczyZni, teraz kobiety wprowadzity specyficzne tematy,
co do ktérych mezczyZnie nie wiele mieliby do powiedzenia”®.

Szczegdlna dominacja kobiet w literaturze ujawnita si¢ po roku 1933 i byta widoczna
m.in. w rozdziale nagrdd literackich. W 1933 roku M. Dabrowska otrzymata nagrode
pafstwowa. W nastepnym roku t¢ sama nagrode otrzymata K. Ifakowiczéwna, a w roku
1936 Z. Naltkowska. Jednak najwickszy sukces odniosty kobiety w 1935 roku, kiedy
praktycznie wszystkie wazniejsze nagrody przypadly w udziale pisarkom. Nagrode
miasta Warszawy otrzymata w tym roku P. Gojawiczyniska za powie§é Dziewczeta
z Nowolipek, M. Jasnorzewska uhonorowana zostata Ztotym Wawrzynem Polskiej Aka-
demii Literatury, A. Gruszecka otrzymala, razem z Z. Nowakowskim, nagrode miasta
Krakowa za Przygode w nieznanym kraju, ktéra to powies$¢ zostala uznana wczes$niej za
najlepsza ksiazke roku 1933, Wileriska nagrodg imienia Filomatéw otrzymata W. Doba-
czewska za powiesé Zwyciestwo Jozefa Zotqdzia. W 1935 roku uhonorowano te pisarke
Srebrnym Wawrzynem Polskiej Akademii Literatury. Nalezatoby jeszcze dodad, ze
w tym wiasnie roku Z. Natkowska oglosita Granice, a M. Kuncewiczowa drukowata
w odcinkach na famach ,,Kuriera Porannego” Cudzoziemke, kt6ra zostata wydana w for-
mie ksiazkowej w rok pézniej. Réwniez w roku 1935 wyszta drukiem najbardziej
popularna powie$¢ P. Gojawiczynskiej pt. Dziewczeta z Nowolipek, a rok wczesniej
Gojawiczyniska wydata Ziemig Elzbiety. E. Szelburg-Zarembina opublikowata w 1935
roku pierwszy tom cyklu powiesciowego Rzeka kiamstwa pt. Wedrowka Joanny, tom
drugi pt. Ludzie z wosku, ukazat si¢ w 1936 roku. W roku 1934 H. Boguszewska wydata
swoja typowo kobieca powiesc, nie mieszczaca si¢ w charakterystycznym dla tej pisarki
nurcie prozy populistycznej, pt. Cate Zycie Sabiny. Widaé wigc, ze rok 1935 obfitowat
nie tylko w nagrody literackie, ktdrych laureatkami byty kobiety, ale réwniez opubliko-
wano w tym roku wiele ciekawych i wartodciowych powiesci. Kiedy L. Piwinski
dokonywal podsumowania dorobku powiesciowego tego roku, méwit przede wszystkim
o tworczosci pisarek. Pisatl: ,,Najcharakterystyczniejszym rysem zycia powiesci polskiej
w roku 1935 byto ukazanie si¢ kilku znakomitych lub bardzo interesujacych utworéw
pidra kobiecego”’. Reasumujac swoja wypowiedz, L. Piwifiski skonstatowat, ze od paru
lat twérczo§¢ mezczyzn schodzi na dalszy plan, czego najlepszym dowodem jest utwor
M. Dabrowskiej Noce i dnie, ktéry zostal uznany za najwybitniejsza powies¢ nowej
Polski.

Rok 1935 nie zakofczyt jednak pasma nagréd literackich, ktére przypadty w udziale
kobietom-autorkom, gdyz juz w roku nastgpnym Z. Kossak-Szczucka i Z. Natkowska
otrzymaty Ztoty Wawrzyn Polskiej Akademii Literatury za wybitng twérczosc literacka,
a jego laureatka w 1937 roku byta E. Szelburg-Zarembina. M. Kuncewiczowa w tym
" samym roku otrzymata Nagrode Literackg miasta Warszawy, a w 1938 roku Ztoty
Wawrzyn Polskiej Akademii Literatury.

¢ 1. Fik, Dwadziescia lat literatury polskiej (1918 — 1938), Krakéw 1949, s. 156.
7 L. Piwinski, Powies¢, ,,Rocznik Literacki 1935”7, Warszawa 1936, s. 71.
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Ten cigg sukceséw kobiecego pidra zostat zauwazony i odnotowany przez wybitnych
krytykéw tego okresu. S. Flukowski®, K. Wyka®, L. Piwiriski, I. Fik nie mogli przemilczeé
tego faktu w swoich artykutach krytycznych, podsumowujacych literature lat trzydzies-
tych. Kazdy z nich dostrzegal zjawisko ,,inwazji kobiet do literatury”, jednak réwnie
czesto dopatrywali sie oni w owej dominacji kobiet w zyciu literackim lat trzydziestych
objawéw ogdlnego zastoju literatury. Najbardziej rzeczowo i bez falszy wej pobtazliwosci,
typowej dla innych krytykéw, oceniat literaturg kobieca L. Piwiniski. Jednakze wigkszo§¢
Krytyki meskiej” byta niechetnie ustosunkowana do charakterystycznego dla lat trzy-
dziestych zjawiska feminizacji literatury. S. Flukowski w ,,Roczniku Literackim” 1935
bagatelizowal osiagniecia tej literatury, podkreslajac, ze powies¢ kobieca jest nie tyle
rezultatem talentu twdrczego autorki, ile jej pracowitodci i ambicji. Zwracal réwniez
uwage na to, ze wiekszo§¢ piszacych kobiet to ,,prozaiczki”, gdyz whasnie proza umozli-
wia im zdobycie fatwego kontaktu z masowym czytelnikiem. Stad bierze si¢ ich popular-
nos$¢, tatwosé znalezienia wydawcy, kontakt z czytelnikiem i duzy udziat w rozdziale
nagréd. Przywotajmy stowa krytyka: ,Kobiety niewatpliwie staja si¢ coraz bardziej
dominujacym czynnikiem w naszym pismiennictwie. Cechuje je duza pasja, ambicja
i pracowito$¢. Zywotno$é tak przyrodzona «stabej niewiescie» dynamizuje wysitki pol-
skich autorek w sposéb nie ulegajacy watpliwosci. Jeszcze jeden Boy nie zostal przescig-
nigty przez panie w tak zwanym dukaniu i §leczeniu. Nic dziwnego, ze jak przychodzi do
nagrdd, one wysuwaja sig na czoto kandydatéw. Pomaga im w tym szczeg6lnie okolicz-
nos¢é: wigkszos$¢ z nich, i to wiekszos§¢ znakomita, stanowig prozaiczki, a proza obecnie
to tysiace czytelnikéw i powszechne w konsekwencji zainteresowanie, to niemal jedyny
jezyk porozumienia si¢ pisarza z masami. Stad popularno$é, natychmiastowy kontakt
i fatwo$¢ znalezienia wydawey”'. Niektére uwagi krytyczne S. Flukowskiego pod adre-
sem literatury kobiecej sa niewatpliwie stuszne, jednak, mimo licznych zastrzezei, musiat
on uznaé wazno$¢ tego faktu w rozwoju literatury. Dzisiaj, z perspektywy lat mozemy
najlepiej ocenié doniostosé kobiecych talentéw, ktére pojawily sie w Zyciu literackim tego
okresu. Okres ten zostal péZniej uznany za czas inwazji talentéw, a wiele z piszacych
woéwcezas kobiet uzyskalo miano klasykdw epoki.

W podobnym tonie pisat o dorobku powiesciowym tego okresu K. Wyka. Podsumo-
wujac dorobek literacki lat 1918 — 1938, donosit: ,,Matriarchat powiesciowy nie zapo-
wiada doniostych zmian literackich, lecz kontynuuje stanowiska juz przygotowane”!!.
Pomijajac sarkastyczny ton, stanowisko K. Wyki jest stuszne, gdyz ogélnie méwiac,
literatura kobieca tych lat rozwijata si¢ w oparciu o rozlegta tradycje prozy realistycznej
i naturalistycznej. Nalezy jednak pamietaé, ze w obrebie zastanej tradycji pisarki doko-
nywaly ciekawych modyfikacji, ktérych rezultatem sg, obok powiesci P. Gojawiczyii-
skiej, M. Ukniewskiej, H. Boguszewskiej, psychologiczne powiesci M. Kuncewiczowej
czy Z. Natkowskiej.

W sprawie dorobku i osiagnied literatury, kiéra wyszta spod pidra kobiet zabierat
réwniez glos L. Fik, prébujac nakresli¢ bilans dwudziestu lat literatury polskiej. Wycho-
dzil on z zalozenia, iz oczekiwania zwigzane z tg literaturg przyniosty same rozczarowa-
nia, gdyz zamiast spodziewanej uczuciowosci, dyskrecji, romantyzmu, idealizmu, lite-

S Flukowski, Laureaci, ,,Rocznik Literacki” 1935, Warszawa 1936.

k. Wyka, Literatura w latach 1918 - 1938, ,,Gazeta Polska” 1938, nr 310.
S Flukowski, op. cit., s. 319.

e Wyka, op. cit.
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ratura ta odznacza sig, jak twierdzil, ,,z jednej strony surowym i chtodnym intelektualiz-
mem i sceptycyzmem, a z drugiej zywiotowa i brutalng zmystowoscia, a wiec cechami,
ktére uwazane sg za typowo meskie”. Jedynie predylekeja literatury kobiet do podejmo-
wania tematu miloSci nie zawiodia oczekiwaii krytyka. I. Fik oskarzat pisarki o rozpo-
wszechnianie amoralizmu i egotyzmu, o naduzywanie metody naturalistycznej, zarzucat
im brak podstaw §wiatopogladowych i dyscypliny moralnej. Pisat m.in.: ,,Spotecznie
opowiadaja si¢ kobiety po stronie pokrzywdzonych, nieszcze§liwych, sa to jednak
reakcje wynikajace raczej ze spotegowanej wrazliwosci niz z przemyslanych éwiatopo-
gladéw. Istniejace §wiatopoglady sg przez kobiety asymilowane w sposéb naiwny lub
zbyt rygorystyczny. Tendencja do przesady, do kradicowosci, do jaskrawosci jest zjawi-
skiem prawie Ze powszechnym u kobiet. Wynika to z zapatu prozelitek i ambicji wzigcia
odwetu za dotychczasowe milczenie czy pokrzywdzenie. Stosunek do rzeczywistosci
jest przewaznie opisujacy. Chodzi wigcej o wygadanie nagromadzonych mozliwosci niz
ukazanie przemyélanych propozycji”'?. Krytyk zauwaza, ze kobietom nalezy zawdzie-
cza¢ wprowadzenie do literatury spraw zycia codziennego i ,,szarego” czlowieka, ale
réwniez w tej sprawie kobiety, wedtug 1. Fika, nie potrafily zrealizowaé podjetego przez
nie problemu do kofica: ,,Gtéwnie kobiety przyczynily si¢ do rozbicia hierarchii tema-
téw, jaka obowiazywala dotychczas w literaturze. Zycie codzienne, codzienne sprawy,
szary przecigtny czlowiek staty si¢ przedmiotem zainteresowat kobiet. To zdemokraty-
zowanie tresci nie bylto jednak réwnoznaczne z dopuszczeniem do glosu ludzi z «warstw
nizszych». Ta «szaro§¢» odkrywana jest wytacznie w postaciach ludzi z mieszczafstwa.
Totez nie mamy w literaturze ani jednej postaci kobiecej z proletariatu czy wsi, ktéra by
ukazala si¢ w swej spotecznej indywidualnosci”!®, Charakterystyka literatury kobiet
dokonana przez 1. Fika byla pozbawiona dystansu, petna uprzedzen i stronniczosci.
Uogélnienia w niej zawarte byty zbyt po$pieszne i uproszczone, a ocena nadto surowa.
Niemniej jednak charakterystyka ta trafnie wydobywa niejedna ceche prozy P. Gojawi-
czyniskiej, E. Szelburg-Zarembiny, Z. Natkowskiej, M. Kuncewiczowej. W ich twérczo-
§ci odnajdujemy i pesymistyczng filozofig, i fatalizm, i wspétczucie dla cudzego cier-
pienia, i bunt przeciw zastanym formutom moralnosci.

Chociaz opinie wigkszosci ,,meskiej krytyki” byty nastawione buntowniczo i sarka-
stycznie wobec literatury kobiecej, to jednak nie udato si¢ im zbagatelizowaé znaczenia
tego faktu. Nikt z krytykéw nie mdgt przejsé wobec tej literatury obojetnie, nie mégh
przemilczed tego zjawiska. Swiadczy to o Zywotnosci i znaczeniu literatury, ktéra wyszia
spod pidra utalentowanych kobiet.

Srodowisko ,,piszacych kobiet”'* w okresie dwudziestolecia migdzywojennego byto
bardzo zréznicowane, co w duzej mierze wplyneto na zakres problematyki podejmowa-
nej w utworach zaliczanych do tzw. literatury kobiecej. Utwory te podejmujg szeroka
game probleméw, z ktérymi borykala sig dwczesna spoleczno§é kobieca. Kobiety
okazaty si¢ wrazliwymi obserwatorkami Zycia oraz proceséw spotecznych i politycz-
nych. Wprowadzity do literatury zycie codzienne ze wszystkimi jego troskami i ktopo-
tami. W ich utworach spotykamy szarego, prostego cztowieka, ktéry czgsto musi wal-

" 1 Fik. op. cit., s. 157.
' Tamze, s. 158.

“K Bleszyriski, W odniesieniu do P. Gojawiczyniskiej uzywal terminu ,,cztowiek piszacy”, zob. Rozmowa
o Poli Gojawiczyriskiej, ,,Wiadomoscei Literackie” 1935, nr 34 lub tenze: Nagroda literacka Warszawy,
»Gazeta Polska” 1935, nr 326, Iub tenze: O mnie i nie o mnie, L6dz 1963, s. 171,
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czy¢ o przetrwanie biologiczne, ludzi biednych, a nawet bezdomnych. Takich wlasnie
ludzi do rangi bohateréw swoich powiesci podniosta P. Gojawiczynska, a takze M. Uk-
niewska, E. Szelburg-Zarembina.

Plejada wprowadzonych do tzw. literatury kobiecej postaci zadecydowata o bardzo
ztozonej i bogatej tematyce tych utworéw. Autorki bardzo dobrze orientowaly si¢ w zto-
zonej problematyce 6wczesnego zycia spoteczno-politycznego, nieobce byty im réwniez
procesy historyczne. Surowe prawa historii towarzyszyly bohaterkom ich powiesci,
a dominujace wydarzenia historyczne niejednokrotnie decydowaly o rozwoju zdarzef.

W literaturze kobiet wystgpowala réwniez problematyka moralna, a wrazliwo§é
autorek pozwalata podejmowac préby osadu dobra i zta w §wiecie, zastanawiaé sie nad
wzglednoscig charakteru cztowieka. Powiesci te to réwniez utwory o dojrzewaniu i to
dojrzewaniu w podwéjnym aspekcie. Po pierwsze: autorki staraty si¢ ukazaé dojrzewanie
kobiety do peini zycia w kazdym wymiarze, po drugie za§ — ukazaly dojrzewanie
kobiety do mitosci.

Niejako w zwigzku z tym problemem pojawia si¢ w wielu powiedciach tego czasu
konflikt ptci. Wtasnie Kuncewiczowej, Natkowskiej, Gojawiczyfiskiej!® zarzucali kry-
tycy maksymalne sfeminizowanie §wiata, che¢ wprowadzenia hegemonii kobiet, stwo-
rzenie $wiata bez mezczyzn,

Przedstawione w utworach konflikty, toczace si¢ miedzy zastana rzeczywistoscia
a wewngetrznym §wiatem kobiet, dotycza przede wszystkim spraw zwiazanych z ich
uczuciami i uczuciowoécia, wyidealizowanym pojmowaniem mito$ci, niemoznoscia
pelnej realizacji wlasnego, kobiecego ,,ja”. Kazda z autorek na swéj sposéb podejmuje
te problemy i stara si¢ je rozwiazad, kazda powieéé to nowe, niepowtarzalne spojrzenie
na dany problem.

Kobiety nie tylko wniosty do literatury nowe tematy i problemy, ale réwniez zywo
zainteresowaly si¢ tendencjami w zakresie nowych kierunkéw literackich Pojawily si¢
takie powiesci, ktére mozna zaliczyé do popularnego wéwezas nurtu tzw. prozy $rodo-
wiskowej, a wraz z nimi weszty do literatury srodowiska gérnikéw i hutnikéw §laskich,
rzemie$lnicze i drobnomieszczaiiskie przedmie$cia Warszawy (Dziewczeta z Nowolipek
i Ziemia Elzbiety P. Gojawiczynskiej) oraz srodowisko tancerek kabaretowych (Strachy
M. Ukniewskiej). Autorki staraja sie nie tylko daé¢ w swoich powiesciach autentyczny
obraz socjologiczy i obyczajowy danego §rodowiska, ale chcag réwniez wniknaé glebiej
w jego strukture i wydobyd istniejace w nim wartosci.

Fakt, iz same autorki wyszty ze Srodowisk, z ktérych wywodza si¢ bohaterki ich
powiesci, zdecydowat ¢ swoistym autobiografizmie tej prozy. Z tego tez wynika wido-
czny uczuciowy zwiazek ze §rodowiskiem i emocjonalny stosunek do przedstawionej
rzeczywistosci.

W obrebie literatury kobiet spotykamy takze powieséci psychologiczne, charaktery-
zujace sig swoistym spojrzeniem na bogata problematykg psychiki kobiecej!®. Literatura
ta podjeta si¢ penetracji przezy¢ kobiecych, ich psychiki i biologii, poszukiwata nowych

Bk Wyka nazywat taka postawe feminocentryzmem. Zob. tenze: Rajska jablor, czyli ksiega niepokoju, [w:]
Stara szuflada, Krakéw 1967, s, 144 - 145,

6 Osobne to zagadnienie ma juz obszerna literaturg przedmiotu, m.in. J.J. Lipski, J. Stradecki, J. Wilhelmi,
K. ZarzecKi, Psychologizm w prozie dwudziestolecia (1918 — 1939), ,,Tw6rczo$€” 1950, nr 2; E. Fracko-
wiak-Wiegandtowa, Psychologizm — przezwa czy nazwa?, ,,Teksty” 1973, nr 4; 8. Burkot, Od psychoana-
lizy klinicznej do literackiej, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, Prace Historyczno-Lite-
rackie, nr 7, s. 133 - 157.
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sposobéw emancypacji moralno-obyczajowej kobiet. Zakres probleméw podejmowa-
nych przez t¢ literaturg jest bardzo szeroki, a sposéb ich ujecia i rozwiazania bardzo
réznorodny. Literatura ta nie tylko prébowata wyjasni¢ ziozone procesy spotecznej
edukaciji i rehabilitacji kobiet, demaskowad zastane stereotypy myslowe i uczuciowe, ale
takze oskarzac historig z perspektywy jednostki i patrze¢ na §wiat przez wyostrzong
kobieca wrazliwosé.

»~Najlepiej jest schodzi¢ do prostego zycia, wmieszaé si¢ migdzy ludzi, zyé razem
z nimi, patrzy¢”'” — te stowa P. Gojawiczyriskiej w pelni wyjasniaja srodowiskowy
rodow6d jej najbardziej znanych powiesci: Ziemia Elzbiety i Dziewczeta 7 Nowolipek.
W 1938 roku ukazaty si¢ Strachy M. Ukniewskiej, powie$¢ przedstawiajaca Srodowisko
popularnych wéwczas teatrzykéw rewiowych. Zaréwno P. Gojawiczyriska, jak i M. Uk-
niewska, zawarly w swoich powiesciach wnikliwy obraz §rodowisk, z ktérymi mialy
bezposredni kontakt i z ktérymi taczyt je okreslony zwigzek uczuciowy. Autorka Stra-
chéw przedstawila w powiesci wiasne do§wiadczenia i obserwacje z okresu, kiedy
zarabiala na zycie jako tancerka w ,Morskim Oku” i innych teatrzykach rewiowych!®,
Powies¢, oparta na autentycznych przezyciach, ukazuje blaski i cienie zycia tancerek
kabaretowych, daje peten wewnetrznej prawdy obraz przezy¢ bohaterki — mlodziutkiej
girlsy Teresy Sikorzanki, jej srodowiska i czaséw.

Latwo zauwazalne zwigzki emocjonalne ze §wiatem przedstawionym powoduja, Ze
powiesci te przestaja by¢ beznamigtnym opisem danego Srodowiska, rejestrujagcym
tylko kolejne fakty i spostrzezenia (co tak mocno byto podkreslane w manifestach
»Przedmiescia”), a staja si¢ §wiadectwem wartosci i zywotnosci przedstawionej grupy
spotecznej. Autorki, poprzez bezposredni zwiazek ze Srodowiskiem, nie sa bezstronny-
mi obserwatorkami, ale wchodzg migdzy tych ludzi i maja moznos¢ dotarcia do nich
od wewnatrz. Lacza je z nimi wigzy pochodzenia, to one pozwalajg autorkom zdobywac
wiedzg o Srodowisku. To powoduje, ze w powiesciach jest zawarta nie tylko egzotyka
danego Srodowiska, ale o wiele wazniejsze sa przedstawione w nich losy ludzi naleza-
cych do tego srodowiska. »

Autobiografizm, charakteryzujacy te utwory, zadecydowat o ich niepowtarzalnosci
i oryginalnosci. Wspdlne przezycie pewnych do§wiadczefi, mozno$é uczestniczenia
w zyciu codziennym danego Srodowiska, wspdlne przezywanie trosk i radosci — to
wszystko zadecydowalo, Ze powiesci te sg podsumowaniem przezyé i przemysSlesn
autorek, sg proba okre§lonej interpretacji losu tych ludzi, a posrednio réwnoczesnie
checig okre§lenia sensu i celu wlasnego zycia. Wszystko, co zostalo zawarte w tych
powiesciach, byto najgtebiej przezyte i przemyslane. Byé moze, ze wiasnie éw uczucio-
wy zwiazek z bohaterami powiesci spowodowatl zawezenie perspektywy, ktéra stata si¢
bardzo osobista i czgsto utozsamiana byta z perspektywa danej grupy spolecznej.

Podstawowym no$nikiem informacji o danym srodowisku sa wysuwajace sig na plan
pierwszy, zindywidualizowane i poglebione psychologicznie postaci kobiet. Frania,
Bronka, Cechna, Elzbieta Ligenzéwna, Teresa Sikorzanka — to plejada postaci, petnych
kobiecego ciepta, wewnetrznych rozterek i niepokojéw, poszukujacych wiasciwego
sensu zycia i prawdziwej mitosci, ktéra zapewnilaby im upragnione i tak trudno osiagal-
ne szczescie.

1 Stowa te wypowiedziata Gojawiczyiiska w rozmowie z: Z. Broncel, Slgski powszedni dziedi, ,ABC” 1934,
ar 14, )

18 E. Breiter, PowiesS¢ z Zycia girlsy, ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 14.
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W obrebie powiescei sSrodowiskowej kobiety nie tylko zaznaczyly swoja obecnosé,
ale potrafity wnie$¢ do niej nowe elementy, wzbogacajac ja o wiasne do§wiadczenia
i odczucia psychiczne. Ziemia Elzbiety, Dziewczeta z Nowolipek, Strachy to utwory
oscylujace migdzy koncepcja powiesci psychologicznej a §rodowiskowej, pomigdzy
zindywidualizowanym bohaterem a zbiorowoscia, z ktdra tacza go zwiazki emocjonal-
ne.

Pokrewiefistwa P. Gojawiczyfiskiej z proza srodowiskowa polegaja nie tylko na tym,
7e swoim utworom nadala charakter wartoSciowego poznawczo $wiadectwa socjologi-

-czno-obyczajowego, ale réwniez na tworczej penetracji tych §rodowisk i grup spolecz-
no-zawodowych, ktére znane jej byty z autopsji. W tym samym czasie, gdy Z. Unifowski
pisat o nedznej egzystencji poczatkujacych poetéw (Wspdlny pokdj), M. Ukniewska
o tancerkach kabaretowych (Strachy), H. Worcell o kelnerach (Zaklete rewiry), K. Al-
berti o galicyjskim getcie (Ghetto potepione), Gojawiczyfiska wprowadzila do swoich
powieéci najpierw znane jej z obserwacji §laskie srodowiska pogranicza polsko-niemiec-
kiego, a potem zwrdécila sie ku rzemies§lniczym i drobnomieszczafiskim przedmiesciom
Warszawy, ku tej spotecznosci, z ktérej si¢ wywodzila i ktéra chciala nobilitowad.
Pisarke wyraZnie pociagata szlachetna prostota Mietka i gleboko ludzka postawa god-
nosci pani Mossakowskiej, nieszczeécie bezrobotnej Frani i smutny los wrazliwej Bron-
ki, bohateréw Dziewczat z Nowolipek. Jest po ich stronie, z nimi si¢ zespala i solidary-
zuje.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze proza kobiet, kt6rych dominacja tak wyraZnie
zaznaczyla si¢ w okresie migdzywojennym, wpisuje si¢ w dzigje polskiej literatury
w sposéb znaczacy i wazny. Obok takich mistrzyn pidra, jak M. Dabrowska, Z. Natkow-
ska czy M. Kuncewiczowa, spotykamy w niej takze pisarki wielce utalentowane, ale
mniej wyksztalcone, szamocace sie z niedostatkiem ,.kobiety piszace”, osoby ogromnie
pracowite i z trudem pokonujace kompleksy wynikajace z braku wyksztalcenia i braku
»~dyplomu na zycie” — jak to okre§lita autorka Dziewczqt z Nowolipek"®.

To nietypowe i niespotykane dotad zjawisko daje si¢ wyttumaczy¢ przede wszystkim
w kategoriach socjologicznych, autentyczng demokratyzacja zycia, a takze w katego-
riach obyczajowych. Dazenia emancypacyjne kobiet, widoczne juz w czasach pozyty-
wizmu i Mtodej Polski, zmierzaty do punktu kulminacyjnego. Coraz wigksza liczba
kobiet zdobywata petne prawa we wszystkich dziedzinach zycia, takze i w literaturze.
Dochodzac swobodnie do gtosu, niekiedy piszac z potrzeby serca, pisarki wzbogacity
literature o utwory przepojone liryzmem, bedace czesto subiektywnym opracowaniem
materiatu literackiego autobiograficznej proweniencji. Ow autobiografizm przekonywat
o autentycznosci $wiata przedstawionego i zblizal czytelnikéw do przedstawionych
postaci.

© Szerzej o tym [w:] A. Pryszczewska-Kozotub, Pisarstwo Poli Gojawiczyriskiej, Warszawa — Wrocltaw
1980.
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On Inter-War Women’s Prose

Summary

The paper takes not of the, so called, ,,women’s prose”, the term used in reference to literary works
written by women in the inter-war period. It was a time when a number of talented women writers like Pola
Gojawiczyfiska, Maria Ukniewska, Zofia Kossak-Szczucka or Ewa Szelburg-Zarembina plus the well known
ones like Maria Dabrowska, Zofia Natkowska or Maria Kuncewiczowa published their novels which had
certain common features. The authoress shows the importance of the novels written by the women writers in
the literary landscape of the twenty years between the two World Wars. She also quotes the opinions of the
first critics like L. Piwiniski, S. Flukowski, K. Wyka, . Fik, who were not always enthusiastic about 'women’s
prose’.



