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Pindar i Bakchylides — najwczeS$niejsi
europejscy teoretycy literatury

Pierwsze systematyczne badania nad literatura, a wlasciwie nad ta jej czgscia, ktdrag
dzisiaj nazywamy poezja, odnajdujemy w pismach Platona i Arystotelesa. Jednak juz
wczeéniej, zanim powstaly naukowe wypowiedzi i teoretyczne traktaty, rozwazania
o genezie, naturze i funkcjach poezji, pojawialy si¢ w twdrczosci poetéw, poczawszy od
Homera i Hezjoda!. Ujawniaty one od razu cate bogactwo probleméw, ktdre stana sie
Zrédtem refleksji péZniejszych teoretykéw. Wsréd poetéw Grecji archaicznej zagadnie-
nia zwiazane z teoria literatury — jak my by$my powiedzieli — poruszali takze Pindar
z Teb i Bakchylides z Keos (VI/V w. p.n.e.)z, a zwlaszcza ten pierwszy, ktérego obecnie
nazywa si¢ niekiedy ,,najwczesniejszym europejskim krytykiem literackim”. Pindar
czesto i duzo méwi na temat procesu twérczego, roli i zadari sztuki stowa. Swoje refleksje
dotyczace poezji podaje obrazowo, metaforycznie. Poréwnuje wszedzie krélujaca piesi
do wina, nektaru i miodu, do stofica i gwiazd, do bukietu peinego kwiatéw, bogatej
tkaniny i ozywczej wody. U Pindara poezja jest dawczynig zycia, mitosci i prawdy, ona
jedna pokonuje $mieré i zachowuje nie$miertelno§é. Wypowiedzi poety sa jednak
rozrzucone w wielu utworach, dlatego, pragnac zrozumie¢ jego poglady na poezje
z réznych wierszy, nalezy zbieraé te mysli i uwagi, ktére my czgsto droga réznych

! Przeglad pogladéw starozytnych autoréw na poezje daje E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki
(Od starozytnosci do korica XVII w.), Warszawa 1985, s. 11 —232. Zob. tez S. Stabryta, Problemy genologii
antycznej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Prace Historycznoliterackie, z. 46, Krakéw
1982; tenze autor: Rzymska krytyka i teoria literatury, Wroclaw 1983, s. IIl - XXVIII; W. Tatarkiewicz,
Historia estetyki, t. I: Estetyka staroZytna, wyd. IV, Warszawa 1988, s. 41 - 56, 115 — 164; M. Treu, Von
Homer zur Lyrik, Miinchen 1955.

2 Zob. doskonate opracowanie dotyczace twoérczosci Pindara i Bakchylidesa: J. Danielewicz, Liryka staro-
Zytnej Grecji, Warszawa — Poznani 1996, s. 84 — 88, 288 — 345; zob. tez: A. Szastyiiska-Siemion, Pindar.
Wybdr poezji, Wroctaw 1981 tejze autorki: Epinikion greckie. Monografia gatunku, Wroctaw 1975, Prace
Wroc. Tow. Nauk. S.A. Nr {73; M. Brozek, Pindar. Ody zwycigskie, Olimpijskie, Pytyjskie, Nemejskie,
Istmijskie, Krakéw 1987; T. Zielifiski, Bakchylides,. [w:] Szkice antyczne, Krakéw 1971, s. 210 - 245;
T. Sinko, Literatura grecka, t. I, cz. 1, Krakéw 1931, s. 336 i n; tenze autor: Zarys historii literatury
greckiej, t. I, Warszawa 1959, s. 251 — 278; R. Jebb, Bacchylides. The Poems and Fragments, Cambridge
1905; B. Gentili, Bacchylide. Studi, Urbino 1958.



282 Robert K. ZAWADZKI

interpretacji mozemy nazwaé przepisami opisowymi i normatywnymi. Réwniez Bak-
chylides wypowiada si¢ na temat poezji. W jej ukazywaniu postuguje si¢ obrazami
akcentujagcymi wdzigk (charis), jaki zawarty jest w piesniach. Ten sposéb obrazowania
mozna zobaczy¢ w epinikion trzecim (98), gdzie poeta wyraza nadziejg, ze moze kto$
pochwali jego poezje okreslong jako meliglossou charin aedonos (wdziek miodospiew-
nego stowika). Zas w epinikion piatym (4) i dziesiatym (11) nazywa poezje Moisan
agalma (dar Muz) uzywaja epitetu do agalma (dar): glykydoron (stodki dar) oraz
athanaton (niesmiertelny). Wreszcie w epinikion trzynastym (230) okresla swoje piesni
mianem terpsiepeis aoidai (mito brzmigce). Chociaz Bakchylides postuguje si¢ wachla-
rzem wdzigcznych poréwnai i przenosni przy opisie poezji, w rzeczywistosci jednak
bardzo malo ujawnia z celéw i metod swojej pracy poetyckiej. Zupelnie inaczej rzecz
si¢ przedstawia u Pindara.

Zanim przejdziemy do szczegétowego zaprezentowania pogladéw Pindara i Bak-
chylidesa na poezje, warto na poczatku zauwazyé, ze obaj poeci uzywali nastgpujacych
terminéw w celu nazwania swoich pie$ni: molpa, aoida, hymnos, a ponadto Pindar
postuguje si¢ terminem melos. Nie znali i nie stosowali st6w poiema oraz poietes, ktére
w epoce archaicznej jeszcze nie odnosity si¢ do literatury, lecz obejmowaty dziedzing
dziatalnoéci cztowieka zmierzajaca do wytwarzania réznych produktéw i débr codzien-
nego uzytku®. Dopiero péZniej terminy te zaczgto stosowac dla okreslenia utworéw
poetyckich. W najstarszej epoce heroicznej nazywano poetéw po prostu ,,$piewakami”,
tj. ,,aojdami”, a ich utwory ,,piesnia” — ,,a0jde”, zaré6wno wtedy, gdy wykorzystywali
akompaniament instrumentéw muzycznych liry czy kithary, jak i wtedy, gdy sami $pie-
wali — deklamowali bez zadnego instrumentu. Na okreslenie poety Pindar bardzo
rzadko postuguje si¢ tym tradycyjnym terminem ,,a0jdos”, ktérego Bakchylides w ogéle
nie stosuje. Poeta z Teb stowo to uzywa tylko w pluralis dla nazwania cztonkéw chéru
ub rapsodéw — pieéniarzy, ktérzy deklamowali poematy homeryckie, rozpoczynajac
swe wersy od inwokacji skierowanej do Dzeusa (N. 2, 1). Znamienne jest, ze Pindar
nigdy terminem ,,aojdos” nie postugiwatl si¢ w odniesieniu do wtlasnej twérczosci.
Widocznie sadzit, ze stowo to nie oddaje w pelni rangi natchnionego poety, posrednika
migdzy bogiem a cztowiekiem, proroka i medrca, za jakiego uwazat siebie. Potrzebowat
innego stowa, ktdére by lepiej oddawato istote owego postannictwa, jakie widziat przed
soba. Jego ulubionym okresleniem stat si¢ wyraz prophatas (wieszcz, prorok)®. Poeta
bytby wigc rzecznikiem bogéw i Muz, posrednikiem migdzy bdstwem a ,,jednodnio-
wym” stworzeniem ludzkim. Muzy czy w og6le bdstwo przekazuje mu postanie (zob.
0. 11, 10: ek theow; 0.9, 28: kata daimona)’, ktére on interpretuje, nadaje forme
werbalng, by nastgpnie przekazaé boska wypowiedZ ludziom. W jednym z fragmentéw
utworéw Pindara znajdujemy taka my$l (fr. 150 Sn.): ,,ty Muzo mnie natchnij, a ja bede
prorokowat”. Istnieje wigc $cisty zwigzek pomigdzy poeta a béstwem, ktére — chciatoby
‘si¢ powiedzie¢ — dyktuje swojemu wybraricowi, co 1 jak ma méwic.

To prze§wiadczenie o doniostosci poezji jako $rodka ,.komunikacji” pomiedzy
bogami a ludZmi, nie byto niczym nowym w 6wczesnej epoce. Bakchylides, pragnac

} Zob. AM. Komornicka, ,,Poésie” et ,,Poéte”. Termes et notions dans la littérature grecque, Giornale
Filologico Ferrarese, anno VI, n. 1, 1984, s. 3 — 17; tejze autorki: Poezja starozytnej Grecji. Wybrane
gatunki literackie, £.6dZ 1987, 5.9 - 13.

¢ Zob. J. Duchemin, Pindare, poéte et prophéte, Paris 1955.
3 Zob. C.M. Bowra, Pindar, Oxford 1964, s. 4.
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okresli¢ swoja tworczo§é, chetnie postuguje sie pordwnaniami i metaforami, ktére te
relacje uwydatniajg. Raz méwi o'sobiejako studze Muz (Ep. 5, 14: therapon, lub Ep. 5,
192: propolos), innym razem, nasladujac by¢ moze swojego rywala, uzywa dumnego
sformutowania ,,boski prorok Muz fiotkowlosych” (Ep. 9, 3). Podobnie inni poeci,
poczawszy od Homera, upatrywali w Muzach Zrédla informacji, natchnieft 1 pomocy
w tworzeniu ,,boskich” pie$ni. Pindar, przejmujac dziedzictwo tradycji i respektujac
wytyczne pozostawione przez wezesniejszych poetdéw, uczynit z koncepeji Muz centrum
swojego spojrzenia na poezje®. W przeciwierstwie do Bakchylidesa i innych wspétczes-
nych twércéw, ktérzy postugiwali sie zestawieniem Muz i poezji ze wzgledu na dwcezes-
ng manier¢ poetycka, poeta z Teb lubujacy si¢ w §miatych wizjach rozsadzil ramy
znaczeniowe tych stéw sita swej wyobraZni 1 indywidualnosci i nadat im nowy koloryt.
Poczut sig przynaglony, by wszystkim obwiesci¢ swoja wiarg w epifani¢ bdstwa, w to,
ze bogowie ukazuja sig mu i wyjasniajg rzeczy zakryte przed zwyktymi Smiertelnikami.
Okazato sie¢, ze Grecy uwierzyli Pindarowi w jego wyjatkowe powotanie. P6Zniej
opowiadano, ze widziano bozka Pana pomigdzy gérami Kithaironu a Helikonem, gdy
§piewal pean napisany przez Pindara. Poeta powodowany wielka wdzigcznoscia za taki
zaszczyt, miat napisaé piesi, ktéra rozpoczynata si¢ od stéw: ,,Panie, wladco Arkadii,
strazniku $wietych przybytkéw” (fr. 95 Sn.). Pindar podobno tez zobaczyl boginie
Wielka Matke, kiedy w ptomieniu szta ku niemu, zstepujac z pobliskich gor (schol. P. 3,
137, p. 80.16.Dr). I dla niej napisat piesii (fr. 95 Sn). W ostatnich latach zycia miala si¢
ukazad poecie Persefona i wyrzucac mu, ze nie napisat dla niej Zadnego hymnu, ale moze
to uczynié, jesli p6jdzie razem z nig. Po kilku dniach autor epinikiéw zmart, Te opowiesci
dowodza, jak wysoko ceniono w starozytnodci twérczo$¢ poety z Teb.

Majac tak wysokie mniemanie o swojej dziatalnosci poetyckiej, Pindar chcial nadac
jej odpowiednia nazwe. Potrzebowat stowa, ktére by oznaczato co$ wigcej, anizeli tylko
umiejetnosé, bieglosé w tworzeniu, co w jezyku greckim okre§lane jest terminem fechne.
Wydawalto mu si¢, Ze wyrazem, ktory najlepiej oddawat range jego postannictwa, byto
stowo sophia (dost. mqdros¢). Tak wige poezja u Pindara stata si¢ ,,madroscig”. Stowo
to oznacza specjalng wiedze, ktéra polega nie tylko na umiejetnosci komponowania
piesni, ale réwniez na odstanianiu poprzez poezje spraw najwazniejszych, kidre sg
zakryte przed ogétem ludzi. Wiedze¢ t¢ poeta uzyskuje od Apollona i Muz (P.1, 12;
N.4, 2). Skoro madroscia jest poezja, to cztowiek, ktéry ja uprawia, jest medrcem sophos.
Tym terminem takze okresla Pindar samego siebie. To sfowo nie ma jednak znaczenia
filozoficznego, gdyz prawdziwy poeta to medrzec, ktdéry posiada wiedzg¢ wrodzona
(phya), a nie nabyta (mathon). W stawnym fragmencie ody olimpijskiej drugiej (86 — 88)
formutuje stwierdzenie, ze medrcem jest tylko ten, ktéry ,,wiele wie dzigki naturze”.
W tym samym fragmencie rozprawia si¢ ze swymi rywalami, nazywajac ich gadutami
(labroi), ktérzy kracza niby kruki (korakes... garyeton). Scholia sugeruja, ze dualis
»garyeton” ma odnosi¢ sie do Simonidesa i Bakchylidesa, ktérzy wedtug standardow
Pindara nie posiadali autentycznego, wrodzonego geniuszu poetyckiego i nie spetniali
kategorii ,,medrcéw”. Jeszeze dalej posuwa si¢ Pindar w odzie pytyjskiej drugiej (73),
gdzie swojemu rywalowi-poecie przypisuje funkcje malpy radujacej dzieci. Czlowiek,
ktéry chwyta za piéro, a nie posiada naturalnego daru, jest wedtug Pindara jedynie
grafomanem i kabotynem.

5 Zob. ciekawa uwaga u C.M. Bowra, ktdry napisat, ze w odréznieniu od innych poetéw ,,Pindar distinguis-
hes between what the Muse gives him and what he has to do with it” (Pindar, s. 7). Zob. tez H. Gundert,
Pindar und sein Dichterberuf, Frankfurt/Main 1935, s. 54.
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W przyznaniu poetom kwalifikacji ,,medrca” Tebariczyk nie byt odosobniony. Inni
autorzy wierszy réwniez chetnie uzywali tego terminu. Wsréd utworéw Bakchylidesa
znajdujemy takg interesujacg wypowiedz: ,,JJeden bierze madro$é od drugiego (heteros
eks heterou sophos...), tak byto dawniej, tak jest i dzis, gdyz nietatwo jest znaleZ¢ bramy
nigdy nie wypowiedzianych stéw”’. Prawdopodobnie Bakchylides, piszac o ,,madrosci”,
mial na my§li poezje. Poeta byt przekonany, Zze nie kazdego sta¢ na pisanie zupetnie
oryginalnych arcydziel, dlatego uwazal, ze mozna szukaé oparcia u innych. Poeta z Keos
w przeciwiesistwie do wielkiego rywala z Teb nie pracuje jednak nad swoja ,,sophia”.
Podobnie rzecz wyglada u innych poetéw, ktérzy nie wnikali w problem zwiazkéw
poezji z madroscia. Pindar pozostaje przeto jedynym autorem, ktéry w sposéb tak
oryginalny traktuje swoje zadanie poetyckie. Wiaze si¢ to whasnie ze §wiadomoscia, ze
jest on owym ,,znakomitym heroldem madrych stéw” (fr. Dith. II, 24 Sn.).

Wisréd réznych metafor, majgcych oddac istote poezji i jej relacje pomiedzy autorem
i odbiorca, znajduje sig w twoérczosci Pindara i Bakchylidesa jedna najwspanialsza,
ukazujaca orta. Niezmiernie ciekawy jest fakt, ze obaj poeci w tym poréwnaniu, ktére
bez watpienia oznacza poezj¢, a nawet ich samych, sg niemal identyczni. Dla Pindara
orzel jest ptakiem Dzeusa (0.2, 88). Orzet jest ptakiem wolnym, ktéry nie zna granic,
potrafi pokonad najodleglejsze morza (N.5, 21). Géruje nad innymi ptakami — kawkami
1 krukami, ktore czgsto staja sie jego ofiarg (N.3, 80 — 82). Ten potgzny i dumny ptak
jest jednak wrazliwy na dZwigk formingi, a wiec poezji. W odzie pytyjskiej pierwszej
Pindar tak napisze (5 — 10): ,,A na berle Dzeusa zasypia, skrzydta szybkolotne z obu stron
w dof opuszczajac, orzel, krél ptakéw. Bo ty mu glowe krzywodziobg okrywasz ciemna
mgla, powiek zastona stodka. On za$ falistym we $nie chwicje sie grzbietem muzyki
twojej uwigzion taktami”®. Réwniez dla Bakchylidesa orzet jest krélewskim ptakiem,
szybuje w przestworzach, wysoko nad ziemig, nic i nikt nie jest w stanie go powstrzymac,
a inne ptaki z lgkiem przed nim umykaja. Oddajmy glos samemu poecie (Ep. 5. 16 —30):
»Gleboki eter §mighymi, brunatnymi tnacy skrzydtami w gérze postaniec Dzeusa grzmia-
cego, co wlada szeroko — orzet — odwage ma w sercu ufny w potezna swa silg, a ptaki
hatagliwe z Igku przed nim sig¢ kulg. Nie wstrzymuja go ogromnej ziemi szczyty ni morza
nieznuzonego batwany spigtrzone: szybuje w przestrzeni niezmierzonej niesiony zefiru
powiewem na skrzydtach cienkopiérych; uchwycié go mozna z daleka”. Scholia, a za
nimi cala plejada wybitnych znawcéw Pindara uwazali, ze Bakchylides wzorowat si¢ na
Pindarze oraz ze Pindar, zestawiajac orta z kawkami i krukami, poréwnywatl w ten sposéb
siebie z Bakchylidesem i innymi poetami tego okresu. Wedtug tejze opinii Bakchylides
mial stworzy¢ epinikion piate, azeby konkurowaé z oda olimpijska pierwsza i przede
wszystkim, by odpowiedzieé na zniewagi wyglaszane przez wielkiego Tebarczyka
w odzie olimpijskiej drugiej. Z tym ostatnim pogladem polemizuje W. Steffen'®. Uczony
ten wysunat interesujaca i przekonywujacg hipoteze, w ktérej nie zgodzit sie¢ z przypu-
szczeniem innych badaczy, 7e orzel Bakchylidesa stanowil odpowiedZ na inwektywy
Pindara. Bakchylides, postugujac si¢ metaforyka orta, cheial méwic o swoich mozliwos-
ciach poetyckich. Byt to rodzaj autoreklamy, czesto uprawianej przez poetéw chdral-
nych, w tym i przez Pindara, jak réwniez przez autordw hymndw homeryckich. Jezeli

7 Thum. A.M. Kornornicka.

¥ Thom. M. Brozek.

i Ttum. J. Danielewicz,

" Zob. W. Steffen, Bacchylides’ Fifth Ode, Eos LI, 1, 1961, 5. 11 ~20.
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oda olimpijska druga zawiera inwektywy, to nalezy pamigtaé — zauwaza Steffen — ze
obie ody powstaty réwnocze$nie w 476 1. i jest rzecza watpliwa, by poeci znali swoje
utwory. Ponadto wyobrazeniem orta Bakchylides postuguje si¢ akcydentalnie. Wydaje
si¢ réwniez, Ze poeta wzoruje si¢ na Homerze, a wigc w tym wypadku nie nasladuje
Pindara. Obraz orla u poety z Keos ,;should be regarded as a kind of locus communis,
a kind of image which could be used spontaneously by any poet without any borrowings
of other men‘s ideas, those of Pindar in this case” — konkluduje autor. Rozwijajac teze
Steffena, mys§lg, ze mozna powiedzied, iz réwniez Pindar ze swojg idea orla wzoruje sig
na Homerze. Tlumaczytoby to niewatpliwe podobiefistwa pomigdzy ortami obydwéch
poetéw.

Orzet nie jest jedynym symbolem poezji, jaki znajdujemy w wierszach Pindara
i Bakchylidesa. Symbolika, ktdérg postugiwali si¢ nasi poeci, wiaze si¢ $cile z odmien-
nymi charakterami obu twércéw. Bakchylides peten joriskiej ptynnosci, ktérego wiersze
sg jasne, naturalne, akcentuje — jak powiedziano — wdzigk (charis), jaki stwarza poezja.
Pindar przesiakniety dorycka powaga czesto odczuwa owe niezadowolenie, gdy nie
potrafi wyrazi¢ tego, co nurtuje jego serce. Gleboki poeta ucieka si¢ wtedy do obrazu,
ktéry najlepiej wyraza jego mysli. Cheac ukazaé ryzyko pracy pisarskiej, poréwnuje
siebie do okretu miotanego wiatrami na morzu (P.11, 39) albo do zeglowania ku obcym
i niebezpiecznym przyladkom (N.3, 26). Dla Bakchylidesa poezja to tez okrgt. W prze-
ciwienstwie do Pindara nie dostrzega jednak owego niebezpieczefistwa, ktérym ktopocze
si¢ jego rywal. U poety z Keos poezja jest okretem ze zlota zatadowanym pigknymi
towarami, ktérymi sg piesni. W jednym z epinikiéw tak napisat (Ep. 16, 1in.): ,,Urania
siedzaca na pigknym tronie przystata mi ztoty statek wypetniony wspaniatymi pie§nia-
mi”. Dla Bakchylidesa poezja taczy si¢ przede wszystkim z radocig tworzenia, nie ma
u niego, tak jak u Pindara §wiadomosci trudu, wahan i zwatpieri nieodtacznych przeciez
procesom twérezym.

Pindar wie, ze Muza jest dla niego Zrédtem natchnied. Wiasnie od niej czerpie
materialy poetyckie, ktérym musi nadaé odpowiednia forme. Staje sie wiec zalezny od
niej samej, zalezny od jej kapryséw i od jej odwiedzin. Muza wiedzie go po réznych
drogach, w zaleznodci od swego ,,widzi mi si¢”, on za$ ,,jak pszczola to tu, to tam
przeskakuje mysla” (P.10, 53 — 54). W tej wypowiedzi znajdujemy metafore, ktéra czesto
bedzie si¢ przewijac u innych autoréw, przyréwnujacy prace poetycka do dziatalnosci
pszczoty. Juz w starozytnosci ten owad byt symbolem pracowitosci. Postugujac si¢ tym
obrazem, Pindar chcial zaznaczyé, ze sam wrodzony talent, naturalne predyspozycje,
choé sa najwazniejsze, nie wystarczaja jeszcze do tego, by osiagnac ideal poetycki.
" Potrzebna jest indywidualna praca, ¢wiczenie, ustawiczne doskonalenie si¢. Te samg
ideg uchwycit Bakchylides, kiedy méwi o sobie samym jako o pszczole, ktéra jest
mieszkanka wyspy i ma donos$ny glos (Ep. 10, 10), Pracowito$¢ jako wazny komponent
pracy poetyckiej zaznaczona jest réwniez w innej metaforze. Obaj poeci poréwnujg
poezje do tkania drogiego ptéina albo do splatania wiericéw. Obraz ten moze réwnieZ
oznaczad konieczno§¢ potgczenia przez poete réznych nieraz mysli w jeden system,
jakim jest wiersz. Podobnie postepuje tkacz, ktéry z réznokolorowych nici tworzy jedna,
barwna tkaning. Te podobieristwa pomigdzy tkaniemn a pisaniem wierszy wyrazaja takie
pojecia, jak 'poikilos hymnos” (réznobarwna piesd — 0.6, 87) czy ,.eirein stephanous
elaphron” (splata¢ wiefice nietrudno — N.7, 77 — 79) u Pindara, za§ u Bakchylidesa
znajdujemy takie wypowiedzi: ,hyphanas hymnon” (utkawszy pieéi — Ep.5, 9) oraz
,hyphaine...ti kainon” (tkaj co§ nowego — 19, 8).
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W swoich rozwazaniach o naturze poezji Pindar méwi zaréwno o sobie, jak i o tych,
dla ktérych pisat swoje piesni — o swych patronach. Ma §wiadomos¢ tego, czego jest
dtuzny swoim ,,mecenasom”, ale réwniez wie, czego mozni protektorzy jemu zawdzie-
czaja. To prawda, ze wspieraja oni jego twérczosé finansowo, ale on sam ofiarowuje im
co$ niepor6wnanie wiecej, mianowicie nig$miertelno$é, ktéra zapewniaja pie$ni. By
wyrazié dziatanie swojej poezji, Pindar postuguje si¢ metaforyka ognia. Czyny poety sa
jak zywy ogie, ktéry pobudza, ozywia, napawa nowym wigorem, witalnoscia, przynosi
nowe zycie przepojone sukcesem i piesnia, zas zycie czlowiecze o$wietla trwatym
blaskiem (1.7, 23; P.5, 45; N.10, 2 - 3; 0.9, 21 — 22). Podobny motyw ognia wystgpuje
u Bakchylidesa, ktéry we fr. 4, 89 m6éwi o ,,hymnach chtopcéw ptomiennych”, ale jak
stwierdza Bowra'!, poréwnujac teksty obu poetéw, ,he (sc. Bacchylides) does not
exploit its full possibilities as Pindar does, and confines it to fiery liveliness of actual
songs”. Ow brak petnego wykorzystania danego obrazu czy metafory jest charakterysty-
czny dla Bakchylidesa w jeszcze jednej sytuacji. Nawigzujac z pewnoscia do igrzysk
sportowych, poréwnuje poezje do rydwanu, ktérym powozi Muza Kaliope (Ep.5, 176 —
177). Okazuje sie, ze Bakchylides widzi w poezji nie tylko sztuke, ale takze wspé6iza-
wodnictwo, w ktérym — tak jak na biezni sportowej — poeci - zawodnicy walcza o to,
kto lepszy, za$ zwyciezca dostgpuje wielkiej czci. Poeta z Keos obserwuje wige rydwan
Muz, sam jednak do niego niec wchodzi ani tym bardziej nie powozi nim, stoi daleko
i sprawia wrazenie, jakby nie chcial, czy nie mégl osiagnaé owego zazytego kontaktu
z boginia poezji‘z. Wiemy juz, ze u Pindara spojrzenie na poezje wigzalo si¢ Scisle
z wiara, ze pie$n przybywa przez Muze, Ze jest czym$ wiegcej, niz tylko przejawem
ludzkiej aktywnoéci. Réwniez i on uzywa wyobrazenia rydwanu, ktéry nalezy do Muzy.
Jest to ,,Moisaion harma” (1.8, 68) i ,,harma Pieridon” (P.10, 65). Ale w przeciwierstwie
do Bakchylidesa, Pindar jedzie tym rydwanem, ma w nim swoje miejsce. Rydwan staje
si¢ nie tylko symbolem piesni, ale samg piesnia, zyskuje — mozna by rzec — wymiar
metafizyczny, poniewaz jego przeznaczeniem jest podréz w przestworzach eteru (ke-
leutho en kathara — 0.6, 23).

PrzejdZmy teraz do zadafi i rdl, jakie Pindar i Bakchylides wyznaczyli poezji. Obaj
sg zgodni co do tego, ze poezja powinna glosi¢ prawde (alatheia)'®. Zwiazek poezji
z prawda mocno akcentuje Bakchylides (8, 20), ktéry tak napisal: ,,z prawda jasnicje
kazda rzecz”. Od poety jest uzalezniona stawa zwycigzcy, ktérego opiewa. Stawa ta
osiagnie nieSmiertelno$¢, jesli wypowiedZ poety bedzie prawdziwa: ,jezeli glosi sig
prawde wsréd §miertelnych, to piekne czyny cztowieka, choéby i umart, pozostana jako
cudowny klejnot Muz gteboko przepasanych” (Ep.9, 85 — 87). Natomiast we fr. 26Sn.
Bakchylides stwierdza, Ze ,,sztuka natchniona przez bogéw nie mami”. W innym miejscu
méwi (hyporch. 14 Sn), ze o ,wartosci ludzkiej §wiadczy sztuka i wszechpotgzna
prawda”!, O wiele glebsze rozwazania nad prawda snuje Pindar. Zawsze opowiada sig
on za bezwzglednym gloszeniem prawdy, ale z drugiej strony odczuwa pewng rozterke,

" Pindar, s. 35.

"2 por. C.M. Bowra, Pindar, s. 36.

' Zob. doskonata praca dotyczaca problematyki prawdy: A.M. Komornicka, Studia nad Pindarem i archai-
czng lirykq greckq. W kregu pojec prawdy i fatszu, £.6dz 1979, s. 58 - 69. O zagadnieniu prawdy w dziele
literackim zob. S. Skwarczyniska, Wstep do nauki o literaturze, t. I, Warszawa 1954, s. 44 - 120,

W. Tatarkiewicz, Estetyka starozyina, s. 44 in.; R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957, s. 373
-389.

14 Thum. A.M. Komornicka.
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gdyz wie, ze poeta ma prawo do wyobrazni, kt6ra niekiedy ponosi i podpowiada fikcje
(pseudos mythos)ls. Dzieje sie to za sprawa owej ,.charis”, na ktéra sklada si¢ talent
1 geniusz twércy. Ona to nadaje poezji pigkno, majestat i sprawia, ze ludzie znajduja
wiekszg rozkosz w jej uroku, niz w realnym $wiecie, w jakim zyja: ,,sztuka poetycka
oszukuje nas zwodzac swymi opowiesciami” (N.7, 23). Jedynie czas jest rzeczywistym
sprawdzianem prawdy: ,.dni, ktére nadejda, beda najbardziej prawdoméwnymi $wiad-
kami” (0.1, 28). :

Podobnie Bakchylides taczy wiare w potege prawdy z glgbokim przekonaniem, Ze
czas odstoni kazdy piekny czyn: ,prawda kocha zwycigstwa, za$§ wszystko poskramia-
jacy Czas wywyzszy kazdy piekny czyn” (Ep.13, 204 — 207). Pindar i Bakchylides
podkreslaja wiec waznos$¢ prawdy w poezji, poniewaz jej zadanie polega nie tylko na
dawaniu rozkoszy, lecz takze na uwiecznianiu tych, ktérych opiewa. Do tego, by wielkie
czyny, w tym dzielno$¢ (arete) byly widoczne dia wszystkich, by nie popadty w zapom-
nienie, najwiecej moze przyczyni€ sie poezja. ,,Pigkny czyn” — powiada Bakchylides—
»otrzymawszy w udziale odpowiednia pie$, unosi si¢ wysoko do siedziby bogow”'6
(Ep. 9, 82 — 84). Réwniez u Pindara wielkie czyny domagaja si¢ piesni (N.3,6in.; P.9,
109), zas$ ,,cnota mestwa”, jesli jest chwalona przez ,,zdolnych poetéw, wzrasta w wil-
gotnym przestworze, podobnie jak §wieze krople rosy powoduja wzrost krzewu”!? (N8,
401in.). Pochwala jawi si¢ jako podstawowa funkcja twérczosci poetyckiej. Przesiaknigta
nia byta poezja archaiczna, a w szczegdlnosci liryka chéralna'®. Aby wielkie czyny
mogly pozostaé nie$miertelne, musza by¢ zachowane w pamigci, dlatego w poezji
pochwalnej wielokrotnie bedziemy spotykali boginie¢ Mnemosyne oraz Dike, ktéra jest
personifikacja sprawiedliwosci'®. U Pindara Muza pamieci przenosi poete w odlegle
czasy, odslaniajac przed nim dawne czyny. Sprawiedliwo$é za$ skiania, by oddat
shuszno$¢ wszystkiemu, co pigkne, szlachetne (N.3, 29; fr. 121).

Z analizy przytoczonych wypowiedzi Pindara i Bakchylidesa na temat poezji mozna
wysnué nastgpujace, ogélne wnioski, Daja sie zauwazy¢ niewatpliwe podobiefistwa
w ujmowaniu poezji przez obu poetéw, jednak poglady Bakchylidesa sa bardziej trady-
cyjne, konwencjonalne. Pindar za§ poszerza zagadnienia, jakimi si¢ pasjonuje, wzbogaca
je, starajac si¢ dotrzed do ich glebi i istoty. Przejmujac poetyckie dziedzictwo przeszio-
$ci, zdal sobie sprawe, ze istnieja pewne reguly i prawa, ktére rzadza procesem kreacji
artystycznej i ktére powinny obowigzywaé wszystkich twércow.

5 aM. Komornicka, Studia nad Pindarem, s. 58 i n.; tejze autorki: Pindar i Platon o roli poetéw i poezji,
¥.6dzkie Tow. Nauk., R. XXXIV, 1, 1980.

'® Trum. T. Zielifiski.

17 Thum. A.M. Komornicka, zob. Studia nad Pindarem, s. 65.
8 A.M. Komornicka, op. cit., s. 64.

e Tamze, s. 66 ~ 67.
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Pindar and Baccylides the Earliest European Literary Critics

Summary

The article is devoted to the works of Pindar and Baccylides (VI/ V ¢. B.C.) and especially to problems
related to theory of literature. Both poets, especially Pindar, often expressed their opinions on the process of
creation, the role and tasks of the art. of word. Their reflections on poetry were presented in a figurative,
metaphorical way comparing it to wine, honey, the sun, stars, flowers, an eagle and fire. They did not use the
words ‘poiema’ or ‘poietes’, which came into use later as words describing works of poetry and poets. To
describe their songs they used the terms ‘molpa’, ‘aoido’, ‘hymnos’ and ‘melos’. They described poets as
singers” (“aojdoi’). They also expressed their opinions on the role and social status of a poet who became an
intermediary between gods and men, a prophet and guru (especially in Pindar’s works). Hence poetry was
described as means of ‘communication between gods and men’.

Claiming such high status for poetry, Pindar and Baccylides demanded that poetry should preach nothing
but the truth (‘olatkeia’)



