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Agnieszka CZAJKOWSKA

Archeologia pamieci w twoérczosci
Jozefa Mackiewicza i Tadeusza Konwickiego

Twérczo$é wymienionych w tytule pisarzy, zwrécona w przesztoé€ z racji poczucia
wydziedziczenia ujawnianego na kartach utworéw, w odmienny sposéb positkuje si¢
pamiecig. Powracajac do umieszczonego na kresach wschodnich II Rzeczpospolitej
domu, ustanawia dwie, przeciwstawne, metody rekonstrukcji przesztosci.

Odkrywanie pokladéw minionego czasu w twérczosci Jézefa Mackiewicza jest
zwigzane $ci§le z aktem méwienia i statusem sfowa, ktéry wyznaczany jest poprzez
potrzebe nieustannej konfrontacji z rzeczywistoscig. Owa ,,stuzebnos¢” stowa okresla
Czestaw Milosz jako efekt procesu twérczego Mackiewicza, ktéry: ,,... nic zastanawiat
si¢ nad niemozliwym do przezwyciezenia dystansem pomigdzy rzeczywistoscia i sto-
wem (...), postugiwat sie jezykiem jako narzedziem, nie pozwalajac stylowi usamodziel-
ni¢ si¢ 1 wzia¢ goére nad piszaca reka”’.

Utwory emigracyjnego pisarza zostajg wigc podporzadkowane nadrzegdnemu naka-
zowi opisywania tego, co byto. ,, Trzeba gtosno méwic¢”, na przekér politycznym koniun-
kturom i wlasnym interesom, bowiem to, co nie zostanie powotane do bytu z ciszy lub
nie wykroczy poza konspiracyjny szept, faktycznie nie zaistnieje. Prawda o przesziosci
staje si¢ wigc funkcja checi i woli, ujawnianej przez podmiot wypowiedzi. Jako kategoria
etyczna moze zaistnied niezaleznie od obiektywnych uwarunkowar uptywajacego czasu
i zmieniajacej si¢ przestrzeni. Opisanie przesztodci wydaje si¢ czynionym — wbrew
naturze — uprzywilejowaniem jednej kategorii gramatycznej — czasu terazniejszego.
Twoérczosé Mackiewicza nie tyle cofa czas, przedzierajac si¢ w giab tego, co mingto, ale
raczej prezentuje przesztosé. Stad wynika jej antymitologizm, polemika z mitem upra-
womocnionym przez powrét do ,kraju lat dziecinnych” Mickiewicza, kt6ry stanowi
paradygmat literatury kresowej?, czy staje si¢ fundamentem wspéiczesnego pojecia

.fenomenu kresow’?>.

'cz. Mitosz, Rok mysliwego, Krakéw 1991, s. 211.

* Zob. E. Czaplejewicz, Poetyka literatury emigracyjnej, [w:] ,, Ktokolwiek jestes bez ojczyzny ...”. Topika
polskiej wspotczesnej poezji emigracyjnej, studia pod red. W. Ligezy i W. Wyskiela, £.6dZ 1995.

} Zob. S. Uliasz, Literatura Kresow — kresy literatury. Fenomen Kresow Wschodnich w literaturze polskiej
20-lecia miedzywojennego, Rzeszow 1994.
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Dominacja teraZniejszosci nad przeszloscig pozwala w pisarstwie Mackiewicza
zmierzy¢ si¢ z zadaniem cato$ciowej rekonstrukcji obrazu Wilna i Litwy w latach II
wojny Swiatowej. Ma to miejsce w powiesciach Droga donikad i Nie trzeba gtosno
moéwic. Konstrukcja zwlaszcza drugiego z wymienionych utworéw wydaje si¢ szczegdl-
nie znaczaca. Pozwala bowiem czytelnikowi niejako bezposrednio znaleZ¢ sig w tamtym,
uporzadkowanym rok po roku czasie. Kronikarski obowiazek, z géry zreszta wyznaczo-
ny przez naturalny w epice czas przeszly oraz dystans do opisywanych wydarzed,
wspotistnieje tu z iluzja teraZniejszodci. Kronikarz zgodnie koegzystuje ze sprawozdaw-
ca, ,gorace”, subiektywne sady krzyzuja si¢ z obiektywnymi, pelnymi dystansu relacja-
mi. Wlasciwa narratorowi ,heterogeniczno$¢” poznawcza jest praktyczng realizacja
zalozen pisarskich, ktére Mackiewicz tak okresla w artykule Literatura contra faktolo-
gia: ,JJestem za Scistoscia, gdyz jedynie prawda jest ciekawa (...) Zupelnie nie widze
powodu odbiegania w tworczo$ci od prawdy historycznej (...) Dlaczego w takim razie
— slyszalem — nie ograniczy¢ si¢ do samego dokumentu? Po co stosowaé forme
powiesciowg na przydatek? Mnie si¢ zdaje, ze wiasnie po to, by oddaé wagnie tej prawdy
calosé. Bo jakze w innej formie wyrazic nie tylko rzeczy, ale wyrazic strong duchowa
(Geist), emocjonalng minionych zdarzef? Ktéra bywa nie tylko druga polowa prawdy
dokumentarnej, ale czasem nawet wazniejsza. Tego nie zastapi najbardziej nawet precy-
zyjny, ale suchy zestaw faktéw (...). Powies¢ sigga glgbiej niz opis, sprawozdanie™,

Swiadectwo prawdy wymaga wigc nie tylko subiektywnej pamigci, uobecnianej
w powiesci przez fikcyjne kreacje bohateréw, ale takze konfrontacji tejze z pamigcia
innych, zawartg na kartach dokumentéw historycznych. Charakterystyczne, ze jako
gwarancj¢ prawdziwosci pojmuje Mackiewicz blisko$¢ szczegétu — na obu wymienio-
nych wyzej planach. Rzecznikiem jednego z nich staje si¢ narrator Nie trzeba ..., ktéry
zastrzega si¢: ,,Zreszta za duzo wiedzied, interesowac si¢, obiektywizowad, rézniczko-
wac, to nie jest rzecz bezpieczna w wojnach totalnych. Wréémy wige lepiej do znanych
nam osobi$cie bohateréw powiesci™?,

Wyrazem dazenia do ujawnienia szczegotéw, przechowywanych w dokumentach
historycznych, jest ich bogata bibliografia, ktéra wspéttworzy rzeczy wisto§¢ powiedcio-
wego Swiata. W ten sposéb w Nie trzeba ... dokonuje si¢ swoiste utozsamienie pamigci
z wiedza: ,,...pamiec to wielka rzecz. Nie mysli pan, ze jest przejawem zywotnosci? Nie
darmo w starzejacym si¢ czlowieku odumiera przede wszystkim pamigé. Pamieé to
mtodo$é, to wiedza”®.

Za$ ,,odmlodzenie” czasu minionego, sprowadzenie przesztosci w teraZniejszos¢
jest mozliwe dzigki natozeniu w powiesci dwu perspektyw historyczych — indywidual-
nej, przynaleinej egzystencji pojedynczego czlowieka i zbiorowej, uobecnionej w ofi-
cjalnym rejestrze faktéw. Proces wzajemnego potwierdzania wiarygodnosci ,,wielkiej”
i ,,matej” historii stuzy w pisarstwie Mackiewicza jako wyraz protestu przeciw zinstru-
mentalizowaniu literatury. Taka dotkliwa $wiadomos$¢ koniunkturalnosci slowa,
wprzegniecie go w stuzbe polityki, zostaje wyrazona w monologu bohatera Nie trze-
ba ....Uproguzwycigstwa bowiem ,,... co jest zbrodnia, a co nie jest decyduje nie prawda
obiektywna. Zadecyduje o tym strona zwycigska. Niemcy nie zwycieza (...) Ale gdyby

4 J.Mackiewicz, Literatura contra faktologia, cyt. za: J. Malewski, Ptasznik z Wilna. O Jozefie Mackiewiczu,
Krakéw 1991, s. 322.

5 J. Mackiewicz, Nie trzeba glosno mowic, Londyn 1993, s. 483,
% Tamze, s. 288.
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zwycigzyli, powstanie olbrzymia literatura o dziewczynce $piacej z misiem na poduszce,
ktérej lotnik angielski oderwat reke (...). Zwycigza alianci, bedzie ogromna literatura
o dziecku zydowskim, ktére wyszarganym niedZwiadkiem zastania oczy przed kulg
SS-mana”’, '

Jak widad, prezentowany w powiesci brak ztudzed co do roli literatury w upowsze-
chnianiu wizji przesztosci, owocuje kreacja dwu przeciwstawnych obrazéw. Sa one nie
do przyjecia w granicach §wiatopogladu zaprogramowanego na kultywacje martyrologii
jednego, wybranego narodu i ujawniaja gorzka ironi¢ Mackiewicza, przejawiang wobec
takich zbiorowych ,,prawd”.

Twoérczo$é autora Nie trzeba ..., silnie wro$nigta'w pojattaniski kontekst historyczny,
zdaje si¢ dramatycznie pigtnowacd zafalszowanie obrazéw przesztosci. Jest prébg zdania
uczciwej relacji z dziejéw narodéw battyckich i stowiasiskich, skazanych na ,,ideologi-
czne” wersje historii. Z koniecznosci uwolnienia literatury z politycznego balastu Mac-
kiewicz, jak pisze Nina Taylor, ,,... sprowadzit Zycie kresowe na ptaszczyzne przyziemna
i powszednia”®. Prezentowana przez niego wierno$é szczeg6hu, doskonata znajomosé
specyfiki krajobrazu i zycia pos$rdd niego ludzi, doprowadzona niemalze do kresu
wytrzymalosci estetycznej czytelnika (o czym $wiadczy chociazby fragment recenzji
Pawta Jasienicy: ,,Postacie Drogi donikqd ciagle pluja, charkaja, ucieraja nosy palcami,
skrobig si¢ w tyiki, rzygaja. Jezeli ktos siada na podtodze, to juz koniecznie zaplutej.
1 jeszcze rozklada tam jedzenie.””), kontrastuje z kresowym obrazem ,tagodnej formy
historii”!%, utrwalonym w dzisiejszej §wiadomosci. Natomiast oferowane przez Mackie-
wicza ,,prawdy niemite”!! wpisuja si¢ w klimat dokumentalnych §wiadectw, pozosta-
wionych przez XIX- i XX-wiecznych podréznych, odwiedzajacych ,.Polske B”. Daja
one obraz konfrontacji zachodniej cywilizacji z nedza i zacofaniem Wileiiszczyzny'?.
Tym samym ksigzki Mackiewicza poddaja rewizji stereotypy obecne w polskiej mental-
nodci i bazujace na , literackim” wizerunku wschodnich ziem. W §lad za przedwojennym
cyklem reportazy Bunt rojstéw, utwory te méwia prawde o geograficznej, spolecznej
1 historycznej rzeczywistosci. A czynia to, nadajac fikcji walory sprawdzalnodci, sytu-
ujac ja na planie obiektywnej historii i wyzwalajac ja ze sztywnych ram epickiego czasu
przesziego. Dzieki tym wihasciwosciom twdrczos¢ Jozefa Mackiewicza moze postuzyd
jako rodzaj przypiséw (czy, jak méwi N. Taylor, didaskaliéw'®), umozliwiajacych
petniejsze odczytanie pisarstwa Konwickiego. Bowiem Mackiewiczowa ,,pamiec szcze-
gbtu” pozwala na wypetnienie luk pamieci, eksponowanych i przez narratora twérczosci
autora Rojstéw, i — w rozmowach ze St. Beresiem — samego Konwickiego, ktéry
wyznaje: ,,Powiem Panu rzecz straszna i tragiczng: ja wiele rzeczy powtarzam z powodu
kurzej pamigci”’®. Tak wiec, paradoksalnie, utomno$¢ pamieci staje sie przyczyna

! Tamze, s. 405.

"N Taylor, Jozef Mackiewicz w dwu kontekstach: kresowiec i emigrant polityczny, (w:] Nad twirczosciq
Jozefa Mackiewicza. Szkice, pod red. M. Zybury, Warszawa 1990, s. 29.

? Cyt. za: J. Malewski, op. cit., s. 355.
" Zob. E. Wiegandt, Austria felix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspdlczesnej, Poznan 1988.

& Zob. W. Bolecki, Prawdy niemite (Witold Gombrowicz i Jozef Mackiewicz), [w:} Prawdy niemite (eseje),
Warszawa 1993.

12 Tamze.
B Zob. N. Taylor, op. cit.

‘SN owicki, Pdt wieku czys§éca. Rozmowy z Tadeuszem Konwickim, Warszawa 1990, s. 26.
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izasada organizujaca zwrécony w przeszto§é Wileriszczyzny $wiat przedstawiony utwo-
réw Konwickiego. Cytowana wypowiedZ, nawet jezeli wziaé pod uwage tak charatery-
styczng dla autora Rojstdw autoironig czy kokieterig, znajduje odzwierciedlenie w kon-
strukcji bohateréw powiesciowych. Dana im sytuacja zawieszenia pomigdzy realnoscig
a majakiem sennym, zanik pamigci, wyrugowanie z do§wiadczen egzystencji naturalne-
go porzadku chronologicznego sa tylez uderzajace w czytelniczym odbiorze, co zapo-
znane i zinterpretowane w §wiadectwach lektury krytycznejls. Bohater Sennika wspot-
czesnego zostaje powolany do zycia dostownie z niebytu — po nieudanej prébie otrucia.
Polek Krywko z Dziury w niebie, pobity w jednym z epizodéw odwiecznej wojny
pomigdzy Doliniarzami i Géralami, wraz z powrotem do sit, musi uczy¢ si¢ od nowa’
znajomego ongi§ pejzazu. Helena Konwicka, domniemana babka narratora Bohini,
zapomina nie tylko wyglad ukochanego kiedy§ cztowieka, ale traci orientacje posréd
swych codziennych spraw i obowiazkéw. Atmosfera zapomnienia cigzy nad oddziatem
partyzanckim bohatera Rojstdw, zagubionym w ,,chodzeniu” po puszczy i zapodzianym
w planach i decyzjach dowddztwa wileniskiej AK. Stan bez-pamigci charakteryzuje
réwniez Wicia z Kroniki wypadkéw mitosnych — sita jego pierwszego mlodzieficzego
uczucia eliminuje §wiadomo$¢ przemijania czasu, obciazajac nawet postrzeganie rze-
czywistosci: ,,I to miasteczko, a wtasciwie niewielkie miasto, nic w rzeczywistosci dla
Wicia nie znaczy (...). To miasteczko nie nadaje si¢ zupeinie do pamigci, do tgsknoty,
do przejmujacych snéw”!6,

Tak wigc utomna, ,.kurza” pamigé autora powotuje do istnienia kalekich bohateréw,
pozbawionych spdjnej biografii, niedookreslonych, anonimowych. Jak oni grzezna
w niejasnych realiach swej powiesciowej egzystencji, tak narrator na trasie powrotu do
minionego §wiata musi zmagac si¢ z oporem stawianym przez niedoskonata pamigc:
,»A ja przedzieram si¢ przez zaulki czasu, przez drgtwotg wyobrazni, przez moja wiasng
rzeke jakiego§ bélu i musze przedostaé si¢ na tamten brzeg, do mojej babki, Heleny
Konwickiej, starzejacej sie powoli panny w smutnym czasie, w posgpnej epoce, w bez-
nadziejnej chwili beznamigtnej historii, co ptynie jak pow6dZ za nami, obok nas, przed
nami”!’,

Widoczny w przytoczonej wypowiedzi wysitek rekonstrukcji przesztosci przeista-
cza si¢ w walke z zywiotem natury — rzeka, ktéra uprzytamnia niemoc czlowieka
postawionego naprzeciw historii. Uprawiana przez Konwickiego literacka archeologia
jest motywowana biblijnym obrazem potopu, ktéry uniemozliwia pamie¢ i nie tak
odlegta, przedwojenna przesziosé Wilesiszezyzny sytuuje niemal u poczatkéw cywiliza-
cji: ,,Moja babka, Helena Konwicka idzie przez ten nieduzy kraj podobny do starozytnej
Grecji. Kazde miasteczko, kazdy zascianek, kazde rozstaje drég to historia ludzkosci”'®,

Rodzinna ziemia staje si¢ wige mitycznym prapoczatkiem cywilizacji.

Skoro utomna pamigé nie jest w stanie odtworzyé calo$ci minionego Zycia, skoro
potrafi ocali¢ od zapomnienia jedynie przemieszane fragmenty emocji, wyrwane z na-

5 Zob. P. Czaplifski, Tadeusz Konwicki, Poznai 1994; D. Dabrowska, , Spektakl autobiograficzny”, [w:]
Autor i jego weielenia, Szczecin 19915 A. Nasalska, Formufa nostalgii. O sposobie ksztattowania Swiata
przedstawionego w prozie Tadeusza Konwickiego, [w:] Modele $wiata i czbowieka, red. J. Swigch, Lublin
1985.

o, Konwicki, Kronika wypadkdw mitosnych, Warszawa 1985, s, 10.

17 T. Konwicki, Bohir, Warszawa 1988, s. 6.

® Tamze, s. 101,
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turalnego porzadku przedmioty, strzepy dawnych do§wiadczeri — ich uporzadkowanie
mozliwe okazuje si¢ dzigki tworzeniu literackiej fikcji. Ona nadaje ocalatym okruchom
znaczenie, ona — w autobiograficznym wymiarze twérczos$ci Konwickiego — pozwala
na usensownienie biografii. Dlatego za kokieterig skierowana w strong czytelnika nalezy
uznaé tozsamo$¢ nazwiska bohaterki Bohini 1 autora, a takZe uczestniczacego w grze
narratora. Znajduja si¢ bowiem w powiesci sygnaty §wiadczace o wsp6lobecnosci faktu
i fikcji, pamigci i wyobrazenia, archeologii i kreacji. Tak wigc to literatura daje szansg
objawienia autobiograficznego narratora, ale — niczym obosieczny miecz — odbiera
mu jednoczes$nie mozliwo$¢ desygnowania rzeczywistosci. Wyrazne potwierdzenie tej
tezy znaleZ¢ mozna w powiesci Nic albo nic, gdzie przeszto§¢ wskrzeszana jest dzigki
odbywanej w stanie goraczkowego zaburzenia §wiadomogci wedréwcee, ktdrej przewo-
dzi postad¢ wykreowana na podobiefistwo dantejskiej Beatrycze. Podobnie, literacki,
,halozony” porzadek zyskuje §wiat wskrzeszany w Kronice wypadkow mitosnych.
Zamierzona juz w tytule ch¢é odtworzenia wypadkéw minionych zaklada dystans.
Realizowany jest on poprzez kontrapunktowo — w stosunku do perypetii bohatera —
nawracajace uogdlnione tezy, malujace obraz przedwojennego Wilna. I tak, relacja
»wypadkéw mitosnych” przeplata si¢ z refleksjami na temat koni i ich funkcji w zyciu
ludzi, wlasciwosci przyrodniczych ziemi litewskiej, statusu miodosci w dwczesnym
spoteczeristwie, pojecia grzechu czy marzei o samolotach i lataniu. Widoczny jest
w Kronice ... jej narracyjny zamysl, powie$é posiada bowiem wyraZnie zaznaczony
poczgtek — ,, Tak sig wtasnie zaczeto” i koniec — ,,I tak sig to skoriczyto”.

Pisarskie kompetencje narratora, ktéry powraca w przeszlo$¢, zbiegaja si¢ z ujaw-
nianymi przez niego kompetencjami historycznoliterackimi. Utwory Konwickiego, eks-
ploatujac poklady pokruszonej pamigci, jednoczes$nie umieszczaja efekty poszukiwan
w przestrzeni pamigci zbiorowej, ksztaltowanej w znacznym stopniu przez tradycje
romantyczng. Prezentowana przez autora Rojstow $wiadomo§é wygnania przybiera
romantyczny kostium tesknoty za krajem lat dziecinnych, a dylematy jego bohateréw
czesto upozowane sg na wzor ubiegtowiecznych styléw zachowaii. O swoim uzaleznie-
niu od literatury romantycznej moéwi sam Konwicki: ,Zdarzylo si¢ nawet (...), Ze
zapomnialem w ktéryms$ momencie o istnieniu autora Mickiewicza i uznatem te wiersze
za swoje. Oczywiscie, mozna to ttumaczy¢ miejscem urodzenia, pochodzenia. W koficu
ja pitem wode z tych samych strumykéw, co on. Chodzitem byé moze tymi samymi
$ciezkami (...). A zatem sam tryb naszego zycia powodowal, ze mogiem si¢ czud¢ jak
vice-Mickiewicz, przemierzajacy dziesiatki kilometréw, by zdazy¢ na randke z jakas
moja Maryla”'®,

Zacytowane stowa Konwickiego wskazuja na istotne uwarunkowania jego powie-
$ciowych powrotéw do przesziodci, odbywajacych sig w wileriskiej scenerii. Uderza
przede wszystkim ,literacki” rodowdd elementéw pamigci. Obcowanie — po latach —
z rzeczywistym pejzazem jest wyprzedzone do§wiadczeniem lekturowym, utwierdzaja-
cym mit miejsca. Zapamigtane miesza wiec z przeczytanym, wyobrazonym. Specyfika
miejsca, jako istotny element tradycji historycznoliterackiej, wspomaga zawodng pamig¢
i porzadkuje jej fragmentaryczna strukture. Archeologia pamigci Konwickiego jest wigc
ukierunkowana odmiennie niz proces twérczy J6zefa Mackiewicza. Autor Buntu rojstow
dekomponuje utrwalony spotecznie wizerunek przesztosci, poddajac go prébie wtasnej,

19 , , . - , . . )
Romantyzm i okolice. Z Tadeuszem Konwickim rozmawiajq Katarzyna i tukasz Tischnerowie, ,Znak”
1993, nr 12, s. 53.
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drobiazgowej pamigci i konfrontujac z prawda dokumentéw historycznych. Fikcja
zostaje obcigzona balastem faktograficznym, a stowo dazy do tego, by sta¢ sie¢ jak
najscislej ,,odpowiednie rzeczy”. Tadeusz Konwicki zapamigtane §lady minionego wig-
cza w czytelng matryce utrwalonego przez tradycje wzoru. Rezygnuje z dociekania
prawdy na rzecz komponowania sugestywnej literackiej fikcji. Postgpuje odmiennie niz
historyk, dla ktérego ,.... przeszlo$§¢ jest procesem historycznym, prowadzacym do
teraZniejszosci, dla pisarza stanowi jedynie $wiat, ktéry ma by¢ tworzywem dla intere-
sujacej, barwnej, ba! — najlepiej fascynujacej opowiesci”?. '

Przytoczona uwaga M. Zaleskiego, akcentujaca przede wszystkim estetyczny walor
przywotanej w literaturze przesztosci, pozwala na umiejscowienie skrajno§ci — w ob-
razie postaw twdrczych Konwickiego i Mackiewicza — w jeszcze innym $wietle. Autor
pracy Formy pamieci, z ktérej pochodzi cytowana wypowiedZ, sygnalizuje odmienno$¢
pracy historyka i pisarza, przyktadajac do nich kryterium swoistej uzytecznosci. Jezeli
ten pierwszy, z racji swojej profesji, zwraca sie ku teraZniejszosci, usituje wyjasnié ja
poprzez konfrontacj¢ z minionym, czyli tworzenie historii, pisarz — ucieka od swojego
czasu w bezpieczny, uladzony §wiat przefiltrowanej przez literacka tradycje powiescio-
wej fikcji. P. Ricoeur’’ nadaje tak zarysowanym postawom wymiar etyczny. Stuzba
terazniejszosci, bedaca rezultatem uprawiania ,historii krytycznej”??, gdzie wnioski
plyna z konfrontacji pamigci z dokumentem historycznym, staje si¢ gwarancja oczysz-
czenia z komplekséw i zdolnoéci przebaczenia. Uparte zwracanie si¢ ku przesztosci,
powielanie znanych sposob6w méwienia o niej zmienia si¢ w ,,przymus powtarzania”%,
w ktérym brak miejsca na wewnetrzna wolnos¢, ptynaca z umiejetnosci zapomnienia,
wybaczenia.

Paradoksalnie bezkompromisowa w okre§laniu politycznych preferencji i petna,
zdawaé by si¢ moglo, pretensji postawa J6zefa Mackiewcza, sytuuje si¢ niedaleko od
nakreslonej powyzej pracy historyka i tym samym sprzyja nie tylko prawdzie, ale i nadaje
jej stuzebny, pozyteczny dla spoleczeristwa charakter. Natomiast budujaca wileriski raj
proza Konwickiego, zakorzeniajaca si¢ w romantycznej matrycy, zamiast nie$¢ prawdzi-
we przestanie — wyzwala przygaste emocje, budzi czytelnicze resentymenty, ,,uniesz-
kodliwia” przeszto$¢, czyniac ja nieprzydatng dla spotecznej samowiedzy.

o Zob. M. Zaleski, Formy pamieci, Warszawa 1996.

2 Zob. P. Ricoeur, Pamie¢ — zapomnienie — historia, przet. J. Migasiiski, [w:) Tozsamosé w czasach
zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowat i przedmowg poprzedzil K. Michalski, Krakéw 1995.

2 .
Tamze.

23 .
Tamze.



Archeologia pamigci w twdrczosci ... 35

Agnieszka CZAJKOWSKA

Archaeology of Memory in the Literary Works of Jézef
Mackiewicz and Tadeusz Konwicki

Summary

Two opposing methods of reconstructing the past, used by Jézef Mackiewicz and Tadeusz Konwicki
respectively, are analysed. Comparing two images of eastern borderland presented in the works of the said
writers the authoress shows usefulness of the attitude of Mackiewicz for social self-knowledge. The vision of
the Vilnius Eden, created on the pages of Konwicki's novel, is well fitted in the romantic landscape of the
*land of childhood of Mickiewicz, whereas the anti-mythological character and the tendency to decompose
the past displayed by the author of Bunt rojstéw (The Mutiny of ...) serve well the truth and make his prose
more similar to historical prose.



