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Beata CZUBAJ

Dialektyzacja w powiesSciach
Wiestawa Mysliwskiego

Ponizszy tekst to czgs$é pracy po§wigconej stylowi pisarstwa Wiestawa Mysliwskie-
go, ktéry rozpatrywany jest na przyktadzie dwéch powiesci — Nagiego sadu i Kamienia
na kamieniu. Artykul powstat tuz przed ukazaniem si¢ ostatniej powiesci — Widnokrag
i dlatego nie wiacza tej ksigzki w zakres badar.

W powieéciach My¢liwskiego wystepuje wiele styléw i odmian stylistycznych,
obok glédwnej odmiany stylowej jezyka polskiego — stylu potocznego — jest takze
obecna gwarowa stylizacja jezyka. Gwara pojawiajaca si¢' w utworach literackich musi
Hlegitymowad sig wewnetrzng konieczno$cia utworu”!. W praktyce oznacza to, ze
dialekt moze zostaé wprowadzony wtedy, gdy wspélistnieje z problemaini, o ktérych
sie méwi, oddaje wlasciwy chlopu sposéb myslenia i w koricu, gdy gwary uzywa
bohater ludowy, tkwiacy w rodzimej kulturze. Dlatego w Nagim sadzie jezykiem
potocznym z elementami gwary méwig prawie wylgcznie rodzice narratora. Sporadycz-
nie pojawiaja si¢ jakie§ elementy dialektyzacji w jego wypowiedziach, na przykiad
w rozmowie z ojcem, do ktérego mysli chee lepiej trafié, méwiac jezykiem jego catego
zycia. Ma to swoja motywacje: syn wrécit na wies z miasta, gdzie pobierat nauki, jezyk
wsi nie jest wiec juz jego jedynym jezykiem, juz nie my§li wytacznie gwara, a nawet
wiecej, nie moze juz nig mysleé, bo zostaly zerwane psychiczne wigzi pomigdzy tym,
co dla chlopa najwazniejsze: nim, a ziemia. Narrator przyznaje si¢ do tego, ze jest juz
kim§ innym, bardziej sprawdza si¢ w roli piszacego listy, prosby do urzedu niz koszenia
zboza, Jest w koficu panem nauczycielem:

,Bo jesli o mnie chodzi, to wyrostem z ziemi, zapomniatem jej i powiem prawde, ze
muie nawet nie ciagneta. A gdy w pole kiedykolwiek poszediem, to aby si¢ przejs¢ tylko,
odetchnad. (...) Nieraz ngcito, zeby wziagé komps z rak kose i poprébowad, czy potrafie,
ale batem sig, ze niezwyczajny jestem i tylko o§miesze sig. Chociaz praca w polu nie
byta mi obca, za mtodych lat krowe przeciez pasatem, chodzitem ojcu pomagaé w gra-

! K. Budzyk, Gwara a wwir literacki, fw:} Stylistyka. Poetyka. Teoria literatury, opr. H. Budzykowa,
J. Stawisiski, Wroctaw 1966, s. 10.
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bieniu $cierniska, matce w plewieniu. (...) Ale od czasu mojego powrotu z nauki
wszystko si¢ urwato”, (N.S. 142 — 144)

Poprzez swoja, badZ co badZ, postawe outsidera realizuje najwigksze marzenie
swego ojca — uczynienia z syna kogo§ innego, lepszego od reszty wlasnie tym swoim
wyobcowaniem. Najbardziej wymowna jest scena wypedzenia syna z pola, gdyz jego
obecnos¢ tam sprawiata, ze ojciec czut si¢ oszukany, bowiem na co dzief ,,jest przeko-
nany, ze swoja role odegrat juz weczeéniej, wprowadzit syna w rzeczy wisto$¢ przez wieki
uznawana za niedostgpna, uczynit go imiennym i pi§miennym (...). Poniewaz nie mégt
wyposazy¢ go w dobra materialne, uczynit z syna inteligenta”?,

Gwara w Nagim sadzie wystepuje jako czynnik artystycznie ksztattujacy. Najcze-
§ciej mamy do czynienia z nazewnictwem plondéw, sprzetéw, czynnosci: ,Jeszcze krowy
bym jako tako napast, ale juz pluga batbym si¢ wziaé¢ w rece, batbym sig, ze mi czepigi
z rak umkna, Ze mi si¢ znarowi”, (N.S. 137)

Funkcja dialektyzméw w tym i podobnych fragmentach sprowadza sig, jak pisat
K. Budzyk, do ,,podkreslenia etnograficznych i folklorystycznych osobliwosci opisywa-
nego §wiata, a wigc materialnej, spotecznej i duchowej kultury”®, Jezyk syna jest
zdecydowanie bardziej ,,miejski”, ogélny, cho¢ jak juz méwilismy, zdecydowanie od
gwary si¢ nie odcina. Mowa ojca stuzy jego charakterystyce, choé w tym przypadku
nalezaloby raczej powiedziec: mowa, kiedy w ogéle ojciec zabiera glos. Jest bowiem
bohaterem milczacym, wlasnie ta nieche¢ do méwienia jest cecha, na ktéra wielekrod
Zwraca uwage narrator: :

,»Nigdy sig zreszta nikomu nie zwierzai, ale juz taki byl, skapy w mowie, nieumie-
jetny w pidmie, bat si¢ stéw, ze go oszukaja, cho¢ jego wilasne, i wierzyt tylko milczeniu,
tej jedynej, niektamanej mozliwo§ci wyznania. (...) Chociaz najczesciej milczat, lubit to
swoje milczenie, i“w nim pomoc znajdowal, otuchg, porade, czedciej niz u ludzi”.
(N.S. 25)

Mozna powiedzied, ze w obu powiedciach, {j. w Nagim sadzie i w Kamieniu na
kamieniu, stopiefi gwarowej stylizacji jest duzy. Wynika to z dwu powod6w: po pierwsze
dlatego, ze zbliza do siebie jezyk dialogéw i narracji. W realistycznej powiesci XIX
wieku jezyk dialogéw zasadniczo réznit si¢ od jezyka, jakim postugiwat sig narrator?.
Dziato si¢ tak dlatego, Ze narrator byt utozsamiany z autorem, przypisano mu autorytet
moralny i spofeczny, stad tez musiat si¢ postugiwaé jezykiem literackim, a nie np. gwara,
czyli jezykiem zréznicowanym synchronicznie. W momencie, gdy nastapilo wyraZne
rozdzielenie funkcji autorskich i narratorskich, mozna bylo gware wprowadzi¢ do
narracji. Przestala ona petnié funkcje wylacznie charakteryzujaca postaé, doszto do
zblizenia jezyka narratora i postaci. Poczatkowo moglo tak staé si¢ wéwczas, gdy
narratorem stawal si¢ kto§ w rodzaju ludowego opowiadacza, Sabaty?, péZniej, gdy byt
nim czowiek pochodzacy ze wsi, zwiazany z nia, my§lacy ,,po chiopsku”. Dlatego
w Nagim sadzie dialektyzacji jest znacznie mniej niz w Kamieniu na kamieniu, bo
w pierwszej powiesci zwiazek narratora ze wsia i jej kulturg vlegh ostabieniu, w drugiej
jest bardzo silny. Szymon Pietruszka — narrator Kamienia na kamieniu — nigdy
wladciwie ze wsig nie przestat by¢ zwiazany, mozna powiedzieé nawet, ze byt z nia

2 A Sandauer, Rehabilitacja nudy, ,Tu i Teraz” 1984, nr 34,

e Budzyk, op. cit., s. 11.

‘M. Glowiriski, Dialog w powiesci, {w:] tegoz: Gry powiesciowe, Warszawa 1973, s. 65,
5 Tamze, s. 66, '
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nierozerwalnie zro§nigty, uwazal, ze dom rodzinny, miejsce urodzenia jest podstawa
istnienia kazdego cztowieka, tak, jak pieni dla drzewa. Nie oznacza to wszakze, ze gwara
jest jedynym systemem jezykowym wystgpujacym w tej powieééi, bo to oznaczatoby
zawezenie tematyki do probleméw zwigzanych wylacznie z Zyciem rodzinnej wsi
Szymona®. Autor stworzy} powiesé o wyraznie polifonicznym stylu, obok dialektyzacji
wystepuje styl potoczny, familiarny, retoryczny, styl wywodu filozoficznego, propagan-
dy politycznej. Zarzuca to Mysliwskiemu R. Bednarczyk, piszac:

»Subiektywim narracyjny M. (...) razi nieprawdziwo$cia. Autor wcielajac si¢ w ské-
re prostego chlopa snuje opowiesci co rusz potykajac sie¢ o przeszkode jaka jest jego
pisarska wiedza. Obok potoczystej narracji, jakby z chtopskiej gawedy: «Nie namyslajac
si¢ datem susa w bok, w zagrode Oryszki, znalem przeciez kazdy tu zautek ...» wystepuja
kunsztowne literacko konstrukcje: «I znowu strzaty zatargaly ciemnoscia.» (...) Dotyczy
to takze refleksji Pietruszki sprawiajacej wrazenie rozprawy naukowej ubranej w szatg
stowng charakterystyczna dla chlopa roztropa: «A ilez takich stéw nie wypowiedzianych
zostaje w kazdym cztowieku»™’,

Jak by nie ustosunkowaé si¢ do tego stwierdzenia, faktem jest, Ze taka wiagnie
wielo§¢ styléw sprzyja podejmowaniu zagadniefi z szerokiego kregu tematycznego.
Pojawia si¢ tu jednak pewien paradoks: mimo ze w Kamieniu na kamieniu dialektyzacja
jest wyraZnie silniejsza niz w Nagim sadzie, a wigc zakres problematyczny powinien by¢
wezszy (wg teorii K. Budzyka) jest dokladnie odwrotnie: to narracja Nagiego sadu ma
wyraZnie autotropiczny charakter®,

W obu powiesciach stopiefi gwarowej stylizacji jest duzy, gdyz gwara zostala
odbarwiona z gramatycznych wlasciwosci dialektu, tzn., ze nie jest §cisle terytorialnie
okre§lona gwarg. Prawidtowo§é wystgpowania takiej gwary uniwersalnej zauwazyt
J. Bartmiriski, piszac:

»Efektem zderzenia sig gwary i jezyka uniwersalnego na terenie literatury (...) jest nie
tylko wypracowanie kilku wzorcéw stosowania gwary w utworze literackim, lecz ostate-
cznie takze (...) uformowanie pewnego stereotypu gwary. Stereotyp ten ma wariant
og6lnoludowy i skonkretyzowane warianty regionaine. Terenem, na ktérym pojawia si¢
on szczegGlnie wyraznie, jest literatura i kultura masowa, np. W Jezioranach, Janosik™.
Mysliwski stworzyt wige jezyk wsi, ktérym postugiwaé mégiby si¢ chiop z kazdej czgsci
Polski i na dodatek czytelnik nie musi mieé odpowiedniego przygotowania jezykowego,
aby ten jezyk zrozumied. Autor Nagiego sadu eliminuje fonetyczne i leksykalne wiasci-
wosci danej gwary, o ile wystgpuje stownictwo, nazwijmy je, specjalistyczne, tj. odno-
szace si¢ do realiéw Zycia wiejskiego, jest ono takze uniwersalne. W ponizszym fragmen-
cie wystepuja dialektyzmy, ktdre jednak kazdy czytelnik zrozumie bez trudu:

... OnuUCe walaly sie po ziemi tam, gdzie je rzucit wieczorem, znak, Ze buty wzul na
przybos§”. (N.S. 174)

... Ugbdicie sie, a przez ten czas sig¢ przezuje”. (N.S. 93) .

Mozna stwierdzi€, ze w Nagim sadzie i Kamieniu na kamieniu wystepuje generali-
zacja (czyli metoda przetwarzania gwary) geograficzna. Polega ona na zacieraniu w te-

5 Na podstawie artykutu K. Budzyka, op. cit., s. 8.
"R Bednarczyk, Arcydzieto?, ., Tak i Nie” 1984, nr 42.
Y h. Markiewicz, Autor i narrator, [w:] Wymiary dzieta literackiego, Krakéw —~ Wroctaw 1984, s. 84 — 85.

i) Bartminiski, O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkcji jezyka artystycznego, Lublin 1977,
s. 181.
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kstach literackich okre§lonego regionalnego charakteru dialektyzméw i zestawianiu

obok siebie elementéw, ktére w zadnej gwarze nie wspStwystepuja’®. Mimo ze nie sg to

dialektyzmy okreslonej gwary, to jednak w leksyce powiesci da sig wyrdznié kilka

elementéw jezykowych charakterystycznych wiasnie dla gwary. Sa nimi:

1. Ruchome koricéwki czasu przeszlego, ktére, zgodnie z tradycja, moga si¢ taczyé
z kazda czescia mowy np.:

»Wojngsta przegrali”. (KK 116)

,Pannysta §ciskali (...). Wédkeéta chlali, nie z6i6! Slepiamiéta w ciemnos$ciach
Swiecili se.” (KK 45)

»~Mialem wiadro, com §winiom Zarcie w nim zanosil”. (KK 131)

Ruchoma koficéwka czasu przesziego dotaczana jest szczeg6lnie czesto do spéjnika
.»2€” pelniacego funkcje partykuly emfatycznej.

»Tak zem ustyszatla, jak wotata na ciebie”. (KK 119)

w-. €Zy Zem kogo zabil i jak to bylo”. (KK 62)

2. Kotic6wka drugiej osoby liczby podwéjnej w funkeji liczby mnogiej:

~Lawolajta ksiedza”. (KK 118)

,Hulalista, nie ptakali”. (KK 55)

,»Albo kazta ludziom buty zzuwad przed sklepem”. (KK 227)

,»ChodzilySta z poobwiazywanymi paluchami, az si¢ ludzie z was $miali, ze jezyny
zbierata”. (KK 243)

3. Czesta w gwarach i staropolszczyZnie koricéwka rzeczowa rzeczownika meskiego
osobowego:

~Muzykanty byty po kolacji”. (KK 51)

»Przeciez tyle ich panny nakrzywdzity”. (KK 43)

Zjawisko zachowania w gwarach skladni staropolskiej zauwazyl T. Budrewicz,
piszac: ,,Literacko sktadnia wspélczesnej polszczyzny deformowana jest regutami arty-
stycznymi folkloru i poezji (...) oraz konstrukcjami archaicznymi rodem jeszcze z XIV
wieku. Spéjniki typu ,.alisci”, ,jako”, ,tako”, czesto asyndetony w réwnie czestych
parataksach, szyk wyrazéw, ktérego oméwienie zastugiwatoby na obszerne studium,
stowem skladnia staropolska. (...) Od$wiezaja wspélczesna kulture narodows dzieki
ukazaniu jej Zrédet”!".

4. Skrécona forma czasownika niefleksyjnego trzeba (tu: trza):

»~Dlubales, to trza byto diubacé”. (KK 46)

.10 trza bylo juz u niej zostac”. (KK 277)

.. 1O nie trza bedzie zamiataé”, (KK 277)

S. Pluralis maiestaticus, czyli zastosowanie liczby mnogiej do jednej osoby — starszej.
Jest to bardzo czeste zjawisko w gwarach:
,,— nhie kuscie — przerwal mu ojciec niecierpliwie, — Wréccie sig, ale nie kugeie, (...)
— To chociaz chustke na glowie jej poprawcie — rzek? zbity z tropu”. (NS 95)

10 Tamze, s. 198 i dalsze. Bartmiriski wyréznia cztery metody przetwarzania gwary, tzw. generalizacje:
a) frekwencyjna — silne zageszczenie i rygoryzm cech dialektalnych, jakiego juz dzi$ nie zna jezyk
ludowy; b) zakresows — rozszerzanie zakresu jakiego§ zjawiska jezykowego gwary np. mazurzenia na
»IZ”; ¢) gatunkowa — postugiwanie sie w prozie ludowymi poetyzmami, a wigc literackie basnie, do
ktdrych przenosi si¢ stownictwo piesni ludowych, np. gaj, bory-lasy, woda bystra, dzieweiika; d) geogra-
ficzna — omawiana w tym artykule.

o Budrewicz, Z problemdw stylizacji w prozie nurtu wiejskiego, [w:] O jezyku literatury, red. J. Bubak,
A. Wilkoei, Katowice 1981, s, 183 i nn.
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Wtasciwie wszystkie, poza jednym, przykiady pochodza z Kamienia na kamieniu,
ale jak juz méwiliSmy, jezyk tej powiesci jest zdialektyzowany w wigkszym stopniu.’
Krytycy literaccy zastanawiali si¢ nad tym, czy gware Mysliwskiego mozna zaliczyé do
okre§lonego dialektu:

»Dialektolodzy okresla, do jakiego stopnia jgzyk ten wywodzi si¢ z gwary matopol-
~ skiej, wydaje si¢ jednak, ze powie$¢ jest kapitalnym przyktadem uniwersalizacji jezyka
wsi wspélczesnej, niezaleznie od jego regionalnych zréznicowan. Bohater mieszka
w blizej nieokre$lonej wsi Polski centralnej, mozna bytoby ja nawet blizej zlokalizowad
na podstawie jezykowych osobliwosci w nazewnictwie narzedzi gospodarskich (np.
czeéci wozu). Wydaje mi si¢ jednak, ze autor §wiadomie zacieral lokalny charakter
doswiadczen narratora. Staje si¢ on raczej reprezentantem wsi wspétczesnej niz okreslo-
nego regionu. (...) Znajduje (Mys$liwski) idealny niemal jezyk, w ktérym bohater moze
wypowiedzie¢ si¢ o sobie i otaczajacym go §wiecie, (...) jest to jezyk wsi, wyptywajacy
wprost z kultury wiejskiej, z jego bogactwa barw, odcieni, nastrojéw, nazw, powiedzefi
i okre$ler znanych tylko mieszkaficom wsi”'2,

Obcujac z proza Mysliwskiego, odnosi si¢ wrazenie, ze w zalezno$ci od tematu
zmienia si¢ ksztalt stylistyczny wypowiedzi bohateréw. Widoczne jest to zwlaszcza
w dwoch pierwszych powiesciach (choé i Kamieri na kamieniu cechuje zmiennosé
i przeplatanie si¢ styléw). Bogdan Klukowski tak okreslit styl Nagiego sadu:

»Symbolika w Nagim sadzie wzmacniana jest przez balladowa lub basniowq fraze
zdaf. Spotyka si¢ tu sformutowania o charakterze aforystycznym, metafory i szyk
przestawny, bogate okreslenia charakterystyczne dla stylu biblijnego™">.

W powiesciach My§liwskiego istnieje kilka odmian jezykowych polszczyzny, ale
kazda ksiazka ma swéj wlasny, indywidualny, niepowtarzalny styl. Wynika to z zamysiu
twdrczego autora, ktéry w jednym z wywiadéw powiedziat:

»DoszliSmy dzisiaj do takiego stanu §wiadomosci, ze kazdy jezyk jest jezykiem na
jedna ksiazke. Tak musi by¢, jesli przyjmie sie za punkt wyjscia do opisu §wiata
perspektywe jednostki, a nie wszechwiedzacego narratora, ktéry dominowat w prozie
XIX-wiecznej.”!*

Symbole w nawiasach oznaczaja nastgpujace powiesci i ich wydania:
(NS)  — Nagi sad. Krakéw 1989,
(KK) — Kamie#i na kamieniu. Szczecin 1986.

Cyfra po literach oznacza strong, z ktérej pochodzi cytat.

g, Siekierski, Umyst badacza, pidro artysty, ,Nowe Ksiazki” 1984, nr 8.
BB, Klukowski, Kamieri z patucéw na grobowce, ,Kultura” 1989, nr 49.
“w. Mysliwski, Jestem obroricq mtodej, polskiej literatury, ,Nowa Wie§” 1987, nr 17.
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Beata CZUBAJ

Dialectisation of the Wiestaw Mysliwski’s Novels

Summary

The paper deals with the style of the novel Nagi sad and Kamieri na kamieniu. Analysis of the language

“and main characters of the novels leads to discovery of different dialects from different regions of Poland.

According to the authoress, it is a purposeful technique used by Mysliwski which leads to stressing the

ethnographic, folkloristic advantages of the presented world. The nation-wide dialect, created by the writer

for the need of the language of his novels is comprehensible for any reader, which raises the quality of his
works.



