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Arkadiusz FRANIA

Profesor Tadeusz Bujnicki jako sienkiewiczolog'

Tadeusz Bujnicki nalezy do tych wspotczesnychbadaczy literatury, ktérzy sukcesyw-
nie i konsekwentnie wzbogacaja dorobek sienkiewiczologii o studia, wskazujace na nie-
ujawnione dotad strony pisarstwa autora Rodziny Potanieckich. W zakres sienkiewiczia-
now krakowskiego uczonego wchodzg ksiazki, ujecia monograficzne jako wstepy do edy-
cji nowel i opowiadan oraz Krzyzakow w serii Biblioteki Narodowej, dziesiatki rozpraw,
recenzje, prace redaktorskie, sprawozdania. Sg to pozycje sensu stricto naukowe, jak i pu-
blikacje o charakterze dydaktycznym, popularyzatorskim, a nawet stownikowym.

Ta mnogos$¢ osiagniec badacza sklonila Czestawa Ktaka do wyrazenia opinii, iz ,,pro-
fesor Bujnicki jest obecnie najwybitniejszym znawca tworczosci autora Trvlogii”?. Nato-
miast Marceli Kosman w 1998 r. konstatowal, iz uczony -,,nalezy do tych od lat wiernych
tematyce sienkiewiczowskiej znawcow literatury, ktorzy kontynuuja dzi$ dzieto najwybit-
niejgzego i najbardziej zastuzonego w tej dziedzinie humanisty, Juliana Krzyzanowskie-
go”

W wywiadzie udzielonym w 1979 r. dziennikarzowi ,, Trybuny Robotniczej” prof.
T. Bujnicki, 6wczesny kierownik Zakiadu Literatury Poromantycznej w Uniwersytecie
Slaskim, thumaczac dwutorowos¢ swoich prac badawcezych, o gniskujacychsig réwnolegle,
czy tez na przemian, wokol poezji rewolucyjnej oraz tworczosci Sienkiewicza i powiesci
historycznej, stwierdzit:

Na diuzsza met¢ nawet najbardziej frapujace tematy nuza, wyjatawiaja [...].
I wtedy wlaénie, dla dobra samej pracy i wiasnego zdrowia psychicznego,
trzeba si¢ od$wiezy¢, zaglebi¢ w inny material. [...] Dlatego w sferze nauko-
wej jestem zwolennikiem ptodozmianu®.

! Referat wygloszony na migdzynarodowej konferencji naukowej w Kielcach (8 ~ 10 maja 2000 r.) zoranizo-
wanej z okazji ,Stulecia Sienkiewiczowskiego Oblegorka”.

P CoKlak, {fragment recenzji], [w:] T. Bujnicki, Swiatopoglad i poetyka. Szkice o powieiciach historycznych
Henryka Sienkiewicza, Rzeszoéw 1999 [czwarta stronica okladki].

Y Kosman, O , powiesciach z lat dawnych"” Henryka Sienkiewicza, ,,Przeglad Humanistyczny” 1998, nr 3,
s. 157,

* W pracowniach humanistow. Czasem dobry jest , plodozmian”. Rozmowa z prof. dr. hab. Tadeuszem Bujnic-
kim —- kierownikiem Zakladu Literatury Poromantycznef w Uniwersytecie Slaskim {rozmawial Ryszard Wy-
szyiiski], ,,Trybuna Robotnicza™ 1979, nr 72, s. 6.
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Obecnie jednak w badaniach uczonego naczelne miejsce zajmuje pisarstwo autora
Hani, czego dowodem jest fakt, iz od 1996 r. badacz opublikowal trzy pozycje ksiazkowe
0 jego twdrczosci.

Debiutem ksigzkowym T. Bujnickiego byl ,,zwigzly, lecz bogaty w obserwacje™ —
jak ocenil Henrvk Markiewicz w ,.Roczniku Literackim” za ok 1966 — Portret literacki
Henryka Sienkiewiczd®, ktéry w Roku Jubileuszowym pisarza ukazal si¢ w formie publika-
cji popularne;j jako 27. tomik krakowskiej serii ,,Nauka dla Wszystkich™. Ow syntetvczny
obraz pisarstwa autora Rodziny Polanieckiech dotyczyl takich zagadnien, jak $wiatopo-
glad, odbidr czytelniczy, syntetyczny charakter tworczoéci, kompozycja, bohater, styl. Po-
szczegodlne watki badacz rozwinal w kolejaych szkicach i ksiazkach.

W 1968 r. w serii ,Monografie Historycznoliterackie” ukazala si¢ praca doktorska
T. Bujnickiego pt. Pierwszy okres tworczosci Henryka Sienkiewicza, napisana pod kierun-
kiem Henryka Markiewicza®. Swoim zakresem ksiazka objela utwory powstale w latach
1869 — 1879°. Stanowily one — w opinii badacza — zamknigty okres pisarstwa o wyraz-
nych rysach tematyczno-ideowychi artystycznych, jak i swego rodzaju wstep do dojrzalej
tworczosci, przedpole Trylogii'®:

Utwory pisarza, wyrastajac z dwczesnej ,,gleby” literackiej i publicystycz-
nej, ze spordéw pozytywistycznych o rolg tworcy, sklaniajac si¢ ku reali-
stycznej metodzie, juz wowczas otwieraja perspektywe na okresy nastgpne.
Tutaj powstaja i modyfikujgq si¢ podstawowe czynniki jego warsziatu.
W tekstach owego wstepnego dziesigciolecia wida¢ wyraznie, jak z do-
$wiadczen dziennikarza i podroznika, z lektur literatury polskiej i Swiato-
wej, z prob i eksperymentow artystveznych wyrastaja ,,typowo Sienkiewi-
czowskie” chwyty formalne, powtarzajace si¢ motywy, technika prowadze-
nia akcji oraz sposoby kreowania postaci. Slowem, widac, jak ksztaltuje si¢
poety ka pisarza. Dzigki tym swoim cechom okres najwczesniejszy sta-
je sie”koniecznym do zbadania terenem ,,przedpola” tworczosci autora 7ry-
logii*".

Praca stala si¢ rozprawa o sztuce pisarskiej Sienkiewicza, ksztalcie artystycznym jego
utwordw i ich poetyce (schemat fabularny, sposoby prowadzenia akcji, struktura narracji. kon-
strukgje stylistyczne, kreacje postaci), cho¢ autor nie zapomnial o genezie, funkcji spoteczne;j
i ideowej utwordw, a do niezbednego minimum sprowadzit dane biograficzne. Dziesigciolecie

* H. Markiewicz, Literatura polska 1864 — 1918, .Rocznik Literacki” 1966, s. 335.

® Pracg poprzedzit, jako posrednia zapowiedz, jej fragment zatytwlowany Dwa paradoksy rworczosci Sienkie-
wicza (,,Zycie Literackie” 1965, nr 52), podejmujacy temat postgpowosci i oryginalnosci w tworczosei pisa-
1za.

E. Loch, Historia literatury w ,Nauce dla Wszystkich”, ,Ruch Literacki” 1969, nr 5, s. 303.

Zob. szkice T. Bujnickiego:, ,,Mata trylogia” Henryka Sienkiewicza, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego” nr 36, 1961; ,, Szkice weglem' Henryka Sienkiewicza, ,Pamigtnik Literacki” 1963, z. 1. Sien-
kiewiczowskie ., laboratorium”™ formy (Z probleméw budowy ,Jamiola”), Ruch Literacki” 1967, z. 2; Sien-
kiewicza ,Na jednq karte” (na tle pozytywistycznego dramatu mieszczanskiego) , ,.Rocznik Komisji Histo-
rycznoliterackiej”, Wroclaw — Warszawa — Krakow, V, 1967.

J. Krzyzanowski wnidsl pewne zastrzezenia co do wydzielenia takiego okresu w tworczosei Sienkiewicza
(Nowa ksiqzka o Sienkiewiczu, ,Nowe Ksiazki” 1969, nr 1).

10" A. Nofer-Ladyka (,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3, s. 282) wskazala na amorficznos¢ ksiazki T. Bujnickiego.
T, Bujnicki, Pierwszy okres tworczosci Henryka Sienkiewicza, Krakow 1968, s. 7.
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1869 — 1879 to czas ksztaltowania si¢ warsztatu pisarza w plaszezyznie narracyjnej i kompozy-
cyjnej, w zakresie konstrukcji postaci, w warstwie stylistycznej i jezykowej. Zsyntetyzowanie
tych elementow nastapi w Latarniku, okreslonym — za Juliuszem Kleinerem'? -— jako ~SZCZV-
towe osiggniccie nowelistyki”", a takze w Trylogii. T. Bujnicki staral sic okregli¢ odbior dziet
przez wspolczesnych pisarzowi czytelnikow, stan Swiadomosci ideowej tworcy w danym mo-
mencie. Uczony wprowadzil bogaty kontekst interpretacyiny, wiazac utwory Sienkiewicza
z innymi dziefami literackimi.

Badacz w poszczegdlnychrozdziatach'* oméwil w porzadku chronologicznym: debiut
powiesciowy Na marne, nowele i opowiadania, dramat Na jednq karte. Wérod krotkich
form prozatorskich analizowal: Fumoreski z teki WorszyHly, ,,malg trylogie™ (Stary stuga,
Hania, Selim Mirza), Szkice weglem, teksty amerykanskie (Komedia z pomylek, Przez ste-
py. Orso, Za chlebem), nowele lndowe (Janko Muzykant, Jamiof), Z pamietnika poznas-
skiego nauczyciela. W efekcie praca stala sie | rzeczg o nowe}istyce”15 miodego Sienkiewi-
cza. Przypomnijmy, iz juz w 1938 1. na marginesie recenzji ksigzki Jaroslawa Maciejew-
skiego .. Wielkopoiskie” opowiadania Henryka Sienkiewicza T. Bujnicki zauwazyl, iz
,.braki polskiej sienkiewiczologii sa szczegodlnie duze w odniesieniu do 1.1owehstyki””’.
Tym bardziej wartos¢ tego typu badan mialaby znaczenie dla odtworzenia ewolucji twor-
czosci autora Latarnika, jak i ogbélnych cech nowelistyki pozytywistycznej. Proba
wypelnienia tej Tuki przez T. Bujnickiego na terenie sienkiewiczologii spotkala sig¢ z wy-
soka oceng Jana Detki, ktory stwierdzil, iz analizowane utwory zostaly .,po raz pierwszy
tak szczegolowo i grantownie o$wictlone™’. W opinii Edwarda Piescikowskiego. oma-
wiana ksigzka zostala ,.opracowana solidnie, z ujmujacy rzetelnosciq wobec przedmiotu
badan i lojalnosciq wobec dociekan poprzednikéw”'®. a nawet z pietyzmem. Jerzy Kwiat-
kowski podkreslat jej rzetelnos¢ 1 rozwage, dodajac, i7 ,,jedna ze specjalnosci Bujnickiego
Jjest umiejetnos¢ bardzo precyzyjnego usytuowania Sienkiewiczowskiego pisarstwa na tle
umystowychi literackich pradéw epoki™'®, co -— zdaniem krytyka — $wiadczy o rozleglej
wiedzy i wrazliwoscl interpretacyjnej badacza. Wedtug za$ J. Krzyzanowskiego, dopiero
studia T. Bujnickiego o nowelach pisarza — obok prac J. Maciejewskiego, Kazimierza
Wyki, Samuela Sandlera — ,ukazuja ich doniosio$é artystyczna i wysSwietlaja tkwigce
w nich zagadki”®. Lata pdzniejsze przyniosly szkice T. Bujnickiego o Latarnilu . Sache-

I Kleiner, Ariyzm Sienkiewicza, [w:] idem, Sztychy, Lwow -~ Warszawa — Krakow 1925, s, 160.

T, Bujnicki, op. cit.. s. 451
1 Prace T. Bujnickiego traktowano jako zbior monograficznych opracowain poszezegélnych utwordw, cykl
mikromonografii” (H. Markiewicz, Literatura polska 1864 — 1918, ,,Rocznik Literacki” 1968, s. 253), czy —
wedlug metaforycznej definicji Tomasza Weissa (Proba monografii miodziericzej tworczosci Sienkiewicza,
+Ruch Literacki” 1969, z. 5, s. 288) — jako wzorowe i wzorcowe analizy systematyczne. ,nanizane jak kora-
liki rézasica na ni¢ chronologii”.
E. Szonert, Nowe prace o Sienkiewiczu, ,Kierunki” 1969, nr 24, s. 8.
T. Bujnicki, [rec.: J. Maciejewski, ,, Wielkopolskie” opowiadania Henryka Sienkiewicza, Poznan 1957)],
»Pamigtnik Literacki” 1958, z. 4, s. 564. W pracy J. Maciejewskiego badacz dostrzega ostroznos¢ naukowy
w wydawaniu wnioskéw autorytarnych, punkt wyjscia dla dalszych rozwazai.
J. Detko, Stan badar nad pozytywizmem (1945 ~ 1974), Pamietnik Literacki” 1975, z. 2, 5. 269.
E. Piedcikowski, Sztuka pisarska miodego Sienkiewicza, ,Tworczodé™ 1970, nr 1, s. 125,
I Kwiatkowski, Mloda sowa, ,Zycie Literackie” 1968, nr 48, s. 10,
1. Krzyzanowski, Poklosie Sienkiewiczowskie, Szkice literackie, Warszawa 1973, s. 204,
T. Bujaicki, Nota historyeznoliteracka o ,, Latarniku” oraz szkic Struktura noweli, {w:| , Latarnilc ™ Henryka
Sienkiewicza. Interpretacje (skrypt dia studentow filologii polskief), pod. red. T. Bujnickiego, H. Bursztyn-
skiej, Katowice 1984, Skrypty Uniwersytetu Slaskiego nr 351.
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mie®, Niewoli tatarskie/”* i caloéciowe ujecia nowelistyki®, szczegolnie za$ wstep do
BN-owskiego Wyboru nowel i opowiadar pisarza (1979, wyd. 2 1986, wyd. 3 1988, wvd. 4
1992), stanowigcy swego rodzaju summe badan T. Bujnickiego nad ta cze$cia tworczosei
Sienkiewicza. W recenzji tego wyboru Tadeusz Budrewicz napisal, iz autor wstepu jest
.badaczem w tej materii doswiadczonym i wytrawnym”, starajacym si¢ zobrazowad
ksztaltowanie ,,rytméw rozwojowych obu faz tworczosci nowelistycznej avtora Szkicéw
weglem: od narodzin po stopniowe wygasanie fub wyciszanie pewnych watkoéw poszuki-
wan ideowych i eksperymentdéw formalnych”. Recenzent podkreslit, iz badacz jest jedno-
czesnie ,,uwaznym interpretatorem pojedynczego dziela —— owego podstawowego przed-
miotu literaturoznawstwa™.

Calosé¢ nowelistyki Sienkiewicza T. Bujnicki dzieli na dwa etapy: pierwszy, od debiutu
do Ogniem i mieczem, tworzy zasadnicza grupa powstalych w tym okresie utwordw, ce-
chujacych si¢ wyrazna dominanta metody reatistycznej — co prowadzi autora do koncep-
cjt Trylogii. W drugim etapie — po 1883 r. — jego nowelistyka znalazla si¢ w cieniu po-
wiesci, ,,zatraca si¢ przede wszystkim samodzielny charakter nowel”?. Dominujq wow-
czas ujecia alegoryczne i paraboliczne, nawet modernistyczne — chocby przez wprowa-
dzenie problemu artysty; w tym okresie zdarzyly si¢ tez utwory wybitne, jak Organista
z Ponikly czy Dzwonnik. .

Warto zwroci¢ uwage rowniez na rozdzialy monografii Pierwszy okres tworczosci
Henryka Sienkiewicza, poswigcone utworom, ktorych literatura przedmiotu jest raczej
uboga — a wowczas tym bardziej docenimy wysitek badawczy Profesora.

T. Bujnicki wskazuje na autobiograficzny charakter Sienkiewiczowskiego debiutu po-
wiesciowego, konkludujac, iz Na marne jest to ,,utwor ambitny, lecz literacko slaby, dzigki
swej zawartosci posiada wage dokumentu z zycia stadentow Szkoly Glownej™’. Sztuke
za$ Na jednq karte badacz umiejscowil w kontekscie dramatu mieszczanskiego (Zalewski.
Lubowski, Sarnecki), z ktérym laczy go konstrukcja intrygi, postaci, dobér motywow
i obecno$¢ watku erotycznego. Na wartos¢ utworu Sienkiewicza — zdaniem badacza —
sklada si¢ kreacja postaci, koncepcja ideowa i jezyk dialogow. Rozdziat pracy, poswigcony
Na jednq karte, to — jak dotad — najpetniejsze ujgcie analityczne tego dramatu. Szkic ten

2 T, Bujnicki, . Sachem” Sienkiewicza. Szkic interpretacyjny (w stulecie publikacji), [w:] Prace ofiarowane
Henrykowi Markiewiczowi [W szesédziesiqtq rocznice urodzin], red. T. Weiss, Krakow 1984.

T. Bujnicki wspélnie z S. Balbusem opublikowal dwa szkice o Niewoli tatarskiej: O . Niewoli tatarskiej”
Henryka Sienkiewicza, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace historycznoliterackie™,
z. 14, 1968; Stylizacja na pamietnik szlachecki wobec synkretyzmu struktury gatunkowey ,Niewoli tatar-
skiej" H. Sienkiewicza, [w:] Poetyka i historia, red. J. Trzynadlowski, Wroclaw 1968. Przeredagowane frag-
menty obu rozpraw utworzyly rozdzial pt. Sienkiewiczowski ., pamietnik historyczny: ,Niewola tatarska”
w ksigzee T. Bujnickiego Sienkiewicz i historia. Szkice, Warszawa 1981.

T. Bujnicki, Nowelistyka Sienkiewicza (,,Kwartalnik Rzeszowski” 1967, nr 3 — praca przedstawiona na sesji
naukowej zorganizowanej przez TLIAM w Rzeszowie 16 XII 1966), idem, Sienkiewicz — twérca polskief
noweli (,,Zycie Literackie” 1969, nr 11), idem, Artystyczne problemy nowel Sienkiewicza (,Przemiany™
(Kielee) 1977, nr 8), idem, Z problematyki artystycznej nowel Sienkiewicza ({w:] Stefan Zeromski. Henryk
Sienkiewicz. Materialy z sesji naukowych zorganizowanych w Kielcach w 110 rocznice urodzin Stefana
Zeromskiego i 6() rocznice $mierci Henryka Sienkiewicza, pod red. Z. Ratajka, Kielce 1978).

T. Budrewicz, [rec.: H. Sienkiewicz, Wybdr nowel i opowiadan, oprac. T. Bujnicki, Wroclaw 1979}, ,.Ruch
Literacki” 1979, z. 6, s. 478, 480. Zob.: E. Szonert, Spotkania z Sienkiewiczem. Studia, szkice, sylwetki, War-
szawa 1987, s. 79.

T. Bujnicki, Wstep, {w:] H. Sienkiewicz, Wybor nowel i opowiadan, oprac. T. Bujnicki, wyd. 2., Wroclaw
1986, s. LXXXVIIL

Idem, Pierwszy okres tworczosci Henryka Sienkiewicza, s. 16.
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Janina Kulczycka-Saloni uznata za efekt cierpliwych badan sienkiewiczologow™. Ostat-
nio za$ T. Budrewicz przypomnial o istnieniu ,.wyczerpujacego studium [...], wnikliwie
analizujqcego strukture i konwencje artystyczne dramatu”™ .

Za najbardziej , klasyczne” nowele T. Bujnicki uznat Jamiiola, Latarnika 1 Sachema.
utwory krotkie o niezwyklej kondensacji. Pierwszy — najmocniej zwigzany z naturaliz-
mem — ukazuje $wiat, w ktorym , obowiazuja zelazne, empirycznie okreslone zatozenia:
nie ma w nim miejsca na interwencj¢ opatrznosci, a zdarzenia sq zdeterminowane prawaimi
przyrody i prawami wiejskiego srodowiska”’. W strukturze Latarnika badacz dostrzegh
zlozong koncepcje narratora (,,gawedowo-pamigtnikarsky” i publicystyczno-reporterska)
oraz ,znakomite zgranie metody konstrukcyjnej z $wiatopogladowym uogélnienien™!.
Z kolei szczegolowa analiza Sachema, utworu ,,zimnego emocjonalnie”, ., skonstruowane-
go wedlug Scislego, logicznego paradygmatu” objela konstrukcje fabulamng i technike
punktu kulminacyjnego, ujawniajac w tekscie $lady naturalizmu, romantyzmu i ,,walenro-
dyzmu™?,

Najwigcej miejsca wirod sienkiewicziandéw T. Bujnickiego zajela powies¢ historycz-
na, przede wszystkim Trylogia. Jego kolejne ksiazki: ,, Trylogia” Sienkiewicza na tle trady-
¢ji polskiej powiesci historycznej (1973), Sienkiewicz i historia. Studia (1981), Sienkiewi-

za ,, Powiesci z lat dawnych” (1996), Swiatopoglad i poetyka. Szkice o powiesciach histo-
rycznych Henryka Sienkiewicza (1999) to zebrane z czasopism i prac zbiorowych szkice,
tworzace w sumie spdjny, wyrazisty obraz tej czgdci tworczosci autora Potopu. Dlatego
trudno traktowac je w izolacji, tym bardziej ze dostrzegalne jest przenikanie si¢ tematycz-
ne poszczegdlnych rozpraw. T. Budrewicz w recenzji ksiazki Sienkiewicz i historia. Studia
pisal, ze ,,poszczegdlne czesci mozna czytac osobno, ze stala wszakze gotowoscia na przy-
jecie sensu scalajacego”™™. ‘

Pierwsza z wymienionych ksigzek, rozprawa habilitacyjna T. Bujnickiego pt. .. Trvio-
gia” Sienkiewiczana tle polskiej powiesci historycznej — zdaniem recenzentow — odzna-
czala sig ,,chwalebng zwigztoscia™* (110 stronic) i kondensacja tresci. Wincenty Danek
widzial w tej pozycji summeg dotychczasowych badan nad dzielem Sienkiewicza®. Z kolei
Jan Detko traktowat jg — wspolnie z pracg Lecha Ludorowskiego O postawie epickiej
w . Trylogii” Sienkiewicza (Warszawa 1970)*® — jako nawiazanie, czy tez uzupelnienie
szkicow Zygmunta Szweykowskiego o basniowosci Trylogii®.

B3 Kulczycka-Saloni, Historia literatury polskiej. Literatura polska 1864 — 1918, , Rocznik Literacki™ 1967, . 322.
T, Budrewicz, ,, Na jednq kartg”. Poczqtek czy koniec epoki?, [w:] Sienkiewicz i epoki. Powinowactwa. red.
E. Ihnatowicz, Warszawa 1999, s. 24.

T. Bujnicki, Sienkiewiczowskie ,, laboratorium formy" (Z probleméw budowy ., Jamiota”), s. 71.

Idem, Wstep, s. LXXIV - LXXV.

Idem, , Sachem ™ Sienkiewicza, s. 180. O tropach romantycznych w twérczosci Sienkiewicza pisze T. Bujnic-
ki w szkicu Slady Mickiewiczowskie w tworczosci Sienkiewicza, (w:] O Adamie Mickiewiczu w Suwalkach.
Studia 1 szkice, pod red. Z. Fattynowicza, Suwalki 1998,

T. Budrewicz, [rec.: T. Bujnicki, Sienkiewicz i historia. Smdia, Warszawa 1981], ,Ruch Literacki” 1984. z. 3.
s. 199.

J. Kulczycka-Saloni, Historia literatury polskiej. Literatura polska 1864~ 1918, . ,Rocznik Literacki” 1973, s. 261.
W. Danek, Nowa ksiqzka o ,, Trylogii”, ,,Ruch Literacki” 1974, z 3, 5. 194.

T. Bujnicki wytyka pracy Lecha Ludorowskiego O postawie epickiej w ,, Trylogii” Henryka Sienkiewicza
apodyktycznosé, stronniczodé sadow, ,,mentorski ton wielu ocen”, cechy przewodu obroniczego, polemizujac
z autorem w zakresie: problemu ,,obiektywizmu i sprawiedliwosci epickiej”, ,,psychologii” Sienkiewiczow-
skiej, funkcjach ,stylizacji epickiej” (,,Pamigtnik Literacki” 1972, z. 1).

I. Detko, op. cit., s. 269.
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T. Bujnicki starat si¢ wowczas ukaza¢ podstawowe skladniki, wyznaczniki wzorca
dziewigtnastowiecznej polskiej powiesci historycznej™, przypisujac Trylogii role swoistej
summy, ogniwa koncowego, w ktdorym . strescily si¢ wezesniejsze dzieje powiesci histo-
rvezne™, przedstawione przez badacza w szkicu Ewolucja polskiej powiesci historycznej
(do ., Trylogii”)**. Nakreglenie tta pozwolilo na wlasciwe umiejscowienie dzielta Sienkie-
wicza w rozwoju gatunku, poprzez uznanie go za tworcg pozyty wistycznej powiesci histo-
rycznej, modyfikatora obowiazujacego wowczas wzorca gatunku, taczacego koncepeje
powiesci o historii” (Kaczkowski) z modelem przygodowo-sensacyjnym (Scott). Sien-
kiewicz zamierzal — pisal T. Bujnicki — ,,zachownjgc iluzje dawnoscii warstwe tresci hi-
storycznie oznaczonych, nada¢ im znamiona bezposredniosci 1 naocznosci, wprowadzajgc
umownego odbiorce w centrum zdarzeniowe tekstu”.

‘Badacz przedstawil Sienkiewiczowska koncepcj¢ gatunku, analizujac odczyt pisarza
O powiesci historycznej, potraktowany jako wystapienie o cechach,,sadowej mowy obron-
czej”, a zarazem ,,najpelnicjszy wyraz $wiadomosci estetycznej gatunku, jakim dyspono-
wala 6wczesna krytyka”*. Polemika pisarza z naturalizmem, zawarta w Listach z Paryza,
O naturalizmie, O powiesci historycznej, Listach o Zoli, miala rownoczes$nie wplyw na
ksztaltowanie si¢ formy jego wiasnej powiesci historycznej, traktowanej jako ,,antidotum
przeciw niebezpieczenstwom naturalizmu”®, uznanego za estetyczne wyjaskrawienie,
sekciarstwo”, , doktrynerstwo”.

Badacz przesledzil takze drogi rozwojowe polskiej powiesci historycznej, rozpo-
znal ,,najwazniejsze zasady przelamania struktury gatunku”*!, przy czym Krzyzakow
potraktowatl jako punkt odniesienia. W porownaniu za$ z Krzyzakami 1410 Kraszew-
skiego, utwor Sienkiewicza przyniost odmienne opracowanie tematyki grunwaldzkiej,
cho¢ obaj tworcy — jak czytamy w rozprawie o Krzyzakach — reprezentujg podobng
szkole powiesciopisarstwa historycznego, opierajacq si¢ na zmodyfikowanym modelu
powiesci walterscottowskiej oraz wspolczesnej powiesci realistycznej, nakazujace;j li-
czenie si¢ z regulami prawdopodobienstwa”®. W obrazie $wiata $redniowiecznego

Zob. T. Bujnicki, Z teoretycznych probleméw powiesci historycznej, ,Ruch Literacki” 1972, z. 5; przedr. fw:|
Sienkiewicz i historia.

T. Bujnicki, Z teoretycznych probleméw powiesci historycznej, (w:] idem, ,, Trylogia” Sienkiewicza na tle
tradycji polskiej powiesci historycznej, Wroclaw 1973, s. 5.

Y Idem, Ewolucja polskiej powiesci historycznej (do ,, Trylogii”), ,,Ruch Literacki” 1973, z. 1; przedr. [w:]
Sienkiewicz i historia.

Idem, , Trylogia” w kontekscie dziewigtnastowiecznej powiesci historycznej, [w:] Sienkiewicza ,, Powiesct
z lat dawnych”. Studia, Krakow 1996, s. 41. Badacz starat si¢ takze odtworzy¢ obraz przedpola Trylogii. uka-
zujac kontekst ideowy i literacki dziela z lat 1880 — 1882 (Przedproze , Trylogii ", [w:] .. Trylogia ™ Sienkiewi-
cza na tle tradyeji polskiej powiesci historyczney).

* ldem, ,Logiczna wyobraznia” 1, analogiczny dar odtwarzania™ (Sienkiewiczowska obrona powiesct histo-
rycznej), [w:] Problemy literatury polskiej okresu pozytywizmu, seria 2, pod red. E. Jankowskiego i J. Kul-
czyckiej-Saloni, Wroctaw 1983, s. 100.

ldem, Migdzy naturalizmem a powiesciq historyczng (Z problemow $wiadomosci pisarskiej Sienkiewicza),
[w:] Problemy literatury polskiej okresu pozytywizinu, seria 3, pod red. E. Jankowskiego i J. Kulczyckiej-Sa-
loni, Wroctaw 1984, s. 111.

Idem, Od ,, Krzyzakow" do ,,Srebrnych orliow”, [w:] Sienkiewicz i historia, s. 218. Prwdr. {w:} W kregu prze-
mian polskiej prozy XX w., Wroctaw 1978; Zob. idem, Od ,, Krzyzakéw” do ,.Srebrnych orlow” (Ewolucja
polskiej powiesci historycznef o $redniowieczu), ,Ruch Literacki” 1977, z. 1.

T. Bujnicki, Swiat historyczny ., Krzyzakow”, [w:] Swiatopoglad i poetyka, s. 137. Prwdr. ., Pamigtnik Lite-
racki” 1987, z. 4.
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(V)
wh

Krzyzakéw T. Bujnicki podkreslit pierwszoplanowy charakter motywow oraz sklad-
nikow narodowych i spotecznych, gdyz na drugim planie zostaty uwzglednione: moty-
wy religijne i ascetycme i kultury materialnej, Srodowisko i etos rycerski, ujety w pla-
nie historycznym i eniwersalnym, oraz batalistyka.

Wiele miejsca T. Bujnicki poswiecil Niewoli tatarskiej'” — pierwszemu utworowi
Sienkiewicza o tematyce historycznej — a tym samym swoistemu wprowadzeniu do 7rv-
logii. Opowiadanie zawiera syntez¢ uje¢ pamigtnikarskich (diariusz, kronika, wspomnie-
nie) i synkretyzm gatunkowy (nowela, dramat, powie$¢ poetycka i historyczna).

Badacz nakreslil tez droge ksztaltowania si¢ narodowych wyobrazen pisarza az do ich
egzemplifikacji w Trylogii, gdzie ,,zasadniczym sktadnikiem jego $wiatopogladu stawala
si¢ tradycja historyczna, stanowiaca podstawe narodowej $wiadomoséci™. Do okreslenia
za$ $wiadomosci historycznej dopomogta publicystyka, sprawozdania i recenzje prac hi-
storycznych, opracowania motywow historycznych w utworach poprzedzajacych Trylo-
gie®. Sienkiewicz, aprobujac rzetelnosé faktograficzng ,,szkoly krakowskiej™ (Stanislaw
Tarnowski, Jozef Szujski, Stanistaw Smolka), wytykal jej pewna jednostronno$c: upatry-
wanie przyczyn upadku Rzeczypospolitej wylacznie w czynnikach wewnetrznych®. Sien-
kiewicz szukal uje¢ literackich przeszlosci, przeksztatcen historii w utwor powiesciowy.
czego uczyl si¢ na Szkicach historycznych Ludwika Kubali. Jego ksigzka — pisal uczony
w 1996 1. — , dostarczata bowiem nie tylko frapujacego materiatu do wizji historycznej,
byla rdwniez modelem takiej lldrrdel o przeszlosci, ktoéra mogla nie tylko uczy¢, ale 1 za-
ciekawia¢™',

W kregu zainteresowan T. Bujnickiego znalazta si¢ struktura gatunkowa Trylogii,
ktora rozpatrzyl w kontekscie nastepujacych koncepcji genologicznych: zasada epopeicz-
nosci (L. Ludorowski), basniowos¢ (Z. Szweykowski), historyczna powie$¢ przygody
(Jan Trzynadlowski, model scottowski); sam za$ sktamat si¢ — za S. Sandlerem — do
uznania dziela jako swoistej summy gatunkow.

Na czolo zainteresowan naukowych Profesora wysuwajq si¢ badania sposobow istnie-
nia materialow Zrédtowych 1 wlaczenia ich w obrgb powiesci. Zrodlo historyczne bylo
czynnikiem ksztaltujacym wizje przesziosci, tworzyto koloryt historyczny, umozliwialo
..rekonstrukcje przeszlosci w obrgbie $wiata przedstawionego™™, i stad tak doniosla stala
si¢ rola pamigtnikdw, diariuszow, listéw, prywatnych notatek, tekstow literackich jako
zbiordw informacji i wzorcow o ,,potencjalnej artystycznosci” (podstawa portretu, styliza-
cji). W. Danek w recenzji rozprawy ,, Trylogia ” Sienkiewicza na tle tradycji polskiej powies-
ci historycznej napisal, ze jej autor ,potrafit [...] ustali¢c artystyczna istotg Trviogii”.

“Inne prace T. Bujnickiego o Krzyzakach: , Krzyzacy” — bliski i daleki $wiat historii, Ruch Literacki” 19%5.
2.4, Krzyzacy " — bliskos¢ swiata historii, [w:] Powie$é polska XIX wieku. Interpretacie i analizy, pod. red.
L. Ludorowskiego, Lublin 1992; Przestrzen w ,,Krzyzakach” Sienkiewicza, [w:) Teoretyczne aspelty powie-
Sci historycznej, pod red. T. Bujnickiego, Katowice 1986; Lektury obowiqzkowe. .Krzyzacy”, Zycie Lite-
rackie” 1969, nr 135; opracowanie edycji powiesci w BN (1990).

Zob. przyp. 23.

T. Bujnicki, Literacki obraz narodu w ,, Trylogii”, {w:} Swiatopoglad i poetyka, s. 16.

Idem, Przedproze ,, Trylogii”. Od historykéw ., szkoly krakowskiej” do Kubali, [w:] Swiatopoglad i poetyka,
prwdr. ,.Przeglad Humanistyczny™ 1996, nr 6.

Uprzednio pisal o tym Adam Kersten (Sienkiewicz — ,.Potop™ — historia, Warszawa 1966, s. 49 - 51).

T. Bujnicki, op. cit,, s. 52.

T. Bujnicki, Z reoretycznych problemow powiesci historycznej, [w:) ,, Trylogia™ Sienkiewicza na tle tradycji
polskiej powiesci historycznej, s. 14.
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a gléwna zdobycz jego pracy to ustalenie'wplywéw, funkcii Zrodel dla ksztattu artystycz-
nego Trylogii*>. T. Bujnicki sam po latach we wstegpie do tomu Swiatopoglad i poetvka na-
pisze:

Skupiajac si¢ na relacjach zachodzacych migdzy Zrodtami a poetyka powics-
ci, migdzy konwencjami wyprowadzonymi z tradycji a Sienkiewiczowska
ich realizacja, probuj¢ okresli¢ znaczenie tych wszystkich zabiegéw dla
$wiatopogladu ewokowanego przez dzieto™.

Badacz juz niegdy$ uznat elementy sarmacko-barokowe za podstawe $wiata przedsta-
wionego™, za czynnik konstytutywny wizji siedemnastowiecznej epoki. okreslajacy
porzadek dzieta w warstwie podmiotowej i przedmiotowej.

Jest rzeczy zdumiewajgca — twierdzi T. Bujnicki — jak nowoczesna byta
swiadomos¢ pisarska Sienkiewicza w pojmowaniu baroku, zwlaszcza
w okreslaniu jego siedemnastowiecznej wersji sarmackiej.
Uczony bowiem skupit uwage na kilku kregach tematycznych: wojnie (schematach batali-
stycznych), milosci, watkach religijnych, kulturze i obyczajach. Tak wigc — jego zdanien:

Obraz erotyki w Trylogii nie przekracza granic zakre$lonych przez przyjete
normy moralne, zwyczajowe i konwencjg literacka, wedtug ktorych watki
milosne zamyka oltarz laczacy wiernych sobie partneréw’’. -

Jak wykazal T. Bujnicki, watki religijne wiaza si¢ z plaszczyzng polityczna i spoleczng
utworu*, a kreacja Zagloby jako ., bohatera sarmacko-barokowego, 0 mentalnosci sty pizo-
wanej, postugujacego si¢ stylem wiasciwym epoce, ksztaltujacym rzeczywistosé lu-
dyczna, wplywa na wyrazng dwoistos$¢ koncepcji §wiata przedstawionego™®. W innej pra-
cy T. Bujnicki podjal si¢ tez okreslenia genetycznych funkcji staropolskich dziel literac-
kich, przede wszystkim zaé poematdw historycznych®. Przypomniawszy wplywy eposu
homeryckiego i rzymskiego, podkreslit znaczenie dla dzieta Sienkiewicza wtwordw tzw.
wojczystego heroicum” (Wojny domowej Twardowskiego, Wojny chocimskiej Potockiego
i Gotfreda abo Jeruzalem wyzwolonej Tassa w przekladzie Piotra Kochanowskiego), ktore
to zaleznosci obejmuja obrazy wojny, a w szczegolnosci strukture scen batalistycznych,
kreacje bohateréw oraz epicki tok narracji®'.

% W. Danek, op. cit., . 193 - 194.

T. Bujnicki, Wstep, [w:] Swialopoglqd i poetyka, s. 7.

Idem, Wprowadzenie w sarmacki $wiat ,, Trylogii”, [w:] ,, Trylogia”. Sobieski. Victoria wiedenska, red.
L. Ludorowski, cz. 2, Lublin 1986.

Idem, Barokowo-sarmackie prolegomena, [w:} Sienkiewicza ., Powiesci z lat dawnych™, s. 56.

Idem, Barok ,, Trylogii”, Wojna i milo$é, {w:} Sienkiewicza ., Powiesci z lat dawnych”. s. 139; prwdr. .,Pa-
migtnik Literacki” 1992, z. 4.

Idem, , Barokowe"” waqtki religijne w ,, Trylogii ", [w:] Sienkiewicza ., Powiésici z lat dawnych ™, prwdr. [w:]
W kregach baroku i barokowosci, Opole 1993.

Idem, Sarmacko-barokowy swiat pana Zagloby, [w:] Sienkiewicza ,,Powieici z lat dawnych ", s. 188: prwdr.
[w:] . Lalka"” i inne. Studia w stulecie polskiej powiesci realistycznej, Warszawa 1992,

Idem, Siedemnastowieczny epos narodowy a ,, Trylogia” (Swiat wojny), [w:) S'wzatopoglqd i poetyka; prwdr.
[w:] Duktem czasow. Ksiega pamiqtkowa ku czei Profesora Mariana Kaczmarka, Opole 1996.

Idem, ,,Wojna domowa” Samuela Twardowskiego a ., Trylogia”, [w:] Sienkiewicz i historia; prwdr. {w:]
. Trylogia™ Henryka Sienkiewicza. Historia — Dzielo -— Recepcja, pod red. L. Ludorowskiego, Warszawa
1978.
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W strukturze artystycznej Trylogii badacz wykryl wplywy pamictnikow polskich®,
powstatych w XVII wieku; okreslil takze funkcje epistolografii®® w powiesci historyczne;
jako zrédla informacji i wzorcow stylizacyjnych, a takze czynnika charakterystyki bohate-
row, czynnika zdarzeniotwodrczego i elementu mimetyzmu formalnego.

Uczony opracowal sztuke natracyjng tworcy Trylogii, sytiujac ja pomigdzy mentor-
stwem Orzeszkowej a obiektywizmem Prusa®’. Narrator powiesci Sienkiewicza staje si¢
bowiem historykiem oraz autorytetem moralnym i $wiatopogladowym. Ujecia narracyjne
obejmuja historyczny kronikarski dystans, konstrukcje mowy zaleznej i pozornie zaleznej
oraz bezposrednig relacje standw wewngtrznych, a , konstrukcje Sienkiewiczowskie gra-
wituja pomigdzy stanami o «przezroczystym typie narracji» a ujeciami quasi-interpreta-
cyjnymi: historycznymi i psychologicznymi™®. Typologia postaw narracyjnych obje-
1a%: 1) narratora — historyka posiadajacego nieograniczong wiedzg; 2) narratora — histo-
ryka o ograniczonychkompetencjach; 3) narratora — $wiadka epoki; 4) narratora— obec-
nego w zrédlach i dokumentach; przy czymtypy 113 byly charakterystyczne dla powiesci
XIX-wiecznej, natomiast 2 i 4 — dla wspolczesnosci.

T. Bujnicki — w élad za K. Wyka® — wiele miejsca poswigcil kreacji Sienkiewiczow-
skich postaci. Juz w pracy ,, Trvlogia” Sienkiewicza na tle tradycji polskiej powiesci histo-
rycznej (rozdzial: Postac literacka) pojawienie si¢ typu ,,rycerskiego™ wigzal badacz z no-
welami amerykanskimi, wskazywal na idealizacje bohaterow, wyrézniajac trzy grupy pos-
taci historycznych (wylacznie funkcja historyczna, rola historyczna i kontakty z postacia-
mi fikeyjnymi, pelne funkcjonowanie na prawach postaci fikcyjnych). Kreacja postaci po-
legala na wpisaniu jej ,,w krag «powinowactw» artystycznych w taki sposob, aby czytelnik
nie odczuwat ciazacego schematu, nawet wowczas, gdy dostrzegal odwolania™®. Pisarzem
kierowaly dwie zasady: pozytywistyczna obserwacja jako uzasadnienie danego typu i lek-
tura jako zrédto wzoréw™. Badacz §ledzil przejécie pisarza od biernych postaci , liliputéw”

do czynnych , olbrzyméw”” z przeszlosci historycznej. W bohaterach wczesnych opowia-
Yy A p Ty ) Y

Idem, Imitacja Zrédla staropolskiego w dziewietnastowiecznej prozie narracyjnej, {w:| Sienkiewicz i histo-
ria; prwdr. [w:] Dzielo literackie jako zrodio historyczne, pod red. Z. Stefanowskiej i J. Slawinskiego. War-
szawa 1978. Idem, Struktura artystyczna ,, Trylogii ™ a pamigtniki polskie XVII wieku, [w:] Sienkiewicz 1 his-
toria; prwdr. ,,Pamigtnik Literacki” 1966, z. 3, przedr. [w:] Henryk Sienkiewicz. Twérczosé i recepeja $wiato-
wa, pod red. A. Piorunowej i K. Wyki, Krakéw 1968 [zob. sprawozdanie T. Bujnickiego z sesji ,,Henryk
Sienkiewicz. Tworczosé i recepoja $wiatowa”, ,.Ruch Literacki” 1967, z. 3), idem, Sienkiewicza ,, Powiesci
z lat dawnych”.

Idem, Listy w strukturze ,, Trylogii”, {w:} Swiatopoglad i poetyka, prwdr. {w:| Henryk Sienkiewicz i jego
rworczosé. Materialy z konferencji naukowej w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Czgstochowie, 5 — 7 maja
1996 r., pod red. Z. Przybyty, Czgstochowa 1996.

Idem, Sztuka narracyjna |, Trylogii”, {w:] ,, Trylogia” Sienkiewicza na tle tradycji polskie; powiesci histo-
rycznef, s. 68; prwdr. ,Ruch Literacki” 1966, z. 3; przedr. [w:] Pozytywizm. Wybor tekstow = literatury na-
ukowej, wybor, oprac. i bibliogratia F. Ziejka, Krakow 1975.

Ibidem, s. §5.

T. Bujnicki, Zrédta w narracji powiesci historycznej, (w:) Sienkiewicz i historia.

K. Wyka, O postaciach Sienkiewiczowskich, [w:| Sienkiewicz. Odczyty, Warszawa 1960, s. 105,

T. Bujnicki, Prolegomena do Sienkiewiczowskiej kreacji postaci, (w:| Henryk Sienkiewicz. Tradycja — kre-
acja— styl, pod red. H. Bursztyiskiej, Katowice 1982, , Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach” nr 458, s. 11.

Idem, Posta¢ w $wiecie historii. ,,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza, ,,Kino” 1999, nr 1.

Idem, Od ,, bohaterdw liliputow” do ,, bohaterow olbrzymow” (Z zagadnien struktury postaci Sienkiewiczow-
skich), Polonistyka” 1986, ar 6. Zob.: M. Kotowski, Interpretacie , Trylogii” Sienkiewicza na lamach ., Po-
lonistyki”, [w:) Henryk Sienkiewicz i jego tworczosé, s. 238.
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daii nowel (Wilk Garbowiecki, Iwaszkiewicz, Selim, Hania, Henryk) dostrzegl T. Bujnic-
ki tzw. . heroiczno$¢” anachroniczng oraz pasywno$¢ postaci chlopskich i dziecigeych.
W utworach powstatych po 1880 r. ksztaltuje sig typ rycersko-zolnierski w wersji histo-
rycznej (Zdanoborski) i wspdtczesnej (Skawinski). Postaci cechuje juz ., potencjalna” moz-
liwos¢ zycia czynnego.

Z pism publicystycznych pisarza badacz odczytal koncepcje postaci opartg o postulat
plastycznosdci i dramatycznosci:

Plastyczno$¢ i dynamika wizji przesztosci polega w Trylogii przede wszyst-
kim na , fizycznej” wyrazistosci postaci, na jej powiesciowym ruchu i dra-
matyzmie zdarzen), w ktorych nczestniczy. Takze — na obrazie jej jezyka,
umiejetnie stylizowanego i dostosowanego do struktury mentalnosci”

Uczony rozwaza egzystencie powiesciowa postaci ksigcia Bogustawa Radziwilia™™,
bedgce] ., strawestowaniemikontaminacija ...} sktadnikéw Zrodlowych, wpisanych rowno-
cze$nie w konwencie literacky «czamego charakteruy powiesci awanturniczej czy powies-
ci «serca i szpady»”’’. Natomiast postaé kréla Jana Kazimierza, cho¢ wystepuje w calej
Trylogii, tylko w Potopie staje si¢ , kreacja w pelni zindywidualizowanai widoczng’ ™ pod
wzgledem fizycznym i psychologicznym. ,, Koncentruja si¢ wokod niej — jak pisze T. Buj-
nicki — najwyzsze wartoéci, stosunek do niej jest probierzem patriotyzmu””,

O recepgji Sienkiewicza traktuja dwa szkice Profesora: Trzy odezytania |, 1 rylogii " (Tar-
nowski — Swietochowski — Chmielowski) i Triumf popularnosci. Sienkiewicz — laureat Nob-
la. Wobec odbioru apologetycznego (Tarnowski), czy skrajuie krvtycznego (Swigtochowski).
uwagi Chmielowskiego odznaczaly si¢ wyjatkowa rzetelnoseia™. Odtwarzajac zas atmosfere
przyznania pisarzowi literackiej Nagrody Nobla, badacz wskazal na dzialanie czynnika poli-
tycznego. Natomiast w wypowiedziach Gombrowicza i Milosza’’, wpisujacych sie w kontekst
tekstow ujemmnie wartoécivjacych legende autora Latarnika, T. Bujnicki dostrzegt probe lokali-
zacji pisarstwa Sienkiewicza w obszarze | literatury masowej”, c7emu — zdaniem wsponinia-
nych pisarzy — niiala shizy¢ cheé podobania si¢ za wszelky ceng™

Oddzielng grupe tworza prace poswigcone Quo vadis, ktore badacz ciekawie zin-
terpretowal w kategoriach bestselleru, arcydziela, kiczu'®. Ta »powies¢ w obra-

T. Bujnicki, Od ,, bohaterow liliputow” do ,, bohaterow olbrzymoéw”, s. 665 — 666.

Idem, Sienkiewiczowski portret ksigcia Boguslawa Radziwitta (z zagadnieh techniki kreowania postaci
w , Potopie”), ,JRuch Literacki” 1980, z. 1, przedr. [w:] Swiatopoglad i poetyka.

& Ibidem, s. 90,

T. Bujnicki, Sienkiewiczowski Jan Kazimierz (z zagadnien struktury postaci), {w:] Sienkiewicz po latach.
1846 — 1916 — 1986, pod. red. E. Polanowskiego, Czgstochowa 1990, przedr. [w:] S'wiatopoglqc[ i poetyka,
s. 104,

™ Ibidem, s. 112.

T. Bujnicki, Trzy odezytania ,, Trylogii” (Tarnowski — Swigtochowski — Chmielowski), [w:)} Sienkiewicza
.. Powiesci z lat dawnych”; prwdr. pt. Jeszeze raz o, Trylogii” Sienkiewicza; trzy odezytania (Tarnowski —
Swigtochowski ~ Chmielowski), [w:] Kryzys czy przelom. Studia z teorii i historii literatury, Krakow 1994,
Idem, Sienkiewicz wezoraj i dzi, (w:]| Spotkania Sienkiewiczowskie. Opole, 24 — 25 X 1996. W sto pigldzie-
siqtq rocznice urodzin i siedemdziesiqtq roczniceg $mierci pisarza oraz w stulecie powstania ,, Quo vadis? ",
praca zbiorowa pod red. Z. Piaseckiego, Opole 1997, s. 10 - 16.

Idem, Triumf popularnosci. Sienkiewicz — laureat Nobla, [w:] Sienkiewicza ,Powiesci z lar dawnych™:
prwdr. ,,Ruch Literacki” 1992, z. 3.

Idem, Bestseller -— arcydzielo — kicz? — ,, Quo vadis " Henryka Sienkiewicza, [w:| Arcydzieta literatury: pol-
skiej. Interpretacfe, pod red. S. Grzeszczuka i A. Niewolak-Krzywdy, t. 3, Rzeszdw 1990,

7%



Profesor Tadeusz Bujnicki jako sienkiewiczolog 39

20 . . s . . R
zach”®” — zdaniem uczonego ~— cechuje si¢: zasada koncentracji, ,,podmiotowoscia

opisu, uj¢ciami statycznynii, trzema rodzajami aluzji (malarskiej, rzeZbiarskiej i archi-
tektonicznej), uwypukleniem elementow zmystowych (synteza ksztaltu i barwy). In-
nym razem T. Bujnicki pordwnat postaci Ploszowskiego i Petroninsza, umiejscawiajac
je w $wiecie dziel sztuki i ksiazek® . Obu dekadentow cechuje postawa estetyczna (lek-
tura i kontemplacja dziel sztuki), majaca wplyw na oceng, widzenie i porzadkowanie
swiata. T. Bujnicki konkluduje, iz we wspdliczesnej powiesci pisarz stworzyl ,,prototyp
postaci schylkowca o ponadczasowym charakterze”®. Uczony zestawil tez Quo vadis
z powiescia Rzym za Nerona, oba utwory postanowil ,,uja¢ w ukiad partnerski i rozpa-
trywaé je w synchronicznym porzadku”®. Zdaniem badacza, Sienkiewicz apeluje do
emocji czytelnika, natomiast Kraszewski — do optyki poznawczo-oceniajacej.

Jako nauczyciel akademicki T. Bujnicki czes$¢ wynikow swoich badan sienkiewiczow-
skich dostosowal do potrzeb dydaktycznych, stad wiele pozycji w jego dorobku ukazato
sie w Wydawnictwach Szkolnych i Pedagogicznych. Przypommnijmy, Ze uczony opracowal
podrecznik do nauki literatury pozytywizmu w klasie II szkoly $redniej®!. Konstruujac te
ksigzke, pragnal pokaza¢ — jak sam to okreslil w komentarzu — ze |, literature pozyty wi-
styczng mozna czytaé jako literature wlagnie, a nie zbeletryzowany dokument epoki™’,
spetniajacy funkcije jedynie przedstawiajace 1 ilustracyjne.

Rozprawg o Trylogii badacz zamiescit w ksiazce Literatura polska w szkole Sredniej,
opracowal czg$¢ historycznoliteracka 52. tomiku ,,Biblioteki Analiz Literackich”, zaty-
tutowanego ,, Potop™ Henryka Sienkiewicza. Powiesé i film (1977, wyd. 2 1988), gdzic
Stworzyl -—— jak napisata J. Kulczycka-Saloni — doskonata, dostepng miodziezy szkol
$rednich monografie powieéci®®. Ekranizacja za$ pierwszej czesci Trylogii, dokonana
przez Jerzego Hoffmana w 1999 r, sklonita uczonego do zamieszczenia na lamach mie-
sigcznika ,Kino” (1999, nr 1) syntetycznego szkicu Postaé w swiecie historii. ,, Ogniem
i mieczem” Sienkiewicza. T. Bujnicki byl redaktorem pracy Literatura epoki pozytywizmu.
Dla studentéw II1 roku filologii polskiej studiow zaocznych (Katowice 1979) oraz wspolnie
z Haling Bursztyniska wspdlredaktorem skryptu ,, Latarnik”™ Henryka Sienkiewicza. Inter-
pretacje (Katowice 1984). W 1998 r. ukazala si¢ praca T. Bujnickiego i Andrzeja Rataja
~Irvlogia” Sienkiewicza. Leksykon, bedaca — jak glosila reklama na czwartej stronicy
okladki — ,pierwszym pelnym przewodnikiem po ZTrylogiil”, przeznaczonym gtéwnie dla

Idem, ., Quo vadis? " — Sienkiewiczowska powies¢ w obrazach, [w:] Henryk Sienkiewicz. Tworczosé i recep-

¢ja, pod red. L. Ludorowskiego, Lublin 1991.

Idem, Sienkiewiczowski bohater wiréd dziet sztuki i ksiqzek (Ploszowski i Petroniusz). [w:] Sienkiewicz
i epoki. Powinowactwa.

Ibidem, s. 45.

T. Bujnicki, ,,Rzym za Nerona” Kraszewskiego a ,,Quo vadis” Sienkiewicza (studium poréwnawcze), [w:]
S"wiatopoglqd i poetyka, s. 121; prwdr. [w:] Zdziwienia Kraszewskim, pod red. M. Zielinskiej, Wroctaw 1990.
Zob. idem, Wizja starozytnosci w ,, Quo vadis”, ,,Filomata” 1994, nr 419 — 420,

Idem, Pozytywizm. Podrecznik literatury dla klasy drugiej szkoly §redniej, Warszawa 1989, wyd. 2 (1990),
wyd. 3 (1991), wyd. 4 (1992), wyd. 5 (1993), wyd. 6 (1994), wyd. 7 (1995), wyd. 8 (1996), wyd. 9 (1997).
Zob. recenzjg Jerzego Starnawskiego (Podrecznik literatury polskiej na I polrocze w klasie [ licealnej, .,Po-
lonistyka™ 1992, nr 10), szczegélnie uwagi dotyczace czgsci Sienkiewiczowskiej podrecznika (s. 621 —623).
T. Bupnicki, Literatura pozytywizmu w Il klasie liceum (komentarz), ,,Polonistyka™ 1987, nr 4, s. 260.

J. Kulezycka-Saloni, Historia literatury polskiej. Literatura polska 1864 — 1918, ,Rocznik Literacki™ 1978,
8. 293. W. Wierzewski (Wersja literacka, wersja filmowa, ,Film” 1978, nr 18) dostrzegl nowe wnioski i uwa-
gi nawet dia polonisty, gdy T. Bujnicki zestawil metode historyczna, Sienkiewicza z wzorcem oho-
wigzujgeym wowezas,
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miodziezy. Cato$¢ -— jak napisali we Wstepie autorzy - ma pomoc ,,w poruszaniu si¢ po
$wiecie przedstawionym dzieka™ | by uniknaé pomylek w odwolaniachdo Trylogii. Innym
przykladem troski uczonego o popularyzacje Sienkiewicza jest recenzja ksigzki Tadeusza
Zabskiego Sienkiewicz (1998), gdzie autor wydobywa zwiazki pisarza z literatura popu
larna®. :

Lech Ludorowski juz w 1970 r. uznal prace T. Bujnickiego za ,,argument na rzecz in~
spirujacej wartosci Sienkiewiczowskiej sztuki™. J. Kulczycka-Saloni w 1981 1. ocenila
ksiazke Sienkiewicz i historia jako materiat dla przyszlej monografii Sienkiewicza pisa-
rza-autora powiesct historycznych:

Bujnicki dokonal czego$ naprawde imponujacego: mozna powiedziec, Ze

Sienkiewicz ma wyjatkowe szczesdcie, jako pierwszy z calej generacii zyskal

takie monograficzne ujgcie i zostat ukazany na tak szerokim tle kultury pol-
. 190

skiej™.

T. Budrewicz wskazal wowczas, iz nowoczesna monografia powieset historycznej
niemozliwa jest bez ustalen zawartych w ksigzce Sienkiewicz i historia, stanowiacej
wstep do monografii powiesci historycznej™ . Rowniez Bogdan Mazan w osobie T. Buj-
nickiego (podobnie jak i L. Ludorowskiego) widzial przysztego autora pelnej naukowej
monografii Trylogii, a jego ksiazke Sienkiewicza ,, Powiesci z lat dawnyeh ” traktuje jako
podstawows lekture sienkiewiczologow ™",

Warto dodaé, Ze prace T. Bujnickiego pisane sa jasng, przystepna polszczyzna, czemu
shuza, ,,renowacje stylistyczne”, jakim ulegaja pierwodruki szkicow przed wlaczeniem do
ksiazek. Uczony ma bowiem na uwadze nie tylko aktualno$é literaturoznawcza, swoich
prac, ale i osobg adresata”, dlatego tez ,,proponuje — co podkreélil T. Budrewicz — od-
czytanie Sienkiewicza bez zacietrzewien ideologicznych, za to z uwagg nalezng dzielom,

do ktorych warto podchodzic z calg maestria warsziatu literaturoznawczego™”.

T. Bujnicki, A. Rataj, Wstep, [w:] idem, , Trylogia” Sienkiewicza. Leksykon, Krakow 1998, s. 18. Praca za-
wiera kalendarium poréwnujace wydarzenia historyczne i fikcyjne, wlozony w porzadku alfabetycznym
stownik postaci (wraz z indeksem), miejscowosci, grup etnicznych, miast, zamkow, dworéw zagciankow
i wsi, obszaréw i przestrzeni wodnych. Leksykon wzbogacono barwnymi reprodukejami portretow postaci.
obrazdw, fotoséw z tilmowych adaptacji cykiu Sienkiewicza oraz cytatami z narratora,

T. Bujnicki, Czas na Sienkiewicza, ,Nowa Polszczyzna” 1999, nr 5.

L. Ludorowski, O postawie epickiej w ,, Trylogii" Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1970, s. 11.

J. Rulczycka-Saloni, Historia literatury polskiej. Literatura polska 1864 ~ {918, ,,Rocznik Literacki™ (981,
s. 304.

T. Budrewicz, op. cit., 8. 199.

B. Mazan, [rec.: T. Bujnicki, Sienkiewicza ,, Powiesci z lat dawnych”, Krakéw 1996, ., Pamigtnik Literacki”
1999, z. 3, 5. 194.

T. Budrewicz, op. cit., 5. 200.

T. Budrewicz, [rec.: T. Bujnicki, Sienkiewicza ,, Powiesci z lat dawnych”, Krakoéw 1996],  Ruch Literacki™
1996, z. 5, s. 745; zob. M. Kotowski, Sienkiewicza ,, Powiesci z lat dawnych”, Przeglad Humanistyczny™
1996, nr 6.
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