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Panem Tadeuszem odczytywanie Latarnika

Historia Latarnika Sienkiewicza jest dos¢ burzliwa. Nowela ta powstata w 1880 roku,
opublikowano ja na tamach , Niwy” w 1881 i... cisza; nie spotkata sie z przychylnym od-
biorem éwcezesnych czytelnikdw. Byta dla nich oczywistosciq i piekna, cho¢ nieco naiwna
bajka dla dorostych'. Jej zawrotna kariera zaczela sie dopiero po latach; nazwano ja ,,do-
skonatg”, ,,najéwietniejsza”’, wreez ,arcydzietem kompozycji”. Zaczeto sie nawet oba-
wiaé, ze wszystko zostato juz o niej powiedziane; przestroge te kierowat do przysztych ba-
daczy m.in. Tadeusz Bujnicki:

Taka sytuacja stwarza dla kolejnego interpretatora zadanie arcytrudne.
Z jednej strony moze go uwikta¢ w siatce oczywistoéci, z drugiej — moze
wzmocni¢ do przesadnych rozmiaréw tonacje krytyczna’.

Utwér ten odezytywano rzeczywiscie na bardzo wiele sposobow, o czym moze §wiad-
czy¢ choé¢by tom wydany przed kilkunastu laty w Katowicach. Podkreslano wiec jej do-
skonato$¢ strukturalng, prowadzono analizy semiotyczne, wzorem Kazimierza Wyki® od-
czytywano ja jako studium staro§ci. Mimo to chciatabym raz jeszcze spojrzec na Sienkie-
wiczowska nowelg tym razem poprzez przywotany epos. Zastosowanie tego klucza,
nieoryginalne zreszta, moze przyczynié si¢ do lepszego zrozumienia zamystu Sienkiewi-
cza, jak réwniez rozjasni¢ sytuacje przedstawiona w tekscie.

Sensownos$¢ wprowadzenia Pana Tadeusza podkre$lano wielokrotnie. Byl to przeciez
jeden ze sposobdw uwzniodlenia i uogélnienia historii Siellawy:

Zamiana Murdeliona na Pana Tadeusza — pisat Bujnicki — uruchamia
bogaty tancuch skojarzen, spowodowany tym, ze dzieto Kaczkowskiego
ustepuje wielkiemu dzieh polskiej emigracji’.

' Zob. $wiadectwo T. Bujnickiego, Nota historycznoliteracka o ,, Latarniku”, [w:) ,, Latarnik” Henryka Sien-

kiewicza. Interpretacje (skrypt dla studentow filologii polskiej), pod red. T. Bujnickiego i H. Bursztyaskiej,
Katowice 1984, s. 7; list E. Orzeszkowej do T.T. Jeza (17 XI1 1881).

T. Bujnicki, Struktura noweli, {w:] ,, Latarnik”’ Henryka Sienkiewicza, s. 11.

K. Wyka, [w:] Ksiega pamiqtkowa w 150-lecie Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich,

T. Bujnicki, Henryk Sienkiewicz ,, Latarnik”, [w:] Lektury polonistyczne. Pozytywizm — Mioda Polska, pod
red. S. Grzeszczuka, t. I, Krakow 1998, s. 7,
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32 Joanna Waronska

. W dotychczasowych interpretacjach Latarnika podkre$lano przede wszystkim zna-
czenie lektury w biografii Skawinskiego. Emigrant okazuje sig ,,czytelnikiem idealnym™,
gdyz jego sytuacja realizuje utyskiwania podmiotu Epilogu: ,,Dzi§ dla nas, w §wiecie nie-
proszonych gosci...”. Dzieki temu czynno$¢ czytania staje sig duchowa komunia, zas Ksig-
ga wprowadza w ciasng przestrzen wiezy sferg sacrum, przypomina Ojczyzng, wzmacnia
patriotyzm bohatera i pozwala mu powrdci¢, oczywiscie cudem, na jej fono, do kraju lat
dziecinnych®. Pan Tadeusz pobudza wigc pamieé, przypomina historie Zycia bohatera
i wttacza w tekst pozytywistyczny sen-wizje'. Jest jednoczesnie Ksiega Zywota, gdyz od-
radza, oraz przeklefstwem, sprowadzajacym utratg ciepte] posady®. Epos wlacza réwniez
tradycje romantyczng (staje sie sygnatem wywolawczym calej tworczodei Mickiewicza
i Stowackiego’); pozwala zaistnied stworzonym wowczas stereotypom, poetyce ,,gawe-
dy-pamigtnika”, narratorowi o niezwyklym autorytecie, wreszcie czasowi mitycznemu'’.
Warto przywotaé réwniez stwierdzenie Haliny Bursztynskiej o burzeniu panteistycznej
jednosci cztowieka i natury'' oraz Jerzego Paszka o zmaganiu si¢ realizmu i romantycznej
heroizacji'®. A zatem arcypoemat nie tylko rozsadza nowele na planie tresciowym, ale od-
dziatuje réwniez na technike pisarska Sienkiewicza, ktory jako autor noweli takze czyta
Mickiewicza.

Ale warto$¢ wprowadzonego poematu nie ogranicza sig tylko do wymienionych ele-
mentow. W wypowiedzi Bujnickiego pojawia sig sformutowanie ,,fancuch skojarzen”, kto-
ry pozwala ponownie odezytywaé nowele Sienkiewicza wlasnie na skutek zmian w mysle-
niu o Panu Tadeuszu. Utwor Mickiewicza traktowany jako przejaw nostalgii poety, realis-
tyczny zapis utraconej Ojczyzny, basniowa wizja Zrodia zycia, ocena Polski i Polakow
wptywa na sposob odczytania Latarnika.

W swojej pracy chciatabym przede wszystkim skoncentrowaé si¢ na $wietle i, po-
wigzanych z nim, motywach domu i zakorzenienia, bezpieczenstwa. O czgstotliwodci wy-
stgpowania tego elementu pisat Gaston Bachelard"®, argumentujac tym samym jego waz-
no$é. W noweli Sienkiewicza mowa jest o latarni, stoficu i gwiazdach.

Wydaje sie, ze jednym z podstawowych probleméw, ktore staja przed czytelnikiem,
jest potrzeba przypisania tytulowego zajecia latarnika; kto nim jest? Sprawa ta z pozoru
moze sie wydaé odrobing bezzasadna, gdyZz bohater noweli to przeciez cztowiek, obej-
mujacy wakujaca posade w Aspinwall. To on ma zapala¢ $wiatto i chroni¢ okrety przed
rozbiciem, lecz, jak sie okaze, nie sprosta tym obowiazkom. Ale nie zapominajmy o tym,
7e jest on jednoczesnie okretem, rozbitkiem, dla ktorego latarnia i samotno$¢ sg zapowie-
dzig bezpieczenstwa:

5 ). Kieiner, Artyzm Sienkiewicza, [w:] Sztychy, Lwéw ~ Warszawa — Krakow 1925, s, 160.

T. Bujnicki, Henryk Sienkiewicz ,, Latarnik ", s. 7.

T. Bujnicki, Struktura noweli, s. 17.

H. Bursztyfiska, ,, Latarnik ™ — danina na rzecz romantyzmu, [w:] ,, Latarnik” Henryka Sienkiewicza, s. 68.
J. Paszek, ABC semantyki tekstu ,, Latarnika”, (w:] ,, Latarnik” Henryka Sienkiewicza, s. 134; K. Klosinska,
Zolnierz — tutacz — pielgrzym, ibidem , s. 83.

T. Bujnicki, Struktura noweli, s. 12, 17, 30; Z. Mokranowska, 1. Skwarek, ,, Latarnik” — ,, odczytania na
nowo " ciag dalszy, (w:] ,, Latarnik” Henryka Sienkiewicza..., s. 159.

H. Bursztynska, op. cit., s. 66.

J. Paszek, op. cit., s. 136.

G. Bachelard, Dom rodzinny i dom oniryczny, tham. A. Tatarkiewicz, [w:] Wyobraznia wyzwolona,
s. 301 - 330.
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Panem Tadeuszem odczytywanie Latarnika 33

Byt on naprawdg jak okret, ktoremu burza tamata maszty, rwata liny,
zagle, ktorym rzucata od chmur na dno morza, w ktory bita fala, pluta piang
-— a ktory jednak zawinat do portu.

(s. 318)"*

Nastepuje tutaj sytuacja analogiczna do fragmentu dzieta Marry Webb, cytowanego
przez Gastona Bachelarda:

Oswietlony dom — to latarnia morska wytgsknionego spokoju. Stanowi
on centralny motyw bajki o zablakanym dziecku'.

Dla tufacza i wgdrowca latarnia morska staje si¢ namiastka domu, za$ wyspa zostaje
przeksztalcona w przestrzefl wlasna (wraz z uptywem czasu bohater mysli o niej jako
o0 swojej). Staje si¢ ona realizacja marzenia o wytworzeniu przeciw-swiata, kropla §wiatta
w morzu ciemnosci. Jest, by postuzyé sie terminologia Jozefa Tischnera'®, kryjowka na
ziemi odmowy, to jest na takiej scenie dramatu, ktora niesie w sobie zapowiedz nieszczes$-
cia, a powstaje wskutek poczucia wygnania i prowadzonej walki. Jego latarnia pozwala mu
odnalez¢ sens rozgrywajacych si¢ wydarzen oraz utracone poczucie bezpieczefnstwa:

Co prawda, to i nalezato mu sig takie skromne szczescie, ale tak juz byt
zwyczajny zawodow, ze my$lat o tym, jak w ogéle ludzie marza o czyms$
niedo$cignionym. Spodziewa¢ si¢ nie $§miat. (...) W dole pod jego stopami
grato morze. Soczewka latarni rzucata w ciemno$¢ olbrzymi ostrokrag
$wiatla, poza ktorym oko starca gingto w dali czarnej zupetnie, tajemniczej
i strasznej. Ale dal owa zdawata sig biegnac¢ ku $wiathu.

(s. 321)

Ciemno$c¢ biegnaca ku $wiattu to zapowiedz jakiej$ katastrofy. [ rzeczywiscie pew-
nej nocy latarnia gasnie, a sam Skawinski po raz kolejny zostaje rzucony na pelne mo-
rze. Czy jednak opuszcza on pustelnig, jak moéwi o miejscu jego pobytu narrator, w wyj-
Sciowym stanie ducha? Wydaje sie, ze nie. Wszak jego wnetrze rozéwietla sie Panem
Tadeuszem. A zatem drugim latarnikiem jest Mickiewicz. Utwor ten pozwala Skawin-
skiemu nie tylko zdoby¢ samoswiadomos¢ i zamienié tutactwo na pielgrzymowanie,
ale zamiast §wiatla latarni proponuje stoneczna, niemal basniowa pogode Soplicowa;
przypomina mu ziemie obiecana, gdzie podstawowym zajeciem byto gospodarowanie,
czyli chce pomdc mu w pogodzeniu ze §wiatem. W tym sensie utwor wieszcza, dajac
wizj¢ ,,centrum polszezyzny”, ma nie tylko rozbudzié patriotyzm, przypomnie¢ zielone
lata pokryte korg rozgoryczenia i zwatpienia, ale réwniez pokrzepi¢ jego serce. Jedno-
czesnie Sienkiewicz odnajduje w nim swdj pdzniejszy program literacki. Tworczosé
Mickiewicza byta dla niego zapisem geniuszu, gdyz potrafit on tworzy¢ poezje ,.z paje-
czych nici marzen” catego narodu'’, oczywiscie po metamorfozie Gustawa. Gdy po la-
tach Sienkiewicz pracowal nad wstepem do planowanej Literatury polskiej, tak pisat
0 sytuacji pisarstwa w Zyciu spoteczenstwa:

" Wszystkie fragmentu tekstu noweli przywohij¢ za wydaniem H. Sienkiewicz, Wybdr nowel i opowiadan,

oprac. T. Bujnicki, BN 1 231, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992.

G. Bachelard, op. cit., s. 317.

J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 1998,

Zob. T. Zabski, Poglady estetyczno-literackie Henryka Sienkiewicza, Wroctaw 1979, s. 55.
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34 Joanna Waronska

Nardd streszceza sig¢ w swej literaturze i zyje przez nia, gdyz inaczej zyé
nie moze. Politycznie moze ona czesto bladzi¢, narodowo nie btadzi nigdy.
Jest ona jak pochodnia, ktora roz§wieca ciemnosci niewoli — i jak wielki
dzwon, ktéry nie pozwala usna¢ sumieniu nie tylko polskiemu, ale i sumie-
niu innych ludéw. (...) Takimi wielkimi dzwonnikami byli Mickiewicz,
Stowacki 1 Krasifnski. Po nich stabe rgce uchwycity za sznur narodowej
dzwonnicy, ale i te pracuja, jak moga, by nie umilkty te dzwigki, ktore glosza
na cztery strony $wiata:

JESZCZE POLSKA NIE ZGINELA!
W tych czterech stowach streszcza sig cata literatura polska'®.

Skawinski doswiadcza tego w chwili opuszczania wysepki — utracit Polske i posadg,
jest poza Ojczyzna 1 spoteczenstwem, ale odnalazt sig w literaturze. Pan Tadeusz pozwa-
la réwniez wytyczy¢ podmiotowi autorskiemu program postgpowania. Ku pokrzepie-
niu. Przeciwko uspieniu. Realizujaca ten cel tworczoéé winna, jak podkresiat Tadeusz Zab-
ski'®, pemi¢ funkeje zaréwno terapeutyczna, jak i integracyjna. Tymczasem Bronistaw
Chlebowski odnalazt w Latarniku niebezpieczenstwo odwrotu Sienkiewicza od wspotczes-
nosci®®, gdyz zamiast wskazywaé spoteczenstwu kierunek dalszego rozwoju, zamknat on
swojego bohatera z dala od $wiata, na wysokiej wiezy. Stad moze Skawinski bezpiecznie
przygladac sig otoczeniu, w ktérym kryje sie pamig¢ klgski. Takie odczytanie nie jest bez-
podstawne. Byt to bowiem czas, gdy zgodnie z zapowiedzig autor Niewoli tatarskiej prze-
nosi sig w ,,éwiat my$li i wyobrazni, zapomnienia i ucieczki®'. Przypatrzmy si raz jeszcze
typowej pokoleniowo biografii Skawinskiego. Zaczynat jake utan, bojownik o wolnos¢
(czasami politycznie blednie pojmowana), pdzniej koncentrowat swoje mysli wytacznie na
sobie, swoich dochodach. Z rycerza stat si¢ geszefciarzem. Z Zotnierza — pracownikiem,
przedsigbiorca, by wreszcie zaczad stuzyé spoteczenstwu. W jego historii Zycia mozna do-
patrzy¢ si¢ wpltywow romantyzmu i pozytywizmu. Dzigki Sienkiewiczowskiej lekturze
Mickiewicza w noweli nastgpuje, na co zwraca uwagg Paszek™, zmaganie realizmu i ro-
mantycznej heroizacji. Wskazywano przetomowos¢ obu utwordw. Stanistaw Brzozowski
omawiat roznice konsekwencji zastosowania podobnych metod — Mickiewicz wyrzeka
si¢ siebie, swojej tworczosci dla §wiata, Sienkiewicz — odwrotnie:

A przeciez Mickiewicz ze §wiatem Pana Tadeusza zerwat i pozostat sam
na paryskim bruku z obowigzkiem swoim i praca. A przeciez Mickiewicza
nie otaczal, ten nowy, stajacy si¢ $wiat tak jak Sienkiewicza. Mickiewicz ze-
rwatl z rzeczywistoscig widzialng, aby méc Przyszto$§¢ tworzyé.
Sienkiewicz zamknatl oczy na zywa terazniejszo$¢, oslept na budzace sig na-
okoto nowe zycie, oglucht na straszliwy b6l walki o nie, aby tylko nie utraci¢
piekna, w ktorym rozkochato sig serce jego®.

Dlatego Chlebowski w przywolywanym juz artykule zwracat si¢ do Sienkiewicza,
by ,,nie oddalat sie od ziemi, (...) nie chronil si¢ jak bohater Latarnika przed proza

" H. Sienkiewicz, Dziela, t. LIII, Warszawa 1948-1955, s. 240-241.

T. Zabski, Poglady estetyczno-literackie Henryka Sienkiewicza, Wroctaw 1979, s. 101,

B. Chlebowski, Przeglad pismienniczy, , Tygodnik [lustrowany” 1882, nr 330.

Cyt. za: A. Nofer-Ladyka, Henryk Sienkiewicz, Warszawa 1988, s. 165.

J. Paszek, op. cit., s. 136.

S. Brzozowski, Wspolczesna powiesé i krytyka, wstep T. Burek, Krakéw - Wroctaw 1984, s. 88-89.
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i zgietkiem Zycia na wyniostodci, ale podejmowat moralny trud odtwarzania wydat-
niejszych stron padotu zycia, rozjasniania jego drég, odczuwania cierpieni i pragnien
pospolitych.”**

Ale wieza staje si¢ jedynie tymczasowa ochrong przed $wiatem. Tu przeciez nastepuje
przebudzenie. W ten sposob zostaje zaktualizowana Bachelardowska przestrzen strychu;
Skawinski wchodzi na wieze, by dasac sie na $wiat, jednak dzieki otrzymaniu Pana Tade-
usza, przestrzen ta staje si¢ miejscem, gdzie wzorem Jeana Artura Rimbauda mozna uczy¢
sig $wiata, zakladac stroje dziadkéw i odnalez¢ jaki$ obszar (lub jego koncepcje) ocalenia.
Kietkujacy program literacki nie jest oderwany od spoteczenistwa, jego oczekiwan, ale jest
propozycja konkurencyjng wobec pozytywistycznej dzigki propagowaniu wartosci chro-
nigeych przed oschto$cia serca.

Na temat archetypu domu dziecinstwa w epopei narodowej pisata Ewa Graczyk®, do-
wodzac, ze w catym tekscie brak w zasadzie przestrzeni bezpieczenstwa ze wzgledu na do-
minujaca schematycznos$¢. Mozna natomiast, jej zdaniem, méwié o nawigzaniu naturalne;j
wigzi migdzy domem a §wiatem:

Ten dom nie zatrzymuje nas w $rodku, nie wigzi, raczej wysyta ku $wia-
tu, ktory jest ogrodem?®.

W epopei mamy do czynienia wlasnie z poziomym uktadem przestrzeni mieszkal-
nych, osadzonych w wiosennej i letniej przyrodzie. Zima bowiem zmusitaby domownikow
do zamknigcia okien, ktore czgsto stuzg bohaterom jako drzwi. To wiasnie w Panu Tade-
uszu zostaje przezwycig¢zona potrzeba odizolowania sig od $wiata:

Dom okazuje si¢ czyms$ drugorzgdnym, nie najwazniejszym. Otwarcie
dominuje nad zamknigciem. Gosécinno$¢ nad intymnoscia rodzinnego zado-
mowienia®’.

Wprawdzie ogrod pojawia sig w $wiadomo$ci Skawiniskiego przed otrzymaniem pacz-
ki, jest on jednak pozorny, gdyz wynika z wytaczenia bohatera. Pan Tadeusz natomiast kie-
ruje go na powrét do tego $wiata. Nie pozwala mu zosta¢ w wytworzonej przestrzeni bez-
pieczenstwa. Dlatego wydaje sig, ze dzigki lekturze mozemy potraktowaé pobyt Skawifi-
skiego na wyspie nie tylko jako niemal modernistyczng probe odejscia od $wiata, ale jako
Jonaszowe dorastanie do polskiego losu pielgrzyma. Pan Tadeusz proponuje bowiem po-
godzenie z przyroda. Dzigki obecnodci pierwiastka boskiego przedstawia niezaprzeczalng
faczno$¢ migdzy natura a cziowiekiem, mimo ze bohaterowie nie do konca ja akceptuja.
Tak pisze na ten temat Andrzej Chojecki:

Bo6g mieszkatl w Soplicowie, ale jest tu co§ niepokojacego, no bo skoro
Bog tam mieszkal, to dlaczego 6w $wiat musiat ulec zagtadzie? Moze dlate-
go, ze 6w Soplicowski $wiat sig rozkrzyzowat, Ze byt za pan brat z Panem
Bogiem, ale jeszcze bylo za duzo grzechu, jeszcze nienawis¢ nie wygasta,
trzeba bylo pokuty, cierpienia, ,krzyza”, aby mogt si¢ dokonaé¢ 6w cud

B. Chlebowski, op. cit.

E. Graczyk, Szczescie ,, Pana Tadeusza”, [w:] Balsam i trucizna. Trzynascie tekstow o Mickiewiczu, pod red.
E. Graczyk i Z. Majchrowskiego, Gdansk 1993, s. 59-75.

% Ibidem, s. 64.

Ibidem, s. 68.
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,przeniesienia”. Bég mieszkat w Soplicowie, ale nie byto tam krzyza. Ten
krzyz postawi dopiero ksiadz Piotr™®.

Spotykamy si¢ tutaj z sytuacja analogiczng do przedstawionej kilkadziesiat lat
pozniej przez Henryka Elzenberga, ktory nb. zachwycat sig dzietem Mickiewicza; jego
zdaniem byto ono efektem obcowania z czysta naturg. Wedtug Elzenberga, jakkolwiek
cztowiek moze schroni¢ sig przed wptywem kosmosu, stac sig lampa $wiecaca w ciem-
nosci dzieki koncentracji na wtasnych wartodciach, jednak poniewaz jest to Sytu-
acja tragiczna, wzmagajaca potrzebe odnalezienia towarzystwa ,,wspoipielgrzymow”
i,,wspotbojownikow™, dlatego lepiej nauczy¢ sig obcowac z kosmosem i w ten sposéb
urzeczywistni¢ swoje dazenia. Omawiajac pierwsza mozliwo$¢ przywotuje on naste-
pujacy obraz:

Zaufanie do ,.kosmosu” czy do ,,wszechbytu”, czy nawet do natury ,,wo-
kot nas”, nie jest niezbgdne. Wystarcza przekonanie, ze cztowiek chee i w ja-
kim$ sensie moze dzwigna¢ sam siebie, urzeczywistni¢ owe warto§ci we
wiasnej zamknigtej swej sferze, stworzy¢ wyspeg sensownosci w Swiecie
bezsensu. Morze naokoto tej wyspy niechaj sobie bedzie czarng otchfania:
my stoimy twardo, stawiamy czoto i wznosimy swdj proporzec wysoko”.

Wydaje sig, Ze jest to postawa charakteryzujaca réwniez Skawinskiego. Ale to lektura
Pana Tadeusza sprawia, ze fala wdziera sig na wyspe latarnika i ,,przerywa tameg woli”, sta-
ro$¢ 1 potrzebe bezpieczenstwa; wezesniej, nawet w czasie burzy, woda podmywata jedy-
nie piaszczyste fawice lub podmurowanie, podczas gdy on stat bezpiecznie na balkonie.
Dlatego sytuacja koficowa bohatera, mimo pozornych podobienstw, rézni sig od poczatko-
wej. On nie jest juz okretem, ktory chee walczyé z przeciwnym wiatrem i przez to moze
ulec zniszczeniu (jest to proba przeciwstawienia sig Kosmosowi zakoficzona pobytem na
wyspie; analogiczna do opisanej przez Elzenberga); opuszczenie latarni to pogodzenie (nie
rezygnacja!) — staje sig lisciem. Ale jednoczeénie jest to powrét do zachowania miodosci;
wtedy postepowat jak mrowka, bez wzgledu na przeszkody piat sig ku gorze (czy nie jest to
przypadkiem Syzyf, ktory musi przysias¢, aby odnalez¢ w sobie siltg do dalszej wspinacz-
ki?).

Chciatabym jeszcze odnieé¢ sig do obecnosci gwiazdy polarnej w omawianym dziele.
Traktowano ja przede wszystkim jako przejaw jgzyka ezopowego; miata ona oznaczac,
w zaleznoéci od zaproponowanej koncepcji egzegezy Polske lub Rosje”. Tymczasem
w obrazie zeglowania, traktowanym jako metafora ludzkiego losu moze ona oznaczaé po
prostu staly punkt sprzyjajacy orientacji, np. wyznawane warto$ci. Poczatkowe ziorzecze-
nia sg wiec skutkiem braku zgody, ktore prowadza do osadzenie okretu na skale. Odpowie-
dzialno$¢ spada na zeglarza lub trudne warunki zewnetrzne. Wiasnie wtedy, zazwyczaj
noca, przy zlej pogodzie i niebezpiecznym brzegu ludzie zapalajg latarnie, ktére stalym
blaskiem wskazuja cel wedréwki. 1 chyba dlatego z zapalonym przez Mickiewicza
$wiattem wewnetrznym Skawinski musi wyplynac.

% A. Chojecki, O tytule eposu Adama Mickiewicza, [w:) Balsam i trucizna, s. 85.

¥ H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu, Krakéw 1963, s. 406-407.

30 Zob. J. Krzyzanowski, O ,, Latarniku”, [w:) Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973,
s. 190; Z. Przybyla, ,, Ezopowe " konotacje Ojczyzny w ,, Latarniku” Sienkiewicza, ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 1992, nr 6, s. 161-164.
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Praca ta miata jedynie zasygnalizowac warto$¢ Swiatta w Latarniku. Sklonily mnie do
tego dwa powody; z jednej strony naduzywanie jego symboliki w literaturze pozytywizmu,
w artykutach programowych, z drugiej — cytowany wielokrotnie artykut Ewy Graczyk
o Panu Tadeuszu, ktory pchnat mnie do konfrontacji utworu Sienkiewicza z tezami Bache-
larda. W omawianej noweli §wiatlo rodzi si¢ dla Skawinskiego jako jednostki, jako pozyty-
wisty, wreszcie dla Sienkiewicza, odcinajacego sig tym samym od artystycznego programu
mtodych.

Joanna Waronska

By Pan Tadeusz Reading of Latarnik

Summary

The present paper is the next proposed interpretation of Latarnik (The Lighthouse Keeper), which came into
being as a result of juxtaposing this short story with the contemporary readings of Pan Tadeusz. In this paper
I concentrate on the problem of light, home and feeling at home, using mainly Gaston Bachelard’s work devoted
to that problem. Owing to that the lighthouse tower becomes not only a modernist escape from the world, in our
case — the denied land, but above all — the attic, where the revelation of the Book of Life, which is the
masterpiece of the Polish national bard, leads to the reorganization of the space and unity with the governing laws
of Nature. Mickiewicz does not only awaken Skawifiski’s slumbering patriotism, but also introduces him into the
world; offers him his own proposed Promised Land. In this paper 1 also attempt to answer the question, in my
opinion being of crucial importance, who is the lighthouse keeper.



