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Rozwój teorii „sztuki-gry” w zachodnioeuropejskiej 
oraz rosyjskiej estetyce i teorii literatury 

u początków XX wieku

W rosyjskiej nauce o literaturze lat 1910-1920 ubiegłego stulecia koncepcja sztuki 
jako gry była prawdziwym novum i niewątpliwą monopolią na gruncie kazualno-socjolo- 
gicznych teorioznawczych poszukiwań literackich. P.P. Błoński1, analizując problemy teo­
rii sztuki jako gry w dorobku F. Schillera i H. Spencera uważa, że dla rosyjskiej poetyki ge­
netycznej problemy te były wówczas pierwszoplanowe2. Wszystkie teorie, poprzedzające 
Pieriewierziewiowską koncepcję literatury jako gry, były wprawdzie różnorodne, lecz ce­
chowała je  fragmentaryczność ujęć, często niepopartych konkretnymi przykładami, inter­
pretacjami, pracami analitycznymi. Zainteresowanie Pieriewierziewa teorią literatury jako 
gry wynikało z monistycznej interpretacji zjawisk literackich. Toteż w przeciwieństwie do 
wspomnianych pluralistycznych interpretacji fenomenu twórczości artystycznej, jego lite­
racka teoria gry umożliwiała systematyzujące i klasyfikujące rozpatrzenie przedmiotu ba­
dawczego.

Swoje poglądy na problem literatury jako gry Pieriewierziew wyłożył już w 1929 
roku, przeprowadzając naukową, biologicznie argumentowaną interpretację swojej socjo­
logicznie rozumianej koncepcji literatury, wyjaśnił swoje racje w ostrej polemice z L.I. Ti- 
mofiejewem. Przystępując do rozważań na temat koncepcji literatury jako gry, Pieriewier­
ziew odrzucał wąsko rozumiane pojęcie historyzmu jako nieprzydatne, ograniczające się 
wyłącznie do szczegółowych badań źródłowych i powierzchownego kulturowo-historycz- 
nego wyjaśnienia modelu duchowości, określenia znaczenia duchowości w sztuce, które 
nieodłącznie wiązał z g rą  jako zakodowanym w niej genetycznie potencjałem. Pieriewier­
ziew domagał się w tej dziedzinie potrzeby badań szczegółowych, dotyczących poziomu, 
„intelligibilności” społeczeństw, i proponując pogłębioną analizę tych zjawisk wskazywał 
drogę do wypracowania specyficznego języka literatury. Rezultatem tych poszukiwań

' П .П. Блонский, П снхологм ческие очерки , M oskw a 1979, s. 113, 114; A utor p racy  w yróżn ia  „gry” rucho­
w e, k tóre  s ą  szk o łą  uw agi ak tyw nej. Polega ona na tym , że w  „grach” m ałego uczn ia  ćw iczy się w łaśn ie  naj­
bardziej ak tyw ną uw agę. Inny rodzaj „gier” , k tóry w yróżnia B łoński —  to „gry” konstruktyw ne, w zm agające 
pełn iące  funkcje in te lektualne. O ne z kolei m ają  aktyw izow ać uw agę, doskonalić  m yślenie zdyscyp linow a­
ne. O ba rodzaje p rzypom inają  gry sportow e (np. konstruktyw ne —  gra w  szachy).

2 T eo rią  g ry  zajm ow ała  się  m .in. grupa „O beriu t” , istn iejąca w  Z S R R  w latach 1927-31.
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stała się sformułowana przez niego teoria literatury-jako gry. To była jego własna odpo­
wiedź na jedno z podstawowych pytań, stojących przed zwolennikami sosjologicznego 
sposobu widzenia zjawisk literackich, a mianowicie: co to jest literatura, jakie sąjej specy­
ficzne cechy i funkcje? „Literatura — pisze W.F. Pieriewierziew —  to «gra w życie», a so­
cjalny sens tej «gry» —  to przygotowanie, wychowanie potrzebne do podjęcia walki życio­
wej”3. Powyższy wywód jest kluczowy dla Pieriewierziewa i jego rozumienia specyfiki li­
teratury. Prezentując swoje poglądy teoretycznoliterackie odwołuje się on przy tym do do­
świadczeń znanych biologów (W. Wundta, K. Grossego, E. Grossego; do estetyki bioewo- 
lucyjnej H. Spencera, psychologicznej szkoły A. Granta-Allena, pozytywistycznej estetyki 
H. Taine’a, do idei Karla Ludwiga Bühlera i G.W. Plechanowa wraz z odwołaniem się 
do poglądów takich filozofów, jak J.-M. Guyau4 oraz praktyki literackiej F. Schillera3 
i R. Stevensona6, którzy jednomyślnie przypisywali „grze” kolosalne znaczenie w kształto­
waniu sposobów ludzkich zachowań. Jeżeli posłużymy się językiem współczesnej meto­
dologii literaturoznawczej, możemy powiedzieć, że gra ma ogromny wpływ na kształto­
wanie się form „interreakcji” na otaczającą rzeczywistość. Wszyscy wymienieni wyżej ba­
dacze i twórcy „uświadamiali sobie związek zachodzący między pracą ludzi pierwotnych 
a czynnościami gry, lecz rozumieli ten związek zbyt bezpośrednio — jako całkowite 
upodobnienie pracy do «gry»”7. Ponadto interesujący mnie problem sztuki-gry ujmowali

3 Э .И . Д обрин ская, Связь искусст ва и игры  в культ уре. И скусст во в  сист ем е культ уры , Л енинград 
1987, s. 104 -  109; Z daniem  autorki książki: „(...) w śród różnorodnych koncepcji kulturoznaw czych filozofii 
żyw otnych na grunci w spółczesnej europejskiej filozofii kultury, funkcją dom inującej teoriopoznaw czej deter­
m inanty spełnia teoria kultury jak o  „gry” . T a koncepcja pow stała na przełom ie XVIII -  X IX w ieku, podw ażała 
p luralistyczne teorie kultury, będące swoistym  konglom eratem  pierw iastków  m oralnych, religijnych, arty­
stycznych i dążyła do całkowitego ujęcia przedm iotu badawczego. Teoria literatury jako  „gry” zrodziła się za­
tem na bazie rom antycznej negacji myśli zróżnicow ania kultury. T oteż  w łaśnie epistem ologii rom antycznej 
„grow a” teoria kultury zaw dzięcza zaw ężanie pojęcia kulturowego do działalości czysto artystycznej.

4 М. Гю йо, П ринципы  социологической сущ ност и искусства. И скусст во с социологической т очки зре­
ния, С ан кт-П етербург 1900; tegoż, М. Г юйо, П ринципы  искусст ва и поэзии. Задачи соврем енной эст е­
т ики, С ан кт-П етербург 1895, s. 4 -9 .  W przytoczonych rozpraw ach G uyau przeciw staw ia  idei „gry” —  
ideę życia i ak tyw nego dzia łania  jak o  naturalnej podstaw y w szelkiej sztuki.

5 Ф. Ш иллер, П олное собрание сочинений, С анкт-П етербург 1893, t. 3, s. 2, 462, 472, 475; Patrz także: 
К уно  Ф иш ер, Л екции  Ш иллера, М осква 1890, s. 4  -  10; Ф. Ш иллер, С очинения, М осква 1950, t. VI, 
s. 142, 330, 370. Z dan iem  Schillera sztuka dzięki swej n iezw ykłej m ocy m oże dać człow iekow i „doskonały  
obraz” („idealny  obraz” —  w edług  określenia М аха Schelera) jego  natury. Sztuka nie je s t realnym  stanem  
człow ieka, n ie je s t życiem  człow ieka, przedstaw ia tylko obraz życia (taki, jak im  to życie  pow inno być). Jest 
to jednocześn ie  „żyw y ob raz” , zajm ujący m iejsce szczególne w śród innych form . Św iat ustrukturow any 
przez sztukę, nazyw any je s t  przez Schillera św iatem  „gry” , „św iatem  iluzji” (m irażu), w istocie swej — jest 
św iatem  m ożliw ej realności.

6 R.L. Stevenson, C h ild 's  p lay , [w :] Virginibus P uerisque by R obert Leonis S tevenson D edication  R.L.S., 
D avos Platz 1881, s. 22 8 -2 5 0 . „N ależy przypuszczać, zdaniem  pisarza, że p raw dziw y analogon do sztuki kryje 
się nie w  świadom ej sztuce, genezę której w yprow adza się z  aktu «gry», lecz przede wszystkim  w problem ach 
filozoficznych, nie znajdujących się w  kręgu dziecięcych problem ów . Tylko w ów czas gdy budujem y kruche 
zam ki na lodzie, i dzięki «kreatywnej w yobraźni» personifikujem y siebie na przyszłych bohaterów  naszych 
«rom ances» —  w racam y do aury rodem  z krainy dziecięcych m arzeń” . Por.: Н.Я. Д ьяконова, Ст ивенсон  
и английская лит ерат ура  X IX  века. Эссеист  и лит ерат урны й крит ик, Л ени н град  1984, s. 24.

7 В.Ф. П ереверзев, Н еобходим ы е предпосы лки м арксист ского  лит ерат уроведеия , [w:] Л ит ера­
т уроведение, сборни к статей  под редакцией В.Ф. П ереверзева, М осква 1928, s. 9; N iniejszy  tom  arty ­
kułów  uw ażany je s t  za teo retyczny  m anifest poetyki e idogenetycznej zaprezentow anej przez „szkołę  Pierie­
w ierziew a” . T eoriopoznaw czą  dom inan tą  tej poetyki by ła  m onistyczna koncepcja  litera tury  ja k o  gry; Por. 
В .Ф. П ереверзев, П роблем ы  м арксист ского  лит ерат уроведения, „Л итература и м арксизм ”, М осква 
1929, s. 3 -9 .
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oni zbyt jednostronnie. Wszyscy wspomniani wyżej uczeni i pisarze, zwłaszcza Spencer, 
uznawali istnienie związku miądzy grą a pracą, ale utożsamiali te dwie sfery duchowej 
działalności. Jako rzecz absolutną traktowali fakt podobieństwa gry u ludzi i zwierząt. 
W obydwu przypadkach rozumieli ją  tylko i wyłącznie jako przygotowanie oraz neu- 
ro-muskulamy trening organizmu8, potrzebny do należytego wykonania czynności prak­
tycznych, takich jak zdobywanie pokarmu, zabezpieczenie sobie środków do egzystencji9. 
Na tym etapie badań nad rozwojem teorii sztuki jako gry eliminowano z jej struktury czyn­
nik świadomości społecznej10, który cechował człowieka pierwotnego, lecz nie posiadały 
go zwierzęta. Takie rozumienie sztuki-gry Pieriewierziew zanegował całkowicie jako uję­
cie naiwne. Następną fazę przemyśleń na temat „sztuki gry” stanowi zaakcentowanie faktu 
przeciwstawienia idei piękna — korzyściom praktycznym, co z kolei doprowadziło do 
ukierunkowanej na pełnienie funkcji nadrzędnych, subkulturowych i będących zarazem 
jednym z elementów składowych kultury rozumu".

Tak m.in. określał rolę sztuki Immanuel Kant. Fryderyk Schiller w Pismach o wy­
chowaniu estetycznym  sformułował jaśniej rolę sztuki zaprezentowaną przez Kanta. 
Twierdził bowiem, że sztuka w samej swej istocie stanowi grę. Artysta, zamiast dążyć 
do realności przedmiotowej, poszukuje zaledwie jego podobieństwa i nim się zadowa­
la; sztukę wyższą zaś stanowi ta sztuka, w której „gra” osiąga swe maksymalne wymia­
ry, kiedy w grze uczestniczy kulturowe „jestestwo”, ekstrakt kulturowej „duchowo­
ści”. Używając współczesnej terminologii do Schillerowskiej koncepcji sztuki może­
my posłużyć się terminem „substrat duchowości” . Zdaniem Schillera takie wyżyny 
sztuki osiąga poezja, zwłaszcza dram atyczna'2. To właśnie w niej ludzie „odgrywają” 
bohaterskie czyny, zabójstwa, dobre i złe postępki oraz największe ludzkie namiętno­
ści. Nawet te, których w rzeczywistości wcale nie popełnili.

Zaprezentowany zatem pogląd Schillera na sztukę, choć argumentowany psycholo­
gicznie, ma charakter abstrakcyjny. Sztuka, czyli piękno, wg Schi llera, jest ściśle związane 
z jej naturalnym, genetycznym nacechowaniem grą, z jej znaczeniem oraz stanem duszy 
ludzkiej, spowodowanym intencjonalnym nastawieniem człowieka na grę, mogącą służyć 
do upiększania życia. „Intencją gry — według J. Łotm ana— jest umiejętność znajdowania 
przyjemności w złudzeniu, w umowności, której towarzyszy dążenie do naśladowniczego

s Ibidem.
9 Por. H. Spencer, F irst p r incip les , vol. I, London 1911, s. 193-197. Podstaw ow a zasada ludzkich zachow ań 

w g niego to „m aksym alna korzyść dla m aksym alnej grupy ludzi” . Patrz także: Д .Д . Ф рейзер, Золот ая ве­
т вь, М осква 1980, s. 31 ; J.G . Frazer tw ierdzi, że różne narody Europy kształtow ały  w łasne zasady w ypraco­
w ania naw yków  n iezbędnych do w ykonyw ania  praktyki sam ozachow aw czej, pom agającej człow iekow i 
w przetrw aniu. W w ielu częściach św iata, jeg o  zdaniem , odw oływ ali się do nich np. m yśliw i. N iem iecki m y­
śliw y, ja k  podaje Frazer, w bijał w yciągnięty  z trum ny gw óźdź w  św ieży ślad dzik iego zw ierzęcia, w przeko­
naniu, że w  ten sposób  zapew ni sobie sku teczne polow anie na trop ioną sztukę. T en przykład „praktycznej 
m agii” z książki Frazera pełni funkcję pseudosztuki.
В.Ф. П ереверзев, Н еобходим ы е предпосы лки..., op. cit., s. 7 -1 1 . C elem  porów nania  przytaczam  je d n ą  ze 
w spółczesnych defin icji gry, p rezen tow aną  w e w spółczesnej rosyjskiej epistem ologii: „G ra je s t  w yuczoną 
um iejętnością , ćw iczen iem  praktykow anym  w  sytuacji um ow nej, sztuka zaś —  opanow aniem  św iata  (...) 
w sytuacji um ow nej. Z tego zaś w ynika, że sztuka nie je s t grą” . G ra je s t działaniem  „na n iby” , a sztuka je st 
„na niby życiem ” . T ak ie  rozróżn ien ie  sztuki i gry proponuje J. Ł otm an (Ю . Л отм ан , С т рукт ура ху ­
дож ест венного  т екст а, М осква 1970, s. 81 -86).
Т.Н. П оспелов, И скусст во и эст ет ика , М осква 1984, s. 151.
Ф. Ш иллер, Собрание сочинений, С анкт-П етербург 1893, t. 3, s. 462 -4 7 2 .
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tworzenia (...), przetwarzanie złudzenia w coś samodzielnego”13, w „kreatywne wyobraże­
nie” —  zdaniem Mircea Eliadego14. Takie rozumienie sztuki zbliżało Schillera do roman­
tycznej interpretacji sztuki i widzenia „harmonijnego i wszechstronnie rozwiniętego ideal­
nego człowieka (homo aesteticusa), artysty uprawiającego «grę»” 15. Sztuka pojmowana 
jako gra, zgodnie z tą koncepcją to bezinteresowna działalność rozumiana jako „sztuka dla 
sztuki”. Dla romantyków i sentymentalistów była ona jedyną sferą, w której znajdowała 
przystań prawdziwa ludzka natura. Dlatego to coś samodzielnego u Schillera znaczyło 
„twórcze”, potencjał ludzkiej „wyobraźni”, cechujący indywidualną osobowość człowie- 
ka-artysty, który w akcie estetycznej gry przeskakuje od kreatywnego postrzegania rzeczy­
wistości do oglądów twórczego aktu. O d  s t y m u l o w a n i a  a k t ó w  w y o b r a ź ­
ni  d o  p o w t a r z a n i a  a k t ó w  e s e n c j o n a l n y c h  p r z e d s t a w i e ń  
ś w i a t a  o t a c z a j ą c e g o  o r a z  d o  „ n a o c z n y c h  o g l ą d ó w ” „ p r a f e -  
n o m e n u ” z j a w i s  k 16.

Ramy prezentowanej rozprawy nie dają nam możliwości dokonania pełnego i drobiazgo­
wego opisu interpretacji sztuki gry, zaprezentowanej w swoim czasie przez Schillera wraz z jej 
wszystkimi niuansami. Dlatego muszę zaznaczyć, że poszczególne założenia jego teorii pro­
wadziły głównie do rozdzielenia funkcji gry w życiu zwierzęcia i człowieka, a także do doko­
nania dyferencjacji praktycznej działalności człowieka. Jednak właściwej odpowiedzi na dwa 
wymienione pytania nie znajdujemy ani w teorii Kanta, ani Schillera. Zasługą zaś tego ostat­
niego był fakt powiązania teorii gry z teorią ewolucji i ideą piękna, z pojęciem piękna. Zarów­
no teoria Kanta, jak i Schillera spotkały sięz krytyką N. Bierkowskiego17 i W. Prozierskiego18. 
Wbrew rozpowszechnionym poglądom Schiller w swojej teorii był bliski pozytywistycznej in­
terpretacji sztuki-gty, dla której opalizacje znaczeniowe używanego przezeń terminu socjalny 
były równoznaczne z rezultatem badania biologicznego19.

13 Ю . Л отм ан , С т рукт ура худож ест венного ..., op. cit., s. 81 -8 6 . Patrz także: Ю . Л отм ан , О двух м оделях  
ком м уникации в сист ем е культ уры , [w:] Труды по знаковы м  сист ем ам , t. 6, Т арту 1973; А. М ихай­
лова, О  худож ест вен ной  условност и, М осква 1970. Logika takiego rozum ow ania  je s t trafn ie w yjaśniona 
w  rozpraw ach: M .C. Коган (М орф ология искусст ва, Л енинград 1972, s. 2 0 9 -2 1 2 ) i Я ного М укаржов- 
CKoro, Э ст ет ическая ф ункция, норм а и ценност ь как  социальны е ф акт ы , [w :] Труды по знаковы м  
сист ем ам , t. 7, Т арту  1975.

и М. Eliade, A rtysta  —  nie p o d ejrzew any  nosiciel m itologii. M ody kulturow e a religioznaw stw o. Okultyzm, 
czary, m ody ku ltura lne, K raków  1992, s. 7.

15 Ibidem , s. 7. Patrz  także: C .C. А веринцев, Аналитическая психология К.Г. Ю нга и закономерност и твор­
ческой ф ант азии , „В опросы  литературы ”, М осква 1971, n r 3, s. 91 i następne; patrz  także: W. Dilthey, 
G esam m elte Schriften , Bd 5, Leipzig -  Berlin  1924, s. 320, 3 29 -330 ; Ph. Bagby, C ulture a n d  history: P ro le­
g om ena  to the C om parative  S tudy o f  C ivilisation, B erkley 1963, s. 159-160;: O. A nderle, The P roblem s o f  
C ivilisation: R eport o f  the f i r s t  Synopsis Conf. o f  the Intern. Society  f a r  the C om parative  S tudy o f  C iviliza­
tion , Salzburg , London 1964, s. 5 -1 0 .

16 M. Scheler, M eta fizyka  i sztuka. P ism a z teorii w iedzy, [w:] tegoż, Pism a z  antropo log ii filo zo fic zn e j i teorii 
wiedzy, W arszaw a 1987, s. 4 4 5 -4 4 7 . W rozpraw ie tej znajdujem y następujący  opis aktu tw orzenia: „A rtysta, 
lub też  ktoś o upodoban iach  estetycznych, zbliża s ię  do pierw otnej istoty od strony p rafenom enu, którego ko- 
re la t pod  postac ią  idei m oże być d lań  sam  w  sobie  całk iem  obojętny. C zyni to dzięki analizu jącem u i syntety­
zującem u, od tw órczo-konstruk tyw nem u oglądow i (syntetisch  nachkonstruktive  A nschaunng), czyli bezpo­
średn iem u obrazow em u ogarnianiu. Zob. też opin ie M. Schelera o esencjonalnej postaw ie poznaw czej 
człow ieka  w  ogóle (Teoria św ia topog lądów ..., op. cit., s. 397).

11 Н .Г. Б ерковский , Л ит ерат урная т еория нем ецкого ром ант изм а, Л ени н град  1934, s. 24.
18 В.В. П розерский , П озит ивизм  и эст ет ика. О черки развит ия позит ивист ских идей в западно-евро­

пейской и ам ериканской  эст ет ике X I X - X X вв., Л ени н град  1983, s. 16-17.
19 Ф. Ш иллер, Patrz: М. Гю йо,.., op. cit., С анкт-П етербург 1895, s. 4 i tegoż: И скусст во с социологической  

т очки зрения..., op. cit., s. 7-11  oraz: Куно Ф иш ер, Л екции  Ш иллера, М осква 1890, s. 7 -19 .
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Socjologia sztuki w Anglii XIX wieku z zasady przenosiła ogólne poglądy z dziedziny 
ewolucji na sferę życia artystycznego, nie uwzględniając prawie specyfiki tego ostatniego. 
Zdaniem współczesnych znawców problemu, pozytywiści doceniali jeden z trzech głów­
nych rodzajów wiedzy, a mianowicie tę: „(...) gromadzoną w naukach przyrodniczych em­
piryczną wiedzę «instrumentalną», promieniującą pod postacią najrozmaitszych zastoso­
wań na obszary do tych nauk przyległe (...)”20. Prawda bowiem o świecie, objawia się, ich 
zdaniem, wyłącznie umysłowi przyrodnika i eksperymentatora21. Wiedza instrumentalna 
jest, zgodnie z określeniem S. Czerniaka i A. Węgrzeckiego, czymś w rodzaju rusztowa­
nia, po którym: „przyrodnik wspina się na swoje obserwacyjne stanowisko”22.

Bodźcami zaś genetycznego i funkcjonalnego wyjaśniania zjawisk estetycznych stała 
się teoria Ch. Darwina, oparta na teorii o analogiach zachodzących między sztuką i nauka­
mi biologicznymi. Elementy takiego podejścia w interpretacji Pieriewierziewa są wyraźnie 
widoczne. Najbardziej wyrazisty przykład takich powiązań stanowi chociażby fakt syste­
matyzowania przez rosyjskiego eidologa zjawisk literackich w szeregi homologiczne jed­
norodnych struktur, pierwiastkowych „modi” obrazu, co w naukach biologicznych od 
dawna przyjęto nazywać strukturami homologicznymi, bądź szeregami homologiczny­
mi23. Zaznacza się w takim podejściu fascynacja teoretyka elementarnymi cząstkami obra­
zu artystycznego, w czym wyraża się pragnienie do wyróżnienia najbardziej pierwiastko­
wych struktur obrazu, a także wewnętrznych jego ustrukturowań. Taka interpretacja obra­
zu przez Pieriewierziewa wiąże się z teorią odbioru obrazu. Współczesna fenomenologia 
nazywa te zjawiska wglądaniem w „głąb” obrazu, w jego najgłębszą „istotę”24. Dokona­
niem „wglądu eidetycznego”. Surowej krytyce poddaje Scheler pozytywistyczną teorię na­
bywania wiedzy. Oprócz Comte’owskiego względnego prawa poznania Max Scheler pre­
cyzuje inny rodzaj wiedzy —  która „umożliwia wykształcenie osoby” —  dzięki aktom wy­
chwytywania „istoty” zjawisk i gromadzenia wiedzy eidetycznej. Ta umiejętność jest 
jedną z głównych zasad Schelerowskiego eidetycznego fenomenologizmu. Scheler nazy­
wał te akty poznania „wglądem istotowym” lub „wglądem eidetycznym” i pojmował je 
w znaczeniu, jakie nadała tym terminom fenomenologia. Obydwa typy wglądów będące 
wiedzą poznawczą, stanowią, zdaniem Schelera, „akt poznania filozoficznego”. W tenden­
cji do wyróżnienia tych dwóch form nabywania wiedzy przejawia się —  naszym zdaniem

20 S. C zerniak , A . W ęgrzecki, Wstęp, [w:] M ax Scheler, P ism a  z  antropologii..., op. cit., W arszaw a 1987, 
s. X IX -X X .

21 Ibidem.
22 Ibidem.
‘3 R. W illiam s, Typizacja i hom ologia. Teoria kultury. M arksizm  i literatura, przeł. A. C hojnacki, E. K asperski, 

W arszaw a 1989, s. 167 -171 ,
M. Scheler, O pozytyw is tycznej filo zo fii h istorii w iedzy. Praw o trzech s tadiów , [w:] tegoż, P ism a z  antropo lo­
g ii—, op. cit., s. 3 1 2 - 3 13. W  oryginale  w ydano w: Ü ber d iep o sitiv isch e  G eschichlsphU osophie des W issens. 
U kazał się po raz p ierw szy  w  1921 roku pod odm iennym  nieco ty tu łem  D ie p o sitiv isch e  G eschichtsphilo­
soph ie  un d  d ie A u fgaben  e iner Sozio log ie  der E rkenntnis  w: „K ölner V ierte ljaresheften  fü r Sozio logie  und 
S ozialw issenschaften” , rocznik  1, zeszy t 1. Przytoczone w yżej daty  o publikow ania  rozpraw y M. Schellera na 
tem at w glądu w  isto tow ość z jaw isk, czyli inaczej w glądu eidetycznego w  zjaw iska artystyczne podajem y, 
aby u zm ysłow ić czy teln ikow i m ożliw ość korzystania z  tych p rac  p rzez P ieriew ierziew a. R osyjski socjologi- 
sta zaprezentow ał sw oją  teo rię  „gry” literackiej i defin ic ję  obrazu a rtystycznego w  1928 roku. Za d om inu jącą 
ka tegoria lną cechę  obrazu literackiego uznał jeg o  „isto tow ość” socja lną  [społeczną]. Taki aspekt badaw czy 
w  teorii P ieriew ierziew a je s t  dow odem  niew ątpliw ego prekursorstw a. S. C zerniak, A. W ęgrzecki, W stęp..., 
op. cit., s. 16-17.
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— ciągły wysiłek współczesnego artysty dążącego do oderwania się, uwolnienia się od 
„powierzchni” rzeczy i przeniknięcia w „głąb” [„w istotę”, „istotowość”] „prafenomenu” 
[dany jest on naocznie, bezpośrednio] materii, ażeby obnażyć jej fundamentalne struktury. 
Tak rozumiane pojęcie „istotowości” zjawisk literackichjest stale obecne w koncepcji Pie- 
riewierziewa. Jest niczym innym w jego teorii jak wyżej omawiana konieczność wglądu 
eidetycznego. Stanowi zatem nieodparte świadectwo fenomenologicznego rodowodu 
eidogenetycznej koncepcji literatury jako gry.

Szczegółowa analiza teorii gry Pieriewierziewa pozwala wykazać w niej wpływ czyn­
ników biologicznych na socjalne25. Oryginalne rozumienie sztuki-gry zaprezentował 
w swoich pracach H. Spencer (.Podstawy psychologii). Łączył on gry ludzi z ich „działalnoś­
cią estetyczną” i wskazał na niektóre wspólne cechy obydwu czynności. Główne podobień­
stwo Spencer widział w braku utylitarnego znaczenia zarówno w grze, jak i w sztuce. Uwa­
żał, że ani sztuka, ani gra nie pomagały w żaden sposób procesom służącym życiu człowie­
ka26. Estetyczną działalność bowiem wiązał z „wyższymi” organami psychologicznymi, 
jak również z „wyższymi” uczuciami. Tym „wyższym” zdolnościom przypisywał właśnie 
grę w różnych formatach jej przejawu. Piękno zaś, zdaniem Spencera, jest użytecznością 
zapomnianą. Piękno —  źródło zysku dla jednej epoki, staje się środkiem dekoracyjnym, 
zdobniczym dla innej, następnej27.

Zbliżoną do Spencerowskiej teorię gry proponował J.A. Allen, twórca różnorodnych reguł 
biologicznych, którego zdaniem, maksymalnie efektywne funkcjonowanie organów rucho­
wych, słuchu, wzroku, wykorzystywane dla przyjemności, może być źródłem przeżyć este­
tycznych. Funkcjonowanie takich „intelektualnych” organów percepcji jest analogiczne do 
aktu gry. Teorie gry Spencera i Allena w tradycji naukowej określane są jako psychofizjolo­
giczny pogląd na sztukę-grę. We francuskiej socjalno-psychologicznej estetyce końca XIX 
wieku dominującym tematem staje się problem zbadania roli sztuki w komunikacji socjolo­
gicznej. Temu też zagadnieniu, zwłaszcza problemowi socjalnej funkcji sztuki, poświęcone są 
prace J.-M. Guyau28 i FI. Tarda29. Sposób wyjaśnienia funkcjonalności sztuki decydował o po­
stępowości teorii Guyau i Tarda. Właśnie podjęte przez nich zagadnienie wyjaśnienia cech 
funkcjonalności sztuki decydują o postępowości teorii proponowanej przez Guyau.

W odróżnieniu od zastanej wcześniej tradycji uważali oni, iż: „Sztuka pełni swoją okre­
śloną rolę w życiu człowieka, w procesie ludzkiej ewolucji. Brak sztuki w życiu społeczeństw 
mógł, zdaniem wyżej przytoczonych uczonych, oznaczać zahamowanie rozwoju”30. Przedsta­
wiciele angielskiego ewolucjonizmu (Spencer, Ch. Darwin) ustanawiali następujące podobie­
ństwo między grą i sztuką: 1) wszelka jej forma zawiera w sobie element estetyczny (jest to 
doktryna konsekwentna i sprawiedliwa), 2) gra zaś jest rzeczywiście sztuką dramatyczną 
(w pierwszym stadium jej rozwoju)31. Pomimo pewnych udoskonaleń w sposobie interpreto­

ь  В.Ф. П ереверзев, Гоголь. Д ост оевский ..., op. cit., s. 225-250 .
26 Э .И . Д обрин ская, С вязь искусст ва и игры , op. cit., s. 104.
27 Ф. Ш иллер, op. cit., t. 3, С анкт-П етербург 1983, s. 2, 462, 472, 475.
28 J.M . G uyau, op. cit. s. 7 -3 0 .
29 B .B. П розерский , op. cit., s. 16-17.
30 Ibidem , s. 16; „skom plikow ane zjaw iska psychiczne sprow adzały  się do sum y kom binacji p rostszych e le­

m entów  psychicznych. R edukcjonizm  bio logiczny jak o  «grzech» w spólny filozofii i estetyki pozytyw izm u 
w  A nglii p rzejaw ił s ię  z na jw iększą s iłą"  Patrz także: Ф. Ш иллер, С очинения, t. VI, М осква 1950, s. 142, 
330 -370 .

31 Н.Г. Б ерковский , op. cit., s. 24 -2 6 .
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wania sztuki-gry przytoczony wyżej wywód świadczący o psychofizjologicznym poziomie 
rozwoju teorii sztuki nie mógł zadowalać tych badaczy funcjonalnosci sztuki w społeczeń­
stwie, którzy problemy sztuki-gry pragnęli wyjaśniać naukowo. Na gruncie rosyjskiej estetyki 
pozytywistycznej można zaobserwować te same przejścia od obiektywnego rozumienia sztuki 
jako sfery utylitarnej do rozumienia subiektywistycznego, dawno wyrażanego za pomocą 
obiegowego określenia: „sztuka dla sztuki”. Dlatego możemy mówić o pojawieniu się w ni­
niejszej interpretacji sztuki-gry cech abstarkcjonizmu. Abstrakcjonizm przypisywano w nauce 
europejskiej już romantycznym koncepcjom sztuki-gry, nazywając je  transcendentalnymi. 
Wyrazem takich tendencji są analizy L. Obolenskiego32 i W. Wielamowicza33. Rezultaty 
ich badań są zbieżne z postulatami Spencera i A. Granta-Allena. Z powyższymi wynikami ba­
dań nad kategorią sztuki-gry polemizował Paweł Tkaczow34, który radykalnie zanegował spro­
wadzanie estetycznego pojęcia sztuki-gry do sfery jedynie fizjologicznej. Zdaniem Tkaczowa 
pojęcie piękna, jego odczuwanie, zdeterminowane bywa różnorodnymi czynnikami psychicz­
nymi.

Pozytywistów XIX wieku łączy wspólna cecha w interpretowaniu pojęcia sztuki: 
wszyscy oni stawiali niżej socjalną wartość sztuki-gry od wartości naukowych czy oświe­
ceniowych. Sztuka-gra z ich punktu widzenia spełnia rolę psychicznie oczyszczającego 
katharsis, roztaczającego przed każdą osobowością możliwość przyjmowania na siebie 
różnych społecznych ról35. Dzięki tej możliwości sztuka uwalnia człowieka od poczucia 
zdeterminowania ludzkiego losu i narzuconej normatywności, jaką niesie społeczna rze­
czywistość. Sztuka-gra zatem wyzwala człowieka, umożliwiając mu iluzję wolności, zdej­
mując poczucie wewnętrznego napięcia. Stąd wyciąga się wniosek, nie całkiem zresztą 
sprawiedliwy, że charakter przeżyć związanych ze sztukąjest antyutylitarny w stosunku do 
socjalnego charakteru codziennych zajęć człowieka i zbliża się do znaczeń związanych 
z aktem gry36.

Plechanow odnosił się krytycznie do wszystkich zasygnalizowanych wyżej odmian in­
terpretowania pojęć sztuki-gry przeciwstawiając im własną konkretno-historyczną kon­
cepcję teorii sztuki-gry. Siedząc ewolucję w rozumieniu pojęcia „gra” w różnych histo­
rycznych uwarunkowaniach, Plechanow dokonał zwrotu w poglądach na sztukę: od biolo­
gicznie motywowanej socjalnej wartości sztuki-gry przeszedł do socjologicznego rozu­
mienia wartości twórczego aktu gry, preferując naukowe traktowanie tego pojęcia zarówno 
w sferze sztuki, jak  i literatury. (Według niego „ s z t u k ą j e s t  w j a k i e j ś  m i e ­
r z e  p o d o b n a  d o  g r y  w k r e a c y j n e  o d t w a r z a n i e  s a m e g o  
ż у с i a”37). Plechanow odróżnił również abstrakcyjne pojęcie aktu gry oddzielając w ten 
sposób od sfery treści tego pojęcia. Oddzielił także grę człowieka pierwotnego, prymityw­
nego, odtwarzającego (w akcie naśladowczym) bezpośrednio naturalny rytm jego pracy od

32 B.B. П розерский , op. cit., s. 130-134.
j3 Ibidem , s. 16-17.
34 Ibidem , s. 130-134.
35 4 . Д арвин , С очинения в 8-u т ом ах, t  5, М о ск в а -Л е н и н г р ад  1935-1953 , s. 2 0 8 -2 0 9 : D arw in rozpatryw ał 

p iękno ja k o  e lem en t pe łn iący  p ierw szoplanow ą ro lę  w  procesie  doboru naturalnego. Por. także: J. Jacobi, 
P sycholog ia  C.G. Junga , p rzedm ow a Carl G ustav  Jung, p rzełoży ł S tanisław  Ł ypacew icz, W arszaw a 1993, 
s. 4 6 -4 7 , 67. C zytaj o spełn ianiu  ról społecznych, form ach zachow ania  społecznego.

36 Ibidem.
37 Г.В. П леханов, П исьм а без адреса. П исьм о т рет ье, [w:] tegoż, С обрание сочинений, t. 14, М осква 

1924, s. 73; П исьм о первое, t. 3, с. 17, także: В.Ф. П ереверзев, Гоголь. Д ост оевский ..., op. cit. Рог.:
М. Scheler, M etafizyka  i sztuka, op. cit., s. 441.
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gry człowieka prezentującego wysoki poziom kulturowy, będącego zarazem przedstawi­
cielem określonej klasy społecznej. Korzystając wprawdzie z określenia Wundta, że „gra 
jest dziecięciem pracy”, Plechanow transponował go na cały obszar sztuki człowieka pier­
wotnego, nie odróżniając jednak „gry-ćwiczenia”38, „gry-treningu” od gier będących nosi­
cielami obrzędowości. Plechanow pod pojęciem obrzędowości mylnie rozumiał tylko 
dążenie do „zaspokojenia przyjemności”, zamiast upatrywać między tymi dwoma zjawi­
skami związku przyczynowego, istniejącego między czynnościami obrzędowymi i sztu- 
ką-grą. Te pierwsze bowiem są związane genetycznie z cechami sztuki. Plechanow nie 
uświadamiał sobie również faktu, że właśnie gra naśladująca stanowi podstawowy rodzaj 
starożytnej sztuki synkretycznej39, nie doceniał też specyfiki treści gier obrzędowych. Nie 
dostrzegał również różnicy między naturalnym zjawiskiem zastosowania siły przez myśli­
wego polującego na zwierzynę zabezpieczającą mu przetrwanie, czyli naturalną potrzebą 
egzystencjalną, a między procesem naśladowania różnych sposobów zastosowania tejże 
siły, mającym miejsce w grze-naśladowaniu.

Zarówno Spencer, jak i Plechanow utożsamiali te dwa rodzaje gry. Swoje tezy ilustro­
wali obiegowym niemalże już opisem sceny naśladowania „tańca bizonów”, uprawianego 
przez północnoamerykańskich Indian i opowiadaniem o pojawieniu się po takim tań- 
cu-imitacji prawdziwego stada bizonów jako następstwa. Taki rezultat był zamierzonym 
przez Indian działaniem. Plechanow nie dopatrywał się żadnego związku między tymi 
dwoma różnymi aktami intencjonalnej działalności, skutecznie i świadomie odtwarzanymi 
przez Indian. Tymczasem zdefiniowanie tego związku zawiera jednocześnie odpowiedź na 
główny dylemat tkwiący w polemice na temat sztuki-gry. Istotą odpowiedzi na pytanie sta­
wiane przez Plechanowa jest stwierdzenie, że właśnie obrzędowa gra imitacyjna stanowi 
główną odmianę starożytnej sztuki synkretycznej. W swojej późniejszej książce Poglądy 
literackie N. G. Czernyszewskiego Plechanow widzi już nie tylko genetyczny związek mię­
dzy grą-imitacją, lecz również spostrzega związek w samej istocie tych dwóch rodzajów 
ludzkiej aktywności, albowiem jak pisze, „ s z t u k a  n i e w ą t p l i w i e  p o w i n ­
n a  b y ć  u z n a w a n a  z a  p o k r e w n ą  « g r z e » ,  k t ó r a  t a k ż e  j e s t  
p r o j e k c j ą  ż y c i  a”40.

Podobne sprzeczności interpretacyjne ujawnia podejście Plechanowa do problemów 
związanych ze specyfiką sztuki. Kontynuując tradycje Wisariona G. Bielińskiego i Ni­
kołaja A. Dobrolubova i polemizując z L.N. Tołstojem, twierdził w pierwszym swoim Liś­
cie bez adresu ( 1899), że s z t u k a  j e s t  m y ś l e n i e m  w o b r a z a c h .  Ponie­
waż wyraża myśli i uczucia nie w sposób abstrakcyjny, lecz przy pomocy żywych obra­
zów41 . W późniejszych swoich listach i publikacjach, wypowiadając się o sztuce, jej istoto- 
wości, stawia akcenty na innych aspektach tego problemu42, a mianowicie, na możliwości

311 M. Scheler, Stanow isko  człow ieka w  kosm osie..., op. cit., s. 6 2 -6 7 ; Z a  p unkt w yjściow y, au tor przytaczanej 
pracy  p rzyjm uje  defin ic ję  „ćw iczen ia” jak o  jednej z „isto tnościow ych” form  psychicznych człow ieka. Max 
Scheler odróżniał „ruchy p róbne” [spontaniczne ruchy w  zabaw ie, np. m łodych psów  baw iących się  k łęb­
kiem , koni] założone w rodzonym  „popędem ” do pow tarzania oraz  „nabycie” przyzw yczajeń  m ających 
aspekt jak o śc io w y  drogą  autotresury.

w Г. С пенсер, Воспит ание ум ст венное ..., op. cit., s. 18.
40 Ibidem.
41 Г.В. П леханов, П исьм а без адреса. П исьмо первое, [w:] tegoż, Собрание сочинений, t. 3..., op. cit., s. 17; 

письмо т рет ье... op. cit., t. 4, s. 73 ,316 . Czytaj także; H. Spencer, First princip les..., op. cit., s. 49, 193-197.
42 Ibidem.
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zaistnienia rozbieżności między obrazowymi uogólnieniami życia a teoretycznymi 
poglądami pisarza. Przykłady takich różnic można czerpać — jego zdaniem —  z twórczoś­
ci G. Uspienskiego, N. Gogola, F. Dostojewskiego i innych. Osiągnięciem Plechanowa 
było sformułowanie problemu psychologii społecznej i próba wyjaśnienia jej funkcji 
w strukturze artystycznej twórczości pisarza. Tym jednak Plechanow wyczerpał swoje roz­
ważania nad istotowymi aspektami sztuki, jej genezy, „swoistości” literatury, a także nad 
p i e r w i a s t k o w y m i  s t r u k t u r a m i  o b r a z u  l i t e r a c k i e g o ,  które 
później tak szczegółowo obwieścił Walerian Pieriewierziew. Jego teoria sztuki-gry jest 
więc teorią nieukończoną. Z Plechanowem można się zgodzić w kwestii wskazywania na 
związki sztuki z grą, albowiem takie porównanie pozwala wyjaśnić związki istniejące mię­
dzy sztuką i grą w ontogenezie i filogenezie człowieka. Można też zgodzić się i z tymi 
założeniami Plechanowa, które wskazują na synkretyczny charakter działalności, a raczej 
rodzaj aktywności ludzkiej (i ludzkości) uprawiany w okresie dziecięcym43. Rzeczywiście, 
sztuka wykazuje wiele podobieństwa do gry. Nie należy jednak tych dwóch pojęć utożsa­
miać. W swej pracy bronić będę tezy, że sztuka jest w pewnej mierze podobna do gry w ży­
cie, będącej spontanicznym aktem odtwarzania „grającego artysty” sposobów ludzkiego 
— kulturowego i społecznego — bycia. Taką teorię sformułowali europejscy romantycy 
(i nie tylko). To romantycy twierdzili również, że treść „gry artysty” jest adekwatna do treści 
duchowej „człowieka grającego”44. Koncepcja ta miała charakter transcendentalny. Wy­
chodząc zaś z założenia, że człowiek zakorzeniony w kulturze jest również uwikłany 
w układ społeczny, a więc treścią jego gry jest rodzaj jego bytu socjalnego, ponieważ ro­
dzaje bytów są zależne od przynależności do grupy społecznej, Pieriewierziew stworzył 
ich system dyferencjacyjny i odpowiednich doń ludzkich zachowań45. Typologizując ro­
dzaje bytów społecznych, determinowanych przynależnością człowieka do poszczegól­
nych grup, Pieriewierziew układał ich szeregi, podobnie jak robił to rosyjski formalista Ju­
rij Tynianow, tworząc ciąg szeregów kulturowych.

43 Ibidem .
Ю. Л отм ан , О  двух м оделях  ком м уникации в сист ем е культ уры ..., op. cit., t. 6. Por. także: René Tole- 
m aut, K om unikacja . Społeczeństw o ludzkie. F enom enologia i socjo logia , p rzełoży ł S. C ichow icz, W arszaw a 
1989, s. 7 5 -1 0 7 . Czytaj także w: Э .И . Д обрин ская, Связь искусст ва и игры , op. cit., s. 104-110.

43 P ieriew ierziew  w  tej koncepcji n ie odbiegał od rom antycznego pojm ow ania  sztuki, zgodnie z  k tórym  „sztuka
to synonim  całościow oludzkiego stosunku do życia, i w  tym  sensie zbliża s ię  sztuka do aktu g ry” . W spółcześ­
nie podobną  teorię  reprezentuje  Э .И . Д обринская, Связь искусст ва и игры , op. cit., s. 104-110.
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Summary

The thesis p roposed is a ra ther detailed review  o f  scientific  standpoints on the evolu tion  o f  the art-gam e 
category  in W estern-E uropean and R ussian aesthetics and theory  o f  literature at the beginning  o f  the 20 lh Century.

T he abovem entioned review  o f  the idea o f  “gam e” in art covers m ainly  w orks o f  English and French 
positiv ists o f  the 19th C en tury  and the developm ent o f  this concept until the beginning  o f  the 2 0 lh Century.

An addition to m y considerations is a characteristics o f  evolution o f  this, im portant from  the p o in t o f  view  o f  
theory o f  culture, idea in R ussian aesthetics during  the 19'1' C entury  until the beginning (1920s) o f  the 20 lh 
Century. Presently, the aesthetic category  that I singled out is one o f  the m ost im portant cultural constants 
transposed  to literary  texts.


