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Ireneusz Switala (Czestochowa)

Personalizm wloski XX wieku.
Armando Rigobello i Emmanuel Mounier

Co to jest personalizm?

Personalizm; w szerszym znaczeniu jest personalistyczna ta filozofia, ktdra
domaga si¢ godnoéci ontologicznej, gnoseologicznej, moralnej i spotecznej osoby
przeciwko negacjom materialistycznym lub immanentystycznym. Scislej, filozofia
personalistyczng lub personalizmem nazywa si¢ doktryng, ktdora w pojgciu osoby
skupia wartos¢ rzeczywistosci.

I. Pojgcie personalizmu — formuta, ktéra ujmuje catosciowo koncepcje personali-
styczna, jest nastgpujaca: ,,byt w swoim pryncypium jest osobowy, a wszystko to, co
nie jest w nim osobowe, pochodzi od osoby, jako §rodek manifestacji osoby i komu-
nikacji interpersonalnej.” Nastepujaca formuta A. Rosminiego ukazuje koncepcije
pelnego personalizmu:,,to, co jest, ale nie jest osoba, nie moze istnie¢ bez istnienia
osoby, bez pryncypium osoby” (Logika kol. 362 ). Personalizm jest doktryna bytu
i nie rozlacznie doktryng poznania z powodu wspolistotnosci mysli i bytu w akcie,
w ktorym jednostka osobowa moéwi do siebie samej i od siebie wyraza uczucia jed-
nostek, z ktorymi ma relacje, odpowiadajac swoim aktem na ich akt.

Przedmiotem rozwazania personalistycznego nie jest ani czysta bytowo$¢, ani
czysta logiczno$é, ale ontologia. To, co przewyzsza jednostke osobowa, nigdy nie
jest czysta my$la bez bytu ani czystym bytem bez myséli, lecz wspotistotnoscia oso-
bowa, bytu i mysli.

Nie nalezy myli¢ personalizmu z odmianami monizmu idealistycznego, trans-
cendentalizmu immanentystycznego czy tez solipsyzmu: co wigcej personalizm ma
podstawy pluralistyczne i transcendentalne, jako ze osoba jest zwigzana z podsta-
wowymi okresleniami wyjatkowoSci, tozsamoéci, ktore pozostaja nie zachwiane bez
wzgledu na liczbg relacji, ktore osoba nawiazataby z otaczajaca ja odmienno$cia.
W swiecie personalistycznym byty przenikaja si¢ wzajemnie, a jedno$§é tworzaca sie
ponad nimi i zacie$niajaca niewyczerpane bogactwo ich réznorodnosci jest jedno-
Scig relacji, porzadku i komunikacji.
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I1. Personalizm wloski

Problematyka dotyczaca filozofii osoby jest we Wioszech raczej od niedawna
i rozwineta si¢ pod wplywem francuskiej mysli katolickiej bardziej zaangazowane;j.
Podczas gdy we Francji filozofia osoby byla zjawiskiem zwigzanym z kontestacja
oficjalnej kultury akademickiej oraz z walka spoteczna, we Wloszech filozofia ta
poczatkowo byla epizodem zrodzonym na lonie neoidealizmu i zdobyta poparcie
wsréd uczonych.

Poczatkowo wloski ruch katolicki przyjat wroga postawg w stosunku do tego
rodzaju dyskusji intelektualnej, poniewaz byt zbyt zajety aktywnoScia praktyczna
i pasterska z sympatyzujacymi z filozofia neoscholastyczna.

Na gruncie katolickim neoidealizm zostal ruchem ogélnie nie popularyzowa-
nym i uprawianym przez nielicznych. W zasadzie przez ludzi nauki, uczonych.
W tym samym czasie byl on negowany przez myslicieli, ktérzy dostrzegali w nim
pewne przekroczenie granic idealizmu i okre$lali go jako filozofig, ktora odstapita
od rzeczywisto$ci i przyjmowata bardzo mebezplecznq forme, twierdzac, iz jest to
mys$l zbyt zywa i otwarta.

II1. Armando Rigobello i Emmanuel Mounier

Armanda Rigobellego mozna uwaza¢ za jednego z pierwszych filozoféw wio-
skich, ktorzy zajeli si¢ tworczo$cia Mounier’a. Pod wplywem namowy swojego
nauczyciela Luigi Stefaniniego, ktéry zauwazyl ,,punkty wspdlne” pomigdzy jego
(Mounier’a) personalizmem spolecznym a personalizmem wspélnotowym', juz
w pierwszych latach pigédziesiatych Rigobello podjat si¢ czytania Mounier’a.
W 1955 r., czyli tylko pigé lat po przedwczesnej $mierci francuskiego filozofa, ktora
miafa miejsce w 1950 r., Rigobello napisat pierwsza monografig¢ przedstawiajaca
jego mysl w $wietle krytyki metafizyki klasycznej i tradycji augustianskiej”. Pomi-
mo iz przyjat za wlasna krytyke Stefaniniego skierowana na brak kontroli personali-
zmu Mounier’a ,,w sferze zasad”, to wiloska interpretacja personalizmu chciata
oprze¢ si¢ na ,usilowaniu przezwyciezenia aktualizmu gentiliafiskiego poprzez
przypisanie centralnego miejsca osobie, w ktérej akt znajduje swdj koniec i otwiera
si¢ na nast¢pna transcendentalna”. Réwniez inny idealista, Armando Carlini, pod-
kreglat akt ,,wymiaru transcendentalnego’’3

W celu unikniecia zwigzania si¢ przez idealizm najlepszym kierunkiem, jaki
mozna bylto obraé, stal si¢ personalizm wspdlnotowy o podtozu francuskim, jako

'Por. L. Stefanini, Personalismo sociale, Studium, Roma 1952; Personalismo educativo, Roma — Mi-
lano 1954; Personalismo filosofico, Morcelliana, Brescia 1962.

*Por. A. Rigobello, Il contributo filosofico di E. Mounier, Bocca, Roma 1955; Por. A. Lamacchia, Mo-
unier in Italia: il rapporto con Maritain, in AA. VV., E. Mounier: la ragione della democrazia, Ed.
Lavoro, Roma 1986, s. 219.

®A. Rigobello, Il personalismo comunitario di ,,Esprit”, in AA. VV., Leggere ,Esprit” cinquant’anni
dopo, in ,,Quaderno Filosofico”, VIII (1983), s. 45-72, 46.
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filozofia skierowana w cato$ci na korzy$¢ cztowieka, az po negacj¢ samej siebie
jako czystej mysli, wedle tego, co mial w duszy Mounier: ,,Personalizm to otwarta
przygoda sktadajaca sig bardziej z elementoéw przysztoéci niz przesztosci™. I jesz-
cze: ,Najwigksze szczgscie bgdace udzialem personalizmu polega na tym, ze po
rozbudzeniu u wielu ludzi peinej §wiadomosci czlowieczenstwa, znika on bez pozo-
stawienia §ladow, wymieszany z ciaglym uptywem dni™>.

Pojgciem, nad ktérym Rigobello si¢ koncentruje i do ktérego powraca wielo-
krotnie, jest pojgcie osoby. W 1955 roku pisat: ,,Osoba jest jego (Mounier’a) metafi-
zyczng intuicja, jego chrzescijanska przestanka™®. Kierunkowi temu pozostat wierny
w trakcie swojej catej filozoficznej wedréwki: projekt trasy jego poszukiwan czerpie
inspiracje i bada to pojecie, ktore pozostaje niezmienne, pomimo ewolucji jego za-
interesowan’. Bycie lub niebycie personalista nie jest z drugiej strony kwestia przy-
nalezno$ci do szkot, ale jest odpowiedzia, jaka cztowiek daje na pytanie o cztowie-
ka: jest decyzja do opowiadania sig po stronie czlowieka".

Poprawna inspiracja personalistyczna nie moze nie byé od razu podejrzliwa
wobec wszystkich ideologii, broniac si¢ przed poddaniem pokusie przeksztalcenia
w system pewnikOw rywalizujacych z innymi, w celu uniknigcia instrumentalnego
podporzadkowania czlowieka zamystom hegemonicznym o charakterze teoretycz-
nym i praktycznym: osoba pozostaje zawsze z dala od doktryn, dyskusji, systeméw,
ktére chciatyby ja uwigzi¢. Dlatego J. Lacroix podkresla, iz personalizm nie jest ani
ideologia, ani filozofia w $cistym sensie akademickim, ale inspiracja, ktora moze
sta¢ sig dla wigkszej ilosci pradéw myslowych: , Istniejq idealizmy personalistyczne
jak na przyktad kantyzm, realizmy personalistyczne jak na przykfad realizm Laber-
droimiere’a, egzystencjalizmy personalistyczne, jak na przyktad u Gabriel’a Marcela

“E. Mounier, Qu’est-ce que le personnalisme?, in Oeuvres, Seuil, Paris 1961-63, I, s. 229,
*Ibid., 111, 179.
°A. Rigobello, 1! contributo filosofico di E. Mounier, op. cit., 27.

"Poza tekstem z 1955 ., wczesniej cytowanym, por. A. Rigobello, Contributo filosofico del personali-
smo comunitario di E. Mounier, in ,,Humanitas” (1951); Introduzione ad una logica del personalismo,
Liviana, Padova 1958; L’itinerario speculativo dell’'umanesimo contemporaneo, Liviana, Padova
1958; Bilancio del personalismo, in ,,Humanitas” (1960), s. 209-215, 439-445; [l personalismo ame-
ricano, in AA. VV., La filosofia americana contemporanea, SEI, Torino 1960; Aktualnosé Mounier’a
w dzisiejszych Wioszech, ,,\WigZ”, Warszawa 1962, n. 5; I personalismo, in AA. VV., Studio e inse-
gnamento della filosofia, Ave, Roma 1966; Il personalismo e E. Mounier, in AA. VV., Questioni di
storiografia filosofica, a cura di Bausola, La Scuola, Brescia 1975; Il futuro della liberta, Studium,
Roma 1978; Rivoluzione interiore della persona per la comunita, in ,]1 Popolo”, 9 Aprile 1980; Mo-
unier e il personalismo italiano, in AA. VV., Mounier Trent anni dopo, in ,,Vita e pensiero”, Milano
1981, s. 86-95 Il personalismo comunitario di , Esprit”, in AA. VV., Leggere , Esprit” cinquant’anni
dopo, cit., 45-72; Lessico della persona umana, a cura di A. Rigobello, Studium, Roma 1986; Perso-
na e norma nell’esperienza morale, Japadre, L'Aquila 1982; Soggetto e persona. Ricerche
sull’autenticita dell’esperienza morale, Anicia, Roma 1988; Persona, in Dizionario delle idee politi-
che, a cura di G. Campanini ed E. Berti, Ave Roma 1993; Un contributo al. chiarimento del concetto
di persona, in ,,L’Osservatore Romano”, 13 1 1994,

8 Esse et persona convertuntur” przypominat A. Pavan podczas konferencji rodzin personalistycznych

w Teramo (18/19 kwiecien 1986), A. Pavan, Prefazione a AA. VV., La questione personalista,
acura di A. Danese, Citta Nuova, Roma 1986, s. 9.
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lub N. Berdiaev’a, indywidualizmy personalistyczne, jak na przyktad u Renouvier’a,
a nawet komunizmy a przede wszystkim anarchizmy o tendencji personalistycz-
nej”g. W 1936 r. Mounier pisat: ,,Personalizm jest dla nas stowem o duzym znacze-
niu, wspolnym wyznacznikiem réznych doktryn, ktore jednak w sytuacji, w jakiej
si¢ znajdujemy, pozostaja w zgodzie z podstawowymi zatoZeniami fizycznymi
i metafizycznymi nowej cywilizacji”'®. W ten sposéb da si¢ zrozumieé, dlaczego,
jak utrzymuje Mounier u poczatkéw Esprit, taka filozofia stawia wigksze wymaga-
nia: ,,Nalezy si¢ temu po$wigci¢ w catosci. WybraliSmy Sciezki, z ktérych nie ma
powrotu”'! i, jak dodaje Lacroix, nie mozna tu méwi¢ ani o nauce, ani o ideologii,
ale o radykalnym pragnieniu catej ludzkosci: ,,Zyjemy coraz intensywniej w epoce
zmian. Personalizm, rownieZ poprzez pozycje niewystarczajaco rozwinigte pod ak-
tualna sytuacje, musi stawaé si¢ coraz bardziej orientacja bezposrednia. Musi sta¢
si¢ sita napedowa historii”'2.

W nurcie personalistycznym temat intersubiektywnoSci zajmuje miejsce cen-
tralne. Dominujaca kultura XX w. rozbijajaca podmiotowo$¢ doprowadza do znisz-
czenia dialogu i przedstawia relacjg¢ z druga osoba jako do§wiadczenie z gory zdane
na porazke. Pustka egzystencjalna, ktora wprowadzit Sartre, stwierdzajac, ze ,,druga
osoba jest piektem”", ma swéj ciag dalszy w indywidualizmie, ktérym wypetniona
jest obficie wspdtczesna kultura nie dajaca sobie jeszcze rady z przezwycigzeniem
tradycji filozoficznej skoncentrowanej na ,ja” fub na ,my”. Réwniez Rigobello
dostrzegal konieczno$¢ przezwycigzenia indywidualizmu i funkcjonalizmu syste-
mowego, dazac do wypracowania fundamentu ontologicznego, ktory by nie bloko-
wal wymiaru do$§wiadczalnego w granicach poszanowania osoby ludzkiej. Prawda
jest, ze im bardziej pograzaja si¢ w kryzysie ideologie i systemy, tym bardziej ko-
niecznym staje si¢ afirmacja osoby, poszanowanie jej praw i poszukiwanie wzorcow
spotecznych i instytucjonalnych, ktére urzeczywistnia jej suwerenno$¢ spoleczna
i polityczna, uznajac przy tym jej wrodzona godno$¢ na réznych polach dziatalnosci
ludzkie;j.

°J. Lacroix, Le personnalisme comme anti-idéologie, Puf, Paris 1972 (tr. it. Vita e pensiero, Milano
1974, s. 40) ,,Personalizm nie jest jedynie filozofia — pisat w 1949 r. Lacroix — ale zamiarem ludzko-
§ci” (J. Lacroix, Marxisme, existentialisme, personnalisme, Puf, Paris 1949, 3). W celu uzyskania
»Zbieznoéci mysli” nalezy prowadzié¢ dialog pomijajac kwestie ideologiczne (E. Morot-Sir, La pensée
frangaise d’aujourd hui, Puf, Paris 1971, s. 107). Minglo zaledwie 8 lat od $mierci Jean’a Lacroix’a
(27 czerwca 1986) a juz krystalizuje sig sylwetka filozofa personalisty zaangazowanego bardziej na
polu teoretycznym w wyznaczaniu koordynatow poje¢cia osoby, anizeli na plaszczyznie etyczno-
-praktycznej ruch personalistycznego, jak E. Mounier. Jego personalizm polega przede wszystkim na
metodzie zglebiania filozofii i odczytywania rzeczywistosci: ,,Istota lezy w tym, ze nie mozna pojaé
zadnego personalizmu, je$li wpierw nie pogiebi si¢ i nie podda doktadnej analizie pojgcia osoby”
(J. Lacroix, Le personnalisme Source, fondements, actualité, Chronique sociale, Lyon 1981, s. 18).

1B, Mounier, Manifeste au service du personnalisme, w Oeuvres, 1, s. 483,

"por. E. Mounier, Refaire la Renaissance, ,Esprit”, 1(1932), s. 51.

2], Lacroix Le personnalisme. Source, fondements, actualité, op. cit., s. 133.

13).P. Sartre, L’essere ¢ il nulla, tt. wi. 11 Saggiatore, Milano 1958,str.431, ale rowniez 285 in., 330 in.,
447 i.n.
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Jeszcze dzisiaj tym, co sig liczy, jest intensyfikacja i rozszerzanie si¢ inspiracji
personalistycznej, coraz bardziej koniecznej w obliczu zagrozen, wobec ktdrych
staje wspolczesny cztowiek. Alienacja i anonimowo$¢, upadek ideologii i kryzys
warto§ci wolaja o pomoc ze strony personalizmu w jego wymiarze pojedynczym
i wspolnotowym, aby zapobiec dehumanizacji ze§wiecczonego spoteczenstwa.

Dyskutujac na temat ksiazki Montani’ego '*i powracajac do faktu, ze persona-
lizm lat sze$¢dziesiatych byt u schylku, choé nie akceptowat i tak pisanego mu losu,
Rigobello stwierdzat: ,,Wiecznotrwaly aspekt personalizmu Mounier’a nie jest wy-
nikiem catego kontekstu sadow, ktore on nam dostarczyt na temat naszej cywiliza-
cji, lecz opiera si¢ na formie jego osadzania, na stylu przyjetym w pokonywaniu
probleméw, na strukturze jego $wiadectwa”'’,

Tak jak podkre$la wielokrotnie rowniez Lacroix, stajac w ten sposob w opozy-
cji do tendencji wspodlczesnego $wiata przejawiajacej sie w alienujacej anonimowo-
$ci, nalezy spotggowaé zdolno$ci tworcze osoby pochodzace z jej bycia ,,imago
Dei”. W procesie samorealizacji osoba powtarza czynno$§é stworczg analogiczng ze
stworczym aktem Boga. ,,Osoba ludzka w wigkszym stopniu jest zdobycza anizeli
rzeczywisto$cia stala; jest ona w stanie ciaglego stwarzania. Osoba nie jest rzeczy-
wisto$cia zakoficzona, ale jest stawaniem sig, jest czyms$, co musi by¢ jeszcze wy-
konane. Zaangazowanie, ktore ja charakteryzuje, jest, ale tego typu kreatywnoscé nie
pochodzi od niej, ale ze Zrodla, ktore ja przewyzsza i ktdrego ona nie moze osiagnaé
w peini”w.

Rigobello byt bezwzglednie przekonany, iz takim Zrédlem jest Bog jako istota
bedaca odrgbna od ludzi, ale ktérego obecnos$¢ jest poswiadczona przez Chrystusa
w kazdym czlowieku. Rado$é jest wskazZnikiem dokonujacego sig aktu, ktory ma
swoje korzenie gdzie§ poza czasem, potwierdzajac tym samym dazenie do zapelnia-
nia pustki w duszach ludzkich. ,,Mounier wskazuje rowniez na ontologie personali-
styczng wylaniajaca si¢ w wyniku obiektywnej analizy sytuacji §wiata. Istnieje pro-
ces personalizacji wszech§wiata, poczawszy od materii nieozywionej i bezrozumnej,
poprzez byty zywe, az do cztowieka. Jest to wspdlne ontologiczne schodzenie sig
w kierunku rzeczywisto$ci osobowej: objawia si¢ ona w cztowieku jako rzeczywi-
sto$¢ przygotowana przez wszech§wiat, ktory ja symbolizuje i w wyzszych formach,
cho¢ nie§wiadomie, ja ogranicza.”"?

Przekonanie to rodzi gleboki szacunek wzgledem kazdej osoby, ktdrej niepo-
réwnywalna warto§¢ wymaga, aby nie byla ona traktowana przedmiotowo lub in-
strumentalnie, ale aby zawsze byla celem. Guardini nieustannie powtarzal: ,,Osoba
zapewnia czlowiekowi godnos¢; odrdznia go od rzeczy i czyni podmiotem. Dana
rzecz posiada trwato$é, ale nie pochodzi to z niej samej, efekt, ale nie odpowiedzial-
nos¢, wartoé¢, lecz nie godno$é. Uwazamy co$ za rzecz, jesli to co§ posiadamy,
uzywamy tego, w koncu niszczymy, a w przypadku istot zywych, zabijamy. Zakaz

"“M. Montani, Il messaggio personalista di Mounier, Comunita, Milano 1959.
BA. Rigobello, Bilancio del personalismo, op. cit., s. 209

'], Lacroix, Le personnalisme, op. cit., .38

A, Rigobello, Il contributo filosofico di E. Mounier, op. cit., s. 36.
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zabijania cztowieka jest ukoronowaniem zakazu traktowania go jako rzeczy. Szacu-
nek do czlowieka jako do osoby stanowi jeden z wymogow, ktére nie podlegaja
dyskusji: od tego zaleza godno$¢, ale rowniez dobrobyt i ostatecznie, trwatos¢ ro-
dzaju ludzkiego. Jezeli ten wymog poddaje si¢ w watpliwo$¢, to popada si¢ w stan
barbarzyfstwa. Trudno nawet sobie wyobrazi¢, jakie zagrozenia moga si¢ pojawic¢
dla zycia duszy cztowieka, gdy ten, pozbawiony ochrony w formie, zostanie powie-
rzony nowoczesnemu pafnstwu i jego technice”'®, Znajdujemy si¢ w $rodowisku
mys$li kantianskiej, ktora po czesci przenika cale dzieto personalistéw; nie jest wige
przypadkiem, ze pierwsza osoba we Francji wypowiadajaca si¢ na temat personali-
zmu jest Ch. Renouvier, przedstawiciel kantyzmu'®, Rozw6j od materii do cztowie-
ka pozwala Rigobellemu na stwierdzenie: ,,Ontologia wtedy kiedy byt jest ozywiany
warto§ciami w pelni osobowymi, z ktérych wylania si¢ wolna wola. Jezeli materia
jest zrodlem wyodrebnienia, to racjonalna wola jest Zrédlem personiﬁkacji”zo.
U Mounier’a ,,byt osoby jest ze swej natury wartoscia, ale nie tylko, lecz rowniez
Zr6dtem wartosci i stad wszech$wiat nabiera znaczenia aksjologicznego tylko wtedy,
kiedy mys$l osobowa opiera si¢ na nim”?'. Ten, kto pozostaje w ramach perspektywy
personalistycznej, taczy niewiedzg i inteligencjg, uzywajac jezyka, nie ograniczajac
si¢ jednak do niego, nie zasklepiajac sie¢ w zrozumieniu i okre§laniu. Osoba wykra-
cza poza wszystkie idee, ktore ja wyrazaja. Jest ona, co zostalo kiedy§ wyrazone
trafnym obrazem, jakby punktem klepsydry, gdzie z wyzszego stozka wyrazajacego
porzadek fundamentoéw i wizjg zycia, przechodzac przez intencjonalno$¢ osobowa,
piasek przedostaje si¢ do nizszego stozka czyli do historii (rowniez na odwroét). Pisat
Lacroix: ,,Osoba nie jest nigdy w pelni ukazana, musi zawsze tworzy¢ sig. Jest ona
ciagtym zdobywaniem, zmierza w strong absolutu, ale nie jest absolutem. Osoba nie
jest zwykla dziatalnoécia konstrukcyjna, ale sita apelacyjna i przyjmujaca. By¢ per-
sonalista znaczy wytrwale dazy¢ do otwarcia osoby, do poznania jej i Zycia nig”%,

Rowniez Rigobello podkresla to dynamiczne napigcie, nie zatajajac jednak rze-
czywisto$ci oczywistej prawdy: ,,Osoba jest bytem skierowanym na osiagnigcie
pelni bytu, ktéry przekraczajac ja, rowniez ja popycha; prawdziwa wolnos¢ to ta,
ktora powoduje spontaniczne i pelne przylgnigcie, ktora tworzy w oparciu o prawdg
struktury osoby”?.

»~Czlowiek jest uczyniony, azeby byé przezwycigzanym”, powiedzial Mounier,
przypominajac stwierdzenie Nitzsche’go™. Takie przezwyciezenie nie jest z pewno-
$cia ruchem bez jakiego$ finalu, jakby skazaniem na wyrzucenie poza siebie, co
zreszta jest typowe u egzystencjalistow, a zwiazane raczej z absurdem ludzkiego
losu. Przejscie osoby jest podwojne: jedno, ktore ja wypycha poza siebie, w strong

'8R. Guardinl, Il diritto alla vita prima della nascita, Locusta, Vicenza 1975, s, 19-21.
®Por. CH. Renouvier, Le personnalisme, Alcan, Paris 1903,

A Rigobello, II contributo filosofico di E. Mounier, op. cit., s. 37.

?Ibid., s. 37-38.

2, Lacroix, Le personnalisme, op. cit., s. 116-117.

B A, Rigobello, Il contributo filosofico di E. Mounier, op. cit., s. 39.

*E. Mounier, Qu’est-ce que le personnalisme?, in Oeuvres, III, s. 211.
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innych ludzi, inne, ktdre ja popycha w strong Innego, w ciaglym wezwaniu do naj-
wyzszego bytu, co pociaga za soba przekroczenie siebie, ale posuwajac si¢ do przo-
du lub wznoszac®, w harmonii z nostalgia do ,,Totalnie Innego” u Horkheimer’a
lub do ,,zaciemnienia Boga” u Bubera®’. W obydwu kierunkach osoba przezwycigza
swoja bezposrednio¢ oraz niezalezno$¢ (petnia siebie) i realizuje swoje ,,bycie dla”,
»bycie dla innych”.

Pojgcie subiektywnosci absolutnej, tak jak zarysowato si¢ przede wszystkim
w filozofii idealistycznej, uleglo silnym zmianom. Czlowieka nie uwaza si¢ juz za
centrum kosmosu, poniewaz otaczajacej rzeczywisto$ci nie okresla si¢ wigcej od
strony subiektywnoéci, ale odsyta si¢ ja do czego$ lub do kogo$, wzgledem ktorego
moze by¢ czlowiek tym, kim powinien by¢. Zaangazowanie na poziomie gnoseolo-
gicznym i moralnym nie jest juz skierowane na budowanie siebie samych i $wiata
w sposob doskonaty, lecz na spogladanie w strong drugiego cztowieka i Boga, Scia-
gajac tym samym spojrzenie z siebie. Przezwycigzanie w tym wypadku nie jest tyl-
ko ,,pdjéciem poza” w strong pustki, do swego rodzaju ,,ztej nieskonczonosci”, ale
wskazuje zdolnos¢ do zrezygnowania z siebie jako centrum, aby uchwyci¢ relacje
jawne i ukryte, z ktorych skiada sig rzeczywisto$¢. Zdolno$é do wyjscia poza siebie
jest niezbgdna do prowadzenia migdzyosobowego dialogu, ale rowniez fundamen-
talna dla tego, kto nie chce odwrécié swego wzroku utkwionego w prawde; zaktada
konieczno$¢ osiagnigcia poziomu poczatkowego bytu zardwno w sobie, jak i u in-
nych. Osoba w ten sposob zostaje skierowana w strong dwoch ognisk, ktore zasilaja
jej zycie osobiste; obydwa sa nieodzowne: inni i Inny.

Sposrod tych dwdch biegunéw moze byé zaakcentowany raz jeden, raz drugi.
Wspolczesna filozofia wraz z Lévinasem podkresla wazno$¢ drugiej osoby, twarzy,
ktéra poprzez sama swoja obecno§¢ wyraza imperatyw ,,nie zabija¢”. W koncu réw-
niez stwierdzenie cogito, ergo sum zaklada , ja” poSredniczone przez relacje z kims:
jest zdolnoScia, bardziej aktem, anizeli poznaniem, poniewaz nie dazy, aby okresla¢
byt, ale aby ustali¢ tozsamo$¢ w konstruktywnym dialogu: esse jako conatus essen-
di. Problem prawdy staje si¢ problemem odpowiedzialnosci wtedy, kiedy z poziomu
poznawczego przechodzi si¢ do poziomu etyczno-relacyjnego. Bog nie pojawia sig
w mysli tylko wtedy, kiedy pytam si¢ o przyczyng $wiata, ale rOwniez i przede
wszystkim poprzez oblicze drugiego cztowieka — kwiat bytu, powiedziatby Buber —
ktore objawia sig jako Jego Stowo. Bog pojawia si¢ w mySli poprzez etyke, kiedy
czlowiek przestaje spogladaé na rzeczy prostym wzrokiem i ocenia niewystarczaja-
cym normalny porzadek. Filozofia wchodzi dopiero na drugim miejscu, aby reflek-
sjg uczynié przejrzysta, aby ujednolici¢ jezyk opisujacy to zywotne doswiadczenie.

W personalizmie szczegdlnie relacyjnym nalezy uwolni¢ si¢ od koncentracji,
jaka byt przejawia wzgledem bytu, od mysli, wedle ktérej byt nie widzi nic oprécz
samego bytu, gdyz to byloby egoizmem lub egologia. Nalezy i§¢ poza byt, poza

25Por. moje Unita e Pluralita, Citta Nuova, Roma 1984, s, 79.
*Por. M. Horkheimer, La nostalgia del totalmente altro, Queriniana, Brescia 1972.

TPor. M. Buber, Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und Philosophie,
Manesse, Ziirich 1953.
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ontologie (ktéra wydaje si¢ by¢ bogactwem siebie), aby skupi¢ swoja uwage na
postawie etycznej, na pustce bytu zdolnej zrodzi¢ byt. Lévinas ustala w ten sposéb
etyczny prymat komunikowania, w oparciu o ktdry i dopiero na drugim miejscu
mozliwe jest odtworzenie sensu nauki, poznania, filozofii*®. Nostalgia za Totalnie
Innym staje sie nostalgia za bliznim, w ktérym objawia si¢ Bog. Relacja migdzyoso-
bowa staje si¢ relacja potrdjna: ja-ty-B6g®. Uznanie wigc bycia dla innych jako
odpowiedzialnosci jest odrzuceniem ontologii subiektywnosci odizolowanej i podjg-
ciem tematu jedynej modalnosci osoby.

Przypadek Simone Weil jest symbolem zaakcentowania wymiaru wertykalnego
jako wymogu pokonania wlasnego bycia szczegbtowego, aby przyjac¢ wyzszy i bez-
osobowy punkt widzenia prawdy, dobra, Boga. Ci, ktorzy jak ona rozumieja stowo,
sprzeciwiaja si¢ falszywym personalizmom ubdstwiajacym ja jako takie, nie prze-
filtrowane poprzez negacj¢ i przezwycieZenie siebie®. Pisze Weil: ,,Ten, w ktérego
oczach liczy sig tylko realizacja osoby, stracit kompletnie poczucie sakrum”. Cho-
ciaz na plaszczyznie spoteczno-politycznej chciata ona opracowaé Deklaracjg obo-
wiazkow wobec jednostki ludzkiej, to na plaszczyznie mysli, dotykajac mistyki,
utrzymuje: ,,To, co w cztowieku jest obrazem Boga, jest czyms, co w nas jest zla-
czone z faktem bycia osoba, ale nie jest osoba. Jest zdolnoscia do zrezygnowania
z bycia osoba. Jest posluszer’lstwem”al. Stad, w celu otwarcia personalizmu na prze-
zwycigzanie, ktore zreszta on sam przygotowat, dostrzega ona koniecznos¢ przejscia
do sfery bezosobowej. Odwotuje sig do stoikéw: wszechswiat i caty kosmos rzadzo-
ne sa rozumnym prawem, ktére wprowadza wszgdzie konieczny i dobry porzadek;
cztowiek realizuje swoje przeznaczenie, pokonujac swoj indywidualizm i przyjmu-
jac postawg wstuchiwania sig i poshuszenstwa. Mito§¢ speiniona jest pozytywna
sktonnoscia w strong tego, co Simone Weil uwaza za drogg osobistego zbawienia
poprzez upodobnienie sie do bezosobowego: rozum, logos, Bég.

Rozréznienie pomigdzy osobowym a nieosobowym zawiera w sobie odcienie
semantyczne, ktore wprowadzajg rozréznienie znaczenia termindéw uzywanych
przez Weil i przez personalistow oraz nie dopuszcza do latwych przeciwsta-
wieistw™2. W mys$lowych zmaganiach Weil widoczne jest dazenie do przezwycieze-

2por. E. Lévinas, L’ontologie est elle fondamentale?, w ,Rvue de Métaphysique et de Morale”, 1951,
s. 88-98.

®E. Lévinas, Dio e la filosofia, w Di Dio che viene all’idea, #. wt., Jaca Book, Milano 1983, s. 77-101
i rozmowa w L. Ghidini, Dialogo con Emmanuel Lévinas, Morcelliana, Brescia 1987, s. 101-103.

3pomimo zajmowanych przez nia postaw przeciwko osobie, Simone Weil moze byé analizowana
w lonie nurtu personalistycznego, jak zreszta czyni to sam A. Devaux, przewodniczacy zwiazku
przyjaci6t Weil (por. A. Devaux, Personnalisme, dactylo pour le Dictionnaire Letouzey & Ane, s. 9—
10).

31S. WEIL, Ecrits historiques et politiques, Gallimard, Paris 1960, s. 11, 17, 51.

327 rozumiatym jest jak u Simone Weil ‘osobowe’ i ‘nieosobowe’ majg inne znaczenie anizeli u Mo-
unier’a rowniez w dziele s. Fraisse, S. Weil, la personne et les droits de I'homme, w ,,Cahiers S. We-
i1, nr 2 (1984), s. 120~132; méj artyku! Personale e impersonale. S. Weil e il neopersonalismo,
w ,Prospettiva Persona”, 4 (1993), s. 17-25. Bardzo interesujace spotkanie zorganizowane przez
A. Rigobello w Rzymie w pazdzierniku 1993 na temat L’impersonale. Statuto ontologico, strutture
conoscitive, problematiche morali.
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nia tego co indywidualne na rzecz absolutu, dazenie, ktore czasem wydaje si¢ prze-
sadne®, moze dlatego, ze jej mysl jest mocno zwiazana z bezosobowa koncepcja
absolutu wystepujaca u grekéw i bliska religiom orientalnym. Na poziomie teore-
tycznym (ale nie w jej doSwiadczeniu) jest mniej wyrazny ruch przezwycigzania
w kierunku osoby absolutnej i w kierunku absolutu jako osoby. W zwiazku z bytem
nieosobowym Rigobello napisal niedawno: ,,Osoba jest na pewno najpewniejszym
zrodtem w koncepcji Swiata i zycia, ale sposobOw, poprzez ktore realizuje sig
w czasowej i historycznej konkretnosci, nie da sig okresli¢ w jasny sposdb. Rozwia-
zanie jest zawsze bolesne i wystawione na prowizoryczno$é, poniewaz bezosobowe,
bezposrednio, jest zawsze obecne, nieraz w postaci groZnej antytezy, innym razem
pelni funkcje uzdrawiajaca, dyscyplinama poprzez konfrontacjg. Byt bezosobowy
stanowi jakby odcinek jakiej$ figury znaczacy tras¢ osobistego zycia, stanowi jakby
element skladowy ‘kodu’, ktory ja wskazuje, jest skladnikiem metafory, ktora ja
przedstawia”“. W koncu personalizm, ktoéry chciatby uciec przed poslizgami
w czysta fenomenologig odniesien ja-ty, jest nieufny wzgledem pojecia osoby osta-
bionego w jego konsystencji ontologicznej, aby moc kontemplowaé na trasie swych
poszukiwan spotkanie z bytem nieosobowym.

W koncepcji personalistycznej, postrzeganej jako fenomenologia intersubiek-
tywnoS$ci, pozostaje zaciemnione to, co znajduje si¢ poza wzajemnym odsytaniem
si¢ ja i ty: pytanie o podmiot przywoluje epifanie bytu, ktéra jest oblicze drugiej
osoby, lecz ta druga osoba odsyla z powrotem do ja, a ja i ty-ponownie stawiaja
pytanie na temat bytu. Jest jednak réznica pomiedzy prymatem etycznym a pryma-
tem ontologicznym wzgledem drugiej osoby, tak wige to, co ma znaczenie na po-
ziomie etycznym (stawia¢ druga osobg na pierwszym miejscu zamiast siebie) nie ma
znaczenia na poziomie logicznym i ontologicznym. Fenomenologia intersubiektyw-
nosci jest pomocna w postawieniu problemu czlowieka jako bytu-z (byé z kims§), ale
przenoszac problem tozsamosci osoby na relacje, nie udziela odpowiedzi na pytanie
,»Kim ja jestem” a takze ,.kim ty jeste$”. Personalizm odnoszacy si¢ z szacunkiem do
ontologicznego zakorzenienia nie moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie doty-
czace roznicy pomigdzy transcendencja Boga a transcendencja drugiej osoby, po-
niewaz nie mozna si¢ tylko odnie$¢ do odrgbnosci nie dajacej sie zdefiniowaé, za-
réwno wzglgdem Boga, jak i drugiego czlowieka, ani tez nie moze by¢ to jedynie
kwestia odcieni, silniejszych i stabszych (tak jak u Bubera).

Nie wybrnie sie z tego problemu bez ustalenia jako$ciowej réznicy pomiedzy
dwiema odrgbnosciami, w odpowiedzi na r6znice pomiedzy do§wiadczeniem uzna-
nia dialektyki w relacji z druga osoba i do§wiadczeniem ontologicznej zaleznoécei.
Moéwiac o réznicy, mamy juz na uwadze ontologig, o tyle, o ile przyznamy pewna
miareg, chod nie zdefiniowana, pewnej rzeczywistoéci, aby méc ja odréznié od innej.
Rigobello zarzuca Mounier’owi niekompletne opracowanie zalozen ontologicznych
i przypisuje wloskiemu personalizmowi zastugg ustawienia we wlasciwym $wietle

3'3Przesadnym jest odrzucanie wszystkiego, co jest ,ja”: ,,Caly wysitek mistykéw zmierzat do tego, aby
w ich duszy nie bylo Zadnej czeéci, ktéra by méwita ‘ja' (S. Weil, op. cit., s. 17).
) A, Rigobello, Un contributo al chiarimento del concetto di persona, op. cit., s. 3.
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»hie bycia w drugim”: ,,Ta definicja samowystarczalno$ci ontologicznej, rzeczywi-
stodci, ktora widzieliémy juz otwarta na transcendencj¢ syntezg cato$ciowg i wy-
czerpujaca metafizycznego pojecia osoby ludzkiej; wszystkie inne aspekty, cho¢
owszem bogate, daja si¢ wydedukowac z tej istotnej pozycji”35 .

Dotyczy to réwniez kazdego, kto, tak jak G. Marcel, pomimo Ze rozwija tg sa-
ma filozofig intersubiektywnoéci, zamierza potaczy¢ ja z filozofia bytu, aby uznaé
Boga jako byt istniejacy sam z siebie®®. Z pewnoscia okreslanie tej réznicy ontolo-
gicznej pociaga za soba ryzyko metafizyki obiektywizujacej, ale to nie ujmuje wcale
zastugi poszukiwaniu stalego punktu wzajemnego oddzialywania, jakiej§ ontologii,
dla ktorej dialog z innymi nie moze by¢ tym samym, co dialog z Bytem, jakim jest
Bog, pod grozba zanegowania osobistej godnoéci®’.

,»Czlowiek nie moze zadowoli¢ sie odpoczynkiem w dobrobycie: dazy on «do
najwyzszego bytun, pisze jeszcze Mounier®. Czerpie ona Byt Transcendentainy
Hhulla interposita natura” (§w. Augustyn) i dzigki wierze we wcielenie traktuje
kazda osobe nie jako fragment bytu, ale jako jedyny i pelny obraz bostwa. Jesli
»OStatnie poruszenie umystu, jak mawiat Pascal, polega na rozpoznaniu, Ze jest
w nim nieskonczono$é rzeczy, ktore go przekraczajy”, to kontakt z Bytem Trans-
cendentnym dokonuje sig na poziomie wewngtrznego wezwania, prowokacji bytu,
fascinans et tremendum, niezglgbionej tajemnicy zamieszkujacej kazdego czlowieka
kierujacej go w strong nieskoficzono$ci, wynoszac go ponad siebie. W relacji z nie-
skonczonoscia osoba odkrywa swoja warto$¢, sama si¢ poznaje, nawigzuje relacje
z innymi ludzmi i przekonuje sig, Ze nie zostata gdzie$ porzucona, ale postawiona:
powierza sie. Odpowiedz na wezwanie bytu jest podstawowym doswiadczeniem,
ktore nie jest oddalaniem sig od siebie i alienacja w Drugim-Absolucie, ale jest we-
zwaniem do nieustannego i nigdy nie zaspokojonego poszukiwania bytu: ,,Nie od-
kryte bogactwo bytu zamiast zmniejszac si¢ wraz z poszerzaniem si¢ moich zdoby-
czy, wydaje mi si¢ tym bardziej niewyczerpane im szersze krggi zatacza moje po-
szukiwanie”™,

Dwa aspekty, drugi i Drugi, przywotuja si¢ na zmiang. Pojawia si¢ kwestia
zwiazku pomiedzy relacjami migdzyosobowymi i relacja z Bytem, jako ze kazda
osoba wyraza jednoczes$nie aspekt jawny, oblicze dobrze opisane, i aspekt ukryty,
tajemniczy, ktory odsyla gdzie$ poza jej psychofizyczne cechy, a dokladnie do ta-

BA. Rigobello, Il contributo filosofico di E. Mounier, op. cit., s. 50.

%Por. G. MarceL, Journal Métaphysique, Gallimard, Paris 1927; por. jeszcze P. Ricoeur, G. Marcel et
K. Jaspers. Philosophie du mystére et du paradoxe, éd. du Temps présent, Paris 1947; R. Troisfon-
taines, De [’existence & l’étre, Vrin, Paris 1953; J.P. Bagot, Connaissance et amour. Essai sur la
philosophie de G. Marcel, Beauchesne, Paris 1958, Nauwelaerts, Paris-Louvain 1968; J. Parain-vial,
G. Marcel et les nivaux de I'expérience, Seghers, Paris 1966; Ch. Widmer, G. Marcel et le theisme
existentiel, Cerf, Paris 1976.

*Por. A. Rigobello, L’impegno ontologico. Prospettive attuali in Francia e riflessi nella filosofia ita-
liana, Armando, Roma 1977, s. 77nn.

3 A. Devaux, Emmanuel Mounier, homme de foi, de pensée et d’action, ,,Cahiers de Neuilly”, Avril
1965, s. 3-10, 4.

¥E. Mounier, Introduction aux existentialismes, w Qeuvres, 111, s. 169,
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jemnicy bytu. Ja i ty odnajduja sig¢ wzajemnie w tej relacji z bytem, ktéra gwarantuje
ich wzajemna niezalezno$¢, ich réznice i ich jednakowo$é*. To wiasnie pojecie
osoby stoi na skrzyzowaniu dwoch rzeczywisto$ci: identycznosci i roznicy, wielosci
i jedno$ci, przezwycigzenia siebie i bycia soba. Tak naprawde osoba nie moze za-
trzymaé sie na poziomie relacjonalnoéci, poniewaz pozbawiloby ja to bycia soba;
nie moze jednak rOwniez zatrzymac si¢ na byciu tylko soba, gdyz wyrdznia sie wia-
$nie zdolno$cia do bycia kim§ innym od siebie, przyjmujac osobowe bycie kogo$
innego, zaréwno czlowieka, jak Boga: komunikowanie jest mozliwe, jezeli kazdy
przeniesie si¢ w drugiego, ponownie przezywajac jego tozsamos§¢*.

Osoba nigdy nie nalezy do siebie w pelni; paradoksalnie, ale nalezy ona do sie-
bie jedynie wtedy, kiedy otworzy sig¢ na Byt Transcendentalny, na Ty. Oto co pisze
Guardini: ,,Jedynie Bég ma dostgp do najglgbszych poktadow sfery intymnej. On
jest tym, ktory przebywa wewnatrz osoby, a osoba w nim nie przestajac jednocze-
$nie pozostawaé w sobie. Najglebszy poziom godnosci podporzadkowuje sig Bogu.
On jest tym, przed ktdrym osoba czyni pokton zachowujac jednocze$nie wiasng
godno$é™*,

Jednocze$nie wezwanie ku absolutowi, jesli nie skonkretyzuje sig¢ w relacji z ty,
znajdzie sie wobec ryzyka rozproszenia si¢ w abstrakcji i mitologicznej fantazji lub
zadowolenia si¢ tradycja i dogmatem. Na skrzyzowaniu wszystkich ja—ty dla Bube-
ra, jak i Lévinasa, znajduje si¢ Bog, a to znaczy nierozerwalno$¢ mitosci do innych
ludzi i mitosci do Boga kazdego dnia, przez co jedna postawa weryfikuje druga.
Prawdziwa wspdlnota oséb zasadza si¢ na spotkaniu kazdej z osobowym Bogiem
nie dopuszczajacym do zredukowania osoby do roli przedmiotu. U G. Marcel’a,
szczegblnie w jego teatrze, mito§¢é wiazaca osoby pomigdzy soba jest przyémionym
odbiciem milosci taczacej kazdy byt ludzki z absolutnym boskim Ty. Prawdziwa
mifo$é do kogo$ to ,,mitoé¢ w Bogu” i na odwrét, prawdziwa mito$¢ Boga to mito§é
drugiej osoby. Powstaje wigc trzymiejscowy obieg etyczny, gdzie plynno$¢ wza-
jemnosci ja-ty nie neguje istnienia roznic, ale wymaga mediacji super i inter partes.
Akcentowanie jednego bieguna bardziej anizeli drugiego pokazuje specyfike roz-
nych personalizméw.

Rzeczywisto$¢ ta wzywa nas do Zrodla pojecia osoby i prowadzi do interpreta-
cji antropologicznej i teologicznej dzialalnodci personalizacyjnej. Dla stoikéw,
a szczegblnie dla Epiteta, czlowiek jest przede wszystkim rola, osobistoécia (po
grecku prosopon, po lacinie persona), ktora on musi interpretowa¢ w §wiecie. Ana-

“por. G.P. di Nicola, Uguaglianza e Differenza. La reciprocita uomo-donna, Citta Nuova, Roma
1989.

“IDlatego osoba nie przeciwstawia si¢ wobec ,,Ty” lub wobec »my”, ale jedynie wobec ,.tak” anoni-
mowego i tyranicznego, ktdre zostalo ujawnione przez M. Heideggera (por. M. Heidegger, Sein und
Zeit, Niemeyer, Halle 1927, s. 126-127). Rowniez Einfiilung M. Scheler’a, percepcja osoby postrze-
ganej jako $wiadka Absolutu jest mozliwa, poniewaz osoba jest zdolna postawié si¢ w miejsce dru-
giej osoby, pemié role drugiej osoby (por. M. Scheler, Wesen un Formen der Sympathie [1923],
w Gesammelte Werke, op. cit.: M. Dupuy, La philosophie de M. Scheler, PUF, Paris 1959; A. Mer-
traux, M. Scheler ou la phénomenologie des valeurs, Seghers, Paris 1973).

“’R. Guardini, op. cit., s. 56.
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lizowanie etymologii stowa osoba, cho¢ bardzo zmudne, prowadzi nas do wyrazen
maska i tancerz w masce*. Dziatanie hermeneutyczne polega na ujawnieniu pro-
prium ,wykroczenia metaforycznego” w jego wielorakiej semantyce. Hermeneutyka
idzie jeszcze dalej anizeli dane historyczne i filologiczne, w celu uchwycenia do-
my$lnych przestanek, struktur sensu u transcendentalnych Zrodet przedmiotu swej
analizy. Heidegger, ktory zaczerpnat z tradycji teologicznej, napisat: ,,Czlowiek jest,
wedle obrazu metafizyki, zwierzeciem, ktére wyklada przed, ktére przedstawia,
ktore ma zdolno$¢, aby méc powiedzie¢. Na tym istotnym zdeterminowaniu czto-
wieka, ktore nie zostalo jeszcze przejrzane przez my$l, wznosi si¢ doktryna o czlo-
wieku jako osobie, ktéra nastgpnie pozwala na zilustrowanie teologiczne. Osoba
oznacza maske teatralna, poprzez ktora rozbrzmiewa jej mowa. Dotad, dokad czto-
wiek, pojmowany jako ten, ktéry rozumie, pojmuje to czym jest, mozna go uwazaé
za osobg, maske bytu”*. Maska wyraza bycie osoba jako kim$, kim sig staje
w oparciu o wysitek zmierzajacy do upodobnienia si¢ do kogo$ innego: stanie si¢
osoba w historii jako zadanie etyczne. Takiej zdobyczy zawsze nowej i wymagajacej
wysitku nie da si¢ osiagnaé bez wzajemnego szukania odpowiedzi na pytanie: co to
znaczy by¢ osoba. Aby na to pytanie odpowiedzieé, kazdy musi ofiarowaé swoj
oryginalny wklad.

Czytelnikowi pozostaje pytanie, ktére stawia sobie sam Rigobello: Czyzby per-
sonalizmowi mounierowskiemu brakowalo bazy metafizycznej? Albo czy jest on
proba budowania osoby z pominigciem tradycyjnie pojmowanej metafizyki?
W rzeczywistoéci Mounier nie zaniedbywat metafizyki, co potwierdzaja zreszta jego
badania, obcowanie z kultura i niektore stwierdzenia, jak chociazby niniejsze: ,,Ona
(osoba) jest czyms$ poza, poza $§wiadomoscia, poza czasem, jest jednoscia dana, nie
zbudowana, szersza od moich o niej wyobrazen, bardziej intymna od usitowanych
przeze mnie rekonstrukcji”*’. Mounier nie neguje wartoéci ontologii, ale wprost
przeciwnie, zaklada ja. Metafizyka jest dla niego podstawowym odniesieniem, do
ktorego odsyla do$wiadczenie, tym, co je tworzy, zasila, oSwieca, ale pozostaje na
spodzie, za plecami, je$li przyjglo sie jako primum egzystencjalne zaangazowanie na
rzecz osoby. Rigobello pisze we wstgpie do antologii Personalizm: ,,Osoba jest
wzgledem podmiotu rzeczywistoscia immanentna, ale jednocze$nie go przekracza,
nie wyczerpuje si¢ nigdy w autoktisi typu gentilianskiego, ani nawet nie stanowi
sumy wszystkich $wiadomych aktéw ludzkich. Znajdujemy sig na linii z tradycja
platonisko-augustiafiska: ten tajemniczy go$¢ uobecnia si¢ w kazdym akcie, ale znika
przed kazda czynno$cia definiujaca — jest to sfera wewngtrzna, o ktérej moéwi Augu-
. Bog jako fundament ontologiczny jest tym, o ktérym nie da si¢ mowi¢ ina-
czej jak tylko poprzez proby, ktérego maska wyraza zawsze jaki$ sens zdolny po-
dzwigna¢ osobg, ukierunkowujac ja na nowe objawienia.

Por. V. Melchiorre, Essere e parola, Vita e pensiero, Milano 1984, s. 51.

“M. Heidegger, Che cosa significa pensare. Chi & lo Zarathustra di Nietzsche, th. wt., wstep G. Vatti-
mo, I, Mursia, Milano 1978, s. 73.

“E. Mounier, Révolution personnaliste et communautaire, w Oeuvres, 1, s. 178.
“A. Rigobello (opracowane przez), Il personalismo, Cittd Nuova, Roma 1978, s. 32,
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U Mounier’a problem przenosi si¢ w strong §ciezek dostepu do ontologii: jednej
pozytywnej i jednej negatywnej, dnia i nocy, bytu, ktéry wyplywa z Bytu i bytu
objawionego przez nie-byt"’. Pierwsza forma chwyta bezposrednio pehig bytu
i rozpoznajac go w sobie i poza soba uznaje za niewyczerpywalny. Mozna ja nazwaé
doswiadczeniem przelewania sig, obecnosci, §wiadectwa. ,,W osobie — podkre$la
Rigobello — jest warto$¢ dodatkowa wzgledem zycia i potrzeb biologicznych oraz
czysto psychicznych; to jest wlasnie §wiadectwo jej otwarcia. «Przelewanie sig»
osoby, jej zawsze nieskonczona wedrowka w strong mety, ktéra przekracza, ‘to
samopokonywanie si¢ osoby’ nie tworza jedynie ‘projekcji ale wyniesienie’ (Ja-
spers): sa ‘wyprzedzeniem’*, Droga ta wystawiona jest na ryzyko pojmowania
bytu jako projekcji zamiast rozpoznania w nim Innego.

Druga droga natomiast majaca w swym centrum doswiadczenie ograniczenia,
negatywnosci, wyraza irracjonalnos¢, absurd, porazke, przeszkode, zjawiska, ktore
w Zyciu codziennym sa czgstsze anizeli doswiadczenie petni i ,,chwaty bytu”. Wo-
bec takich niezrozumiatych sytuacji Zycia osobistego egzystencjaliSci méwia o ‘irra-
cjonalnosci, brutalnym absurdzie’, o byciu porzuconymi w §wiecie®. W przypadku
personalizmu Mounier’a chodzi o prowokacje, ktére odwotuja si¢ do czegos, co jest
poza czystym do§wiadczeniem i wobec niemozliwo$ci kontrolowania mechanizméw
zyciowych i poznawczych, otwieraja sobie przejscie do catkiem innego do§wiadcza-
nia Bytu. Takie sytuacje ,.konfrontuja mnie z niejasnym rozumieniem $wiata, ktore
nie moze by¢ przedmiotem sumienia, cho¢ zostato dostrzezone w tym samym sza-
chu. W tej wrogiej blisko$ci — kontynuuje Mounier — ktéra jest zatrzymaniem ogra-
niczenia, objawia si¢ daleki absolut, niedostgpny jak tajemnicza obecno$é¢ nocy,
Deus absconditus... tak drzace ograniczenie na krawedzi dziatania nie wzywa do
zatrzymania ale do skoku, do przygody, do zawarcia zakladu™.

Wznie$é sig ponad ja, to poznac¢ i spotkac, bardziej spotkaé anizeli poznaé, po-
niewaz etyka jest w tej samej ontologii co byt osobowy. Rowniez kiedy trzeba byto-
by przyja¢ szacha, az do pelnej negacji ja, to efektem nie mogtaby by¢ kapitulacja.
»Wszystko to uswiadamia nam — zauwaza Rigobello — Zze osoba, transcendencja
i warto§¢ nie sa rzeczywisto§ciami, ktére cztowiek znajduje juz gotowe i z ktérych
moze spokojnie korzystac, ale sa dla jednostki pewna mozliwoscia, oferta, ktora
jedynie walka moralna, przy zaangazowaniu woli jednostki, moze uczynié aktualna.
W tym znaczeniu moralnym zbiegaja si¢ ontologia i aksjologia Mounier’a o tyle,
o ile my rozumiemy naukg o bycie i naukg o warto$ci, jedynie jezeli je realizujemy
w nsalls samych, jezeli staniemy si¢ godnymi poprzez nasze zaangazowanie moral-
ne’™’.

“Por. A. Lamacchia, Esistenzialismo e personalismo in E. Mounier, w E. Mounier, Gli esistenzialismi,
Ecumenica, Bari 1981, s. 177-240, 226-227.

“A. Rigobello, Il contributo filosofico di E. Mounier, op.cit., s. 40.

“Por. J.P. Sartre, Lessere e il nulla, op. cit., s. 11, 13, 33.

g, Mounier, Introduction aux existentialismes, w Oeuvres, 111, s. 173.
A, Rigobello, Il contributo filosofico di E. Mounier, op. cit., s. 42.
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Obowiazek etyczny przywotuje bardziej rzeczywisto$é stawania si¢ osobg ani-
zeli analiz¢ metafizyczng gotowego istnienia, ktore otrzymuje si¢ w momencie na-
rodzin, ale réwniez stopniowo si¢ zdobywa proporcjonalnie do utraty, zatracajac si¢
i odnajdujac w innych ludziach. ,Stawaé sig osoba, znaczy nada¢ pierwiastkowi
indywidualnemu peine znaczenie w sensie wzniostym. Znaczenie jest precyzowane
poprzez etyke jak rOwniez poprzez szacunek i wigz z innymi ludzmi. Sumienie mo-
ralne to uznanie drugiej osoby a konkretyzuje si¢ poprzez otwarcie i dialog. To co
zaklada u kazdej osoby obecnoéé wartosci™”,

Jakze nie zmeczyt sig¢ powtarza¢ Rigobello, ujawniajac konieczno$é zrodia on-
tologicznego: ,,Ontologia nie moze by¢ traktowana jako problem abstrakcyjny lub
po prostu ‘obiektywny’; trzeba osiagna¢ ontologie personalistyczna, tzn. wylonié
w osobie zasade pozwalajaca zrozumie¢ byt wszechéwiata™,

Filozoficzna wedréwka Mounier’a, w ktéra Rigobello angazuje sig¢ z punktu
widzenia swojej formacji filozoficznej, rozpoczyna si¢ w osobistej sferze wewnetrz-
nej, aby dotrze¢ do interpretacji $wiata obiektywnego. ,,Sfera wewngtrzna u Mo-
unier’a jest osoba, osoba §wiadoma, aktywna, odpowiedzialna, przepetniona troska
o wiasna misje i wiasny los. Taka osoba nie moze zgodzi¢ si¢ z niezrozumiatodcia
i bezwarto$ciowoécig bytu, w ktorym sig porusza, a wszech§wiat, ktory ja otacza nie
moze przedstawiaé sie jej jak okratowane wigzienie. Osoba wierzy w objawienie
tajemnicy i gdy juz posiada zrownowazone struktury wewngtrzne, petna ufnoéci,
przystepuje do pozytywnej interpretacji §wiata; wigcej jeszcze, to wlasnie ta relacja
ze §wiatem oddaje swéj niezastapiony wkiad w celu wyjasnienia osobistej sfery
wewnetrznej”>,

Réwniez kiedy w ostatnim czasie Rigobello podejmuje temat autentycznosci, to
umiejscawia w osobistej naturze ludzkiej kontekst skrzyzowania weztéw teoretycz-
nych i antropologicznych®. Autentycznosé jest tym czym$ bardziej wiasnym, co
okresla osobista tozsamo$¢ ludzka, ale jeszcze po raz kolejny dwoma konsekwent-
nymi poziomami sa obco$¢ i bliskos¢: ,,Ta podwojna struktura staje si¢ hermeneu-
tycznym kryterium metafizycznego statusu osoby: wewngtrzna obco$¢, ktéra jest
wewnetrzng réznica, i moralnego dzialania: $wiadectwo™. Wyrazenie §w. Augu-
styna ,interior intimo meo™’, inspirujace ze swej strony osobistg sfer¢ wewngtrzng
u Mounier’a, wiasnie ze wzgledu na swoja, ,,przyprawiajaca o zawrot glowy glebie”,
tworzy nierozerwalny zwiazek pomigdzy mounierowskim pojgciem osoby a pogla-
dem Rigobello otwartego jeszcze na dalsze etapy poszukiwania w harmonii ze
wznoszeniem ontologicznego statusu osoby, ,temat, ktory towarzyszyt dlugim po-
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szukiwaniom, ktére mozna okre§li¢ znanym ‘wyrazeniem’: ‘juz i jeszcze nie %8,

5], Lacroix, Le personnalisme, op. cit., s. 28,

33 A. Rigobello, Il contributo filosofico di E. Mounier, op. cit., s. 33.
*Ibid., s. 34.

*Por. A. Rigobello, Autenticita nella differenza, Studium, Roma 1989.
%A, Rigobello, Un itinerario speculativo, supra.

"$w. Augustyn, Confessioni, 1L, 6, 11.

%A, Rigobello, Un itinerario speculativo, supra.



