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Boris KoZuh (Lubljana)

Badania metaanalityczne

1. Wprowadzenie

Badania empiryczne stanowia nierozerwalng czg$¢ dziatan naukowych w ob-
szarze ksztatcenia i wychowania. Jedna z charakterystycznych cech rozwoju badan
ostatniego stulecia w omawianym obszarze jest ogromny zasi¢g badafi empirycz-
nych. Swiatowy rozwéj metodologii badan pedagogicznych w ostatnich dziesigcio-
leciach podazat w kierunku rozwoju $wiadomosci, dostrzegajacej znaczenie i po-
trzebe empirycznej podbudowy badan. W czasie, gdy rozwijato si¢ wiele nowych
metod (np. badania w dziataniu, nowe modele eksperymentéw pedagogicznych,
roznorodne zfoZone analizy statystyczne itp.), powstato wiele mozliwosci ich ma-
sowego wykorzystania. Dzi$ trudno wyobrazi¢ sobie np. przedsigwzigcia w systemie
szkolnym bez opierania ich na wynikach analiz rzeczywisto$ci o$wiatowej, czyli
badan empirycznych. Jako przyktad nalezy wymieni¢ dobrze rozwinigta teorig eks-
perymentu szkolnego (Schulversuch) i jednocze$nie wyjatkowo dobrze rozwinigtg
praktyke badawcza wymienionych doswiadczen w szkolnictwie Europy Zachodnie;j.
Podobny przykfad stanowi¢ moze wprowadzanie innowacji dydaktycznych i meto-
dycznych, zmiany programow nauczania itd. Oméwione wyzej tendencje odnosza
sie nie tylko do badan empirycznych, ale dotycza wszystkich prowadzonych w pe-
dagogice dociekan.

2. Integracja badan empirycznych

W ostatnich dziesigcioleciach szczegélnie wyraznie wystapit problem masowo-
$ci publikowania rezultatdw badawczych. Uwzgledniajac liczby doktoratéw, np.
w Europie, oczywistym staje si¢ zasigg tego obszaru badawczego. [lo§¢ wynikow
badan ulega ciagtemu zwigkszeniu, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia
mozliwosci dokonywania ich przegladow. Zjawisko to mozna dokumentowac
$wiatowymi danymi z publikacji amerykanskich. W roku 1988 informacje ujawnio-
ne przez Current Index to Journals in Education — to 17000 artykutéw, publikowa-
nych w 700 czasopismach. Research in Education posiada spis 9000 tytutéw. Jesz-
cze wieksze wrazenie robi obraz z obszaru wazniejszych prac naukowych. Compre-
hensive Dissertation Abstracts — w 1988 roku wymienia 6000 dysertacji doktorskich
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z obszaru wychowania i ksztalcenia. Powyzsze przyklady dotycza jedynie jednego
wybranego roku. Mozna wigc otrzymaé przybliz(ine dane ostatniego dziesigciolecia,
mnozac przedstawione wyzej wyniki przez liczbg dziesigé.

Oczywistym jest fakt, Ze dane te nie prezentuja catosci problemu. Nie zostatly tu
uwzglednione ksigzki i samodzielne publikacje z obszaru ksztalcenia i wychowania.
Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze om6éwione dane dotycza jedynie publikacji w jezyku
angielskim. Liczba publikowanych prac w $wiecie, ktore dostarczaja okre$lonych
rezultatéw badawczych z obszaru pedagogiki, jest nieporownywalnie wigksza. Fran-
cuski Centre de Documentation Sciences Humaines w Paryzu w roku 1988 przyjat
1240 naukowych czasopism z calego $wiata, ktdre publikowaly rezultaty badan
prowadzonych w pedagogice, psychologii i pokrewnych dyscyplinach (oczywiscie
w rdznych jezykach).

Badacze i uzytkownicy prac naukowo-wychowawczych z obszaru wychowania
i ksztalcenia juz od dawna sa $wiadomi probleméw istniejacej sytuacji. Naukowcy
podejmujacy te problemy w obszarze swoich specjalnosei staraja sig doréwnac kro-
ku pojawiajacym si¢ wyzwaniom rzeczywistoéci. Prace naukowo — badawcze prze-
znaczone sg przeciez takze dla nauczycieli, wychowawcow, dyrektoréw, pracowni-
kow o$wiaty itp. Konieczna i pilna jest wigc lepsza systematyzacja tej mnogosci
literatury.

Od dawna juz w $wiatowej naukowej i specjalistycznej literaturze istnieja prze-
glady (angielskie: review), ktore probuja streszcza¢ najwazniejsze naukowe 0sig-
gnigcia i wyniki o okreslonej problematyce. Liczne z nich stanowia integracje re-
zultatow szeregu badan. Ponad dwadziescia lat temu Glass odkryl niedociagnigcia
o6wczesnych naukowych przegladow (Glass 1976). Stwierdzit on, ze autorzy rapor-
tow i przegladéw, prace naukowe do swoich integracji wybieraja w wiekszosci zu-
pelnie przypadkowo. Rezultaty i wyniki ich opracowan sa nieprecyzyjne i zbyt
ogoblne. Metodologiczny model takich przegladéw jest za kazdym razem inny.
W wyniku wymienionych bigdow stwierdzenia tych przegladéw sa mato rzetelne,
niesystematyczne i czgsto nieporéwnywalne. Ponadto autorzy przegladow zbyt mato
czytelnie opisuja swoja metodologig (zwtaszcza opracowania materiatu empiryczne-
20).

Staba przejrzystos¢ przegladow uniemozliwia uzytkownikom dokonanie oceny
adekwatno$ci prezentowanych stwierdzen. Wigkszos¢ przegladow ma zbyt prosty
model metodologiczny o malej no$nosci.

Glowng przyczyng tego stanu Glass upatrywal w stabo rozwinigtej metodologii
integracji wynikéw publikowanych badan. Dowodzil on, ze ,,potrzebujemy metod,
ktére beda umozliwialy systematyczne warto$ciowanie wynikéw badan, aby mozna
bylo wyciagna¢ istot¢ poznania z wielkiego zbioru poszczegélnych badan” (Glass
1976, s. 4). Wedhug Glassa przeglady dokonywane éwczesnie nie moga tego zadania
zrealizowa¢ wystarczajaco dobrze. Dlatego tez wyodrgbnit on trzy typy analiz nie-
zbgdnych do progresu prac badawczych w obszarze ksztalcenia i wychowania:

1. pierwotna analiza, i

2. wtérna analiza,

3. metaanaliza.
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Pierwotna analiza stanowi podstawowa czynno$é opracowania danych, ktora
zwykle wykonuje badacz, planujacy badanie i zbieranie danych. Analiza wtérna jest
reanaliza danych, ukierunkowana na poszukiwanie odpowiedzi na pierwotne pytania
badawcze przy pomocy doskonalszych i lepszych metod statystycznych. Wykonuja
ja na ogét badacze, nie bgdacy cztonkami grupy badaft pierwotnych. Posiadaja oni
jednak dostgp do materialu empirycznego. Metaanaliza to z kolei iloSciowe opraco-
wanie wynikdéw badan, a nie danych pochodzacych z pierwotnych i wtornych analiz.
Metaanalityk zatem dokonuje analiz statystycznych ilo$ciowych wynikéw poszcze-
gblnych badan.

Analizie pierwotnej badacze poswigcajg zwykle najwigcej uwagi i energii.
Sponsorzy badan finansuja ja najbardziej szczodrze i najczgéciej, natomiast czasopi-
sma pedagogiczne doktadaja najwigcej staran o pozyskanie artykutéw, dokumentu-
jacych wyniki opisanych wyzZej analiz.

Tylko niektérym analizom wtérnym poswigca si¢ tak wiele uwagi. Jesli nawet
zdarzaja si¢ takie przypadki, wymagaja one wiele trudu i wysokich kryteriéw jako-
$ciowych, aby mogly rywalizowaé z analizami pierwotnymi. W czasie, gdy Glass
jako pierwszy wyodrgbnil metaanaliz¢ (wystgpienie z okazji otrzymania funkcji
prezydenta stowarzyszenia AERA), analizy wtorne i przeglady iloSciowe nie otrzy-
mywaty wysokich ocen, a tym samym oczekiwanego prestizu. W éwczesnej literatu-
rze metodologicznej problematyka ta nie zostata catkowicie i systematycznie opra-
cowana.

Rozwazania klasyfikacji wyodrgbnionej przez Glassa, dotyczacej trzech analiz,
wyraznie wskazuja na brak istotnej i precyzyjnej roéznicy pomigdzy analiza pierwot-
ng i wtoérna. Obydwie one zajmuja sig¢ poczatkowymi danymi empirycznymi. Pyta-
nia badawcze sg takie same, rdznica polega jedynie na uzyciu odrebnych metod
statystycznych. Nieistotne i niezasadnicze jest to, Ze wtdrna analiza przebiega poz-
niej — gdy pierwotna jest juz zakonczona ostatecznie, czyli zinterpretowana i posia-
dajaca sformutowane teoretycznie wnioski. Podobnie nie zasadnicze jest rowniez to,
ze pierwotnej 1 wtornej analizy nie dokonuja najczgSciej ci sami badacze. Wymie-
nione réznice sg zbyt mate, aby mozna bylo uzywac okreslen ,,pierwotna” i ,,wtor-
na”, W $wietle tych rozwazan granica pomigdzy dwiema pierwszymi analizami
a metaanalizg jest zupelnie oczywista. Metaanaliza nie zajmuje si¢ poczatkowymi
danymi empirycznymi, lecz wynikami uzyskanymi z tych danych. Lepiej byloby
sporzadzi¢ klasyfikacj¢ tak, aby wyodrebniata ona:

1. pierwotna empiryczna analizg, czyli wykorzystywanie znanych metod

i technik do przeprowadzenia badan zjawisk z obszaru wychowania (np.
eksperyment, techniki socjometryczne, skale postaw, inwentarze osobowo-
$ciowe, testy zachowan, metody projekcyjne itd.),

2. wtérng empiryczna analizg, czyli procedury, ktorymi nie bada si¢ bezpo-
$rednio zjawisk, lecz opracowuje wyniki uzyskane w analizach pierwot-
nych.

W tym ujgciu metaanaliza jest jedynie jedna z form analizy wtérnej, ktora zaj-

muje si¢ integracjq wynikéw zbioru analiz pierwotnych (dotyczy to procesu opra-
cowywania wynikéw publikowanych analiz pierwotnych).
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W kazdym przypadku, bez wzgledu na miejsce metaanalizy w obydwu klasyfi-
kacjach, definicja metaanalizy Glassa pozostaje aktualna: ,metaanaliza jest staty-
styczng analiza zbioru analitycznych wynikéw poszczegdlnych badan w celu inte-
gracji wnioskéw naukowych” (Glass 1976, s. 3). Dla metaanalizy charakterystyczne
jest (Glass 1976, s. 3-4):

1. wykorzystywanie najbardziej obiektywnych metod selekcji badan wybra-

nych do syntezy,

2. opisywanie cech wybranych badan z ilo§ciowymi kategoriami (tzn. duza

proba, mata proba; publikowanie w periodykach, monografie itp.),

3. wyniki wszystkich badan przeksztalcane s na jednakowa skale, zwana

~moc efektu” (ang.: effect size, ES),

4. uzywanie tloSciowych metod statystycznych do pomiaru stosunku miedzy

cechami i wynikami badan.

Zaprezentowana charakterystyka dowodzi, ze zdaniem Glassa nie kazdy prze-
glad empiryczny jest metaanaliza. Dotyczy to gldwnie wczesdniejszych przegladdw.
Obok przedmiotu badan istotna jest rowniez metodologia, czyli droga od pytan do
konstatacji. Przedmiot badan zardwno w metaanalizie, jak i w przegladzie moze by¢
taki sam, w przeciwienstwie do metodologii, ktora w obydwu przypadkach jest bar-
dzo zréznicowana.

3. Glowne cechy metaanalizy

Wystapienie Glassa spowodowato dwa zasadnicze skutki. Pierwszym z nich
bylo ogromne zainteresowanie praktyka badan metaanalitycznych. Drugg korzyscia
okazato si¢ upowszechnienie potrzeby teoretycznego rozwoju i uzasadnienie meta-
analizy jako metody badawcze;.

Zamierzeniem autora jest dokonanie streszczenia glownych cech metaanalizy
w oparciu o dotychczasowe zrodia metodologiczne. Uwzglednione zostang zasadni-
cze punkty wyjscia metaanalitycznych rozwazan Glassa i prace powstate w poZniej-
szych latach.

Wsréd nowszych opracowan w prezentacji problemu istotne okaza sie prace
Slavina, Hedgesa, Rosenthala, Kulika i Kulik, McGawa, Huntera i Schmidta.

Gtéwne cechy metaanalizy mozna sformutowaé nastgpujaco:

1. metaanaliza obejmuje wyniki badan (rezultaty z raportéw badan). Oznacza
to, Zze w badaniu metaanalitycznym nie zbiera sie¢ poczatkowego materiatu
empirycznego. Do metaanalizy potrzebne sa badania pierwotne i niektére
ich rezultaty,

2. metaanaliza jest aplikacja metod statystycznych na ilo§ciowe rezultaty ba-
dan. Empirycznym materialem metaanalizy sa np. $rednie (arytmetyczna,
mediana, dominanta), miary rozrzutu (wariancja i odchylenie standardowe),
wskazniki korelacji (Pearsona, Spearmana, itd.), rezultaty weryfikacji hi-
potez statystycznych (test Kotmogorowa i Smirnowa, test —X2 itd.), prze-
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dziaty ufnosci i inne. Rezultaty poczatkowe sa przedmiotem jedynie pier-
wotnej analizy,

3. metaanaliza obejmuje zbior poszczegdlnych badan. Niektdre z metaanaliz
integruja kilkaset, a nawet i kilka tysigcy badan,

4, w metaanalizie wylicza si¢ moc efektu, a nie tylko jego kierunek lub usta-
lony poziom istotno$ci. Procedura wyliczenia mocy efektu powinna umoz-
liwi¢ poréwnywanie efektow z poszczegblnych badan,

5. przedmiotem metaanalizy jest rowniez stosunek wynikéw badan do zasad-
niczych cech badan. Uwzglgdnia ona rowniez wplyw cech badan na ich
wyniki.

Nalezy zaznaczy¢, ze taka forma metaanalizy (odpowiadajaca wymienionym
wymogom) nie jest ogdlnie akceptowana. Niektorzy autorzy uzywaja terminu ,,me-
taanaliza” w ujgciu szerszym niz Glass.

Pierwszym dylematem zakresu metaanalizy jest ilo§¢ badan, ktére powinna ona
obja¢é swym zasiggiem. Dowodzenie Glassa, wskazujace na konieczno$¢ wystgpo-
wania zbioru, nie jest wystarczajaco precyzyjne i jednoznaczne.

Rodzi sie proste pytanie: czy dla metaanalizy wystarczajace jest uzycie tylko
dwdch badan? Rosenthal (1990) uzywa okreslenia ,,metaanaliza” roéwniez w odnie-
sieniu do badan, w ktérych badacz dokonuje poréwnania i zestawiania poziomu
istotno$ci z dwdch whasnych eksperymentow. Jednakze przyjmuje si¢ w wigkszosci,
ze warunkiem witasciwej metaanalizy jest konieczno$¢ uzycia zbioru badan, a nie
tylko dwoch, trzech lub kilku. Dlatego tez analiza, ktéra integruje wyniki dwoch lub
kilku badan, nie moze pretendowaé do okreslenia ,,metaanaliza”. Oczywistym jest,
Ze pytanie postawione wczesniej pozostaje teoretycznie otwarte, natomiast w prak-
tyce przy obecnym stanie badan kwestia ta posiada juz swoje ustalenia.

Drugi problem dotyczy przebiegu granicy migdzy przegladem i metaanaliza.
QOdnosi sig to gtownie do dwdch ostatnich cech metaanalizy. Dopuszcza si¢ mozli-
wos$¢ réznorodnych interpretacji. Pierwsza z nich zakfada, ze wyliczanie mocy
efektu 1 analiza statystyczna wptywu cech hadan na ich wyniki sa konieczne i bez-
warunkowe. Inng interpretacja jest przypuszczenie, Ze omawiane czynno$ci sg jedy-
nie kwestia metodologicznego poziomu metaanalizy. Wezeéniejsze metaanalizy nie
obejmowatly wyliczania mocy efektu i analiz statystycznych wplywu cech badan na
ich wyniki. Dopiero w ostatnim czasie staje si¢ to na ogo6! warunkiem koniecznym.
Wyliczanie mocy efektu wptywa na trafnosé i rzetelno$¢ wnioskéw metaanalitycz-
nego badania — potegujac je. Podobne znaczenie ma roéwniez uwzglednianie wplywu
cech poszczegdlnych badan (reprezentatywno$¢ prob, wielko$é prob, model meto-
dologiczny, forma publikowania itd.) na ich wyniki. Poziom istotnosci drugiej cechy
metaanalizy nie jest jednak tak wielki, jak pierwszej. Tezy tej dowodzit Glass, ktéry
empirycznie ustalil, ze wptywy cech w wigkszosci sg niewielkie (Glass, McGaw
i Smith 1981).

OkreSlenie ,,metaanaliza” bylo i jest przedmiotem dyskusji oraz krytyk. Niekto-
rzy autorzy zarzucaja temu sformulowaniu przywolanie skojarzenia z wyzszym
gatunkiem analizy w pordwnaniu z pierwotna i wtoérng analiza, czyli z nadanaliza
w sensie poziomu wartosci naukowej wynikow. Drugi problem tego okreélenia do-
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tyczy jego brzmienia. Wskazuje ono na rozproszenie i rozdzielenie, cho¢ w swojej
istocie metaanaliza jest procedura odwrotng — integrujaca. Dlatego tez niektorzy
autorzy dowodza, ze do tej procedury bardziej odpowiednia jest nazwa synteza niz
analiza. Zadne jednak z proponowanych okreslen, np. badawcza integracja, synte-
tyczne badanie, metasynteza, nie przyjgto sig w praktyce.

4. Kontrowersje woko6l metaanalizy

Proponowana metodologia wywolata falg krytyki. W krotkim czasie po pierw-
szej metaanalizie dotyczacej skuteczno$ci psychoterapii pojawily si¢ zarzuty pod-
wazajace zalozenia metodologiczne (Eysenck 1978, Mansfield i Busse 1977, Presby
1978). Nowe zarzuty pojawity si¢ rowniez, gdy Glass i Smith opublikowali rezultaty
metaanalizy, dotyczace wielkosci klas szkolnych (Slavin 1984, Educational Rese-
arch Service 1980).

Omawiana krytyka zawarta zostala w trzech zasadniczych punktach:

1. dokonane metaanalizy wiaza z soba sprzeczne zjawiska (w konkretnych
przypadkach sprzeczne badania); nie istnieje mozliwo$¢ otrzymania logicz-
nych i naukowo uzasadnionych wnioskéw przy pomocy integracji badan,
ktore zawierajg rozmaite czynno$ci pomiaru, réznorodne zmienne i zupet-
nie r6zne badane populacje,

2. przeprowadzone metaanalizy zbyt wiele uwagi po$wigcaja badaniom o ni-
skim poziomie jakosci,

3. metaanalizy zbyt mocno opieraja si¢ na publikowanych rezultatach (rezul-
taty publikowane w zasadniczy sposob roéznia si¢ od niepublikowanych).

Wymieniona krytyka wymaga glebszej analizy. Pierwszy z zarzutow jest uza-
sadniony z punktu widzenia trudnosci, ktdre pojawiajg si¢ w integracji bardzo od-
miennych rezultatdw. Istnieje wiele mozliwoéci wyboru drog rozwiazan metodolo-
gicznych, dotyczacych badania okreslonej tematyki. Stad tez pojawia si¢ wiele réz-
norodnych podej$¢ w poszukiwaniu rozwiazafh na nastgpujace pytania: jak badac?
jak przeby¢ droge od postawienia hipotez do ich weryfikacji? jak otrzymaé empi-
ryczne dane o zjawiskach wychowawczych? itd. W pierwszej kolejnoSci nalezy
podkresli¢, ze we wczesniejszych przegladach kwantytatywnych badacze rowniez
korzystali z bardzo réZnorodnego materiatu empirycznego. Nie uzywali oni jednak
skomplikowanych metod statystycznych. Dlatego tez problem sprzecznosci rezulta-
tow nie byl tak bardzo widoczny. W przegladach i w metaanalizie nie mozna jednak
ograniczy¢ sig tylko do dociekan, ktore stanowia wielokrotng replike okre$lonego
badania. Drugim argumentem przeciw omawianej krytyce jest rozwdj metaanalizy
w czasie pojawienia formulowanych zarzutow (Mansfield i Busse 1977, Presby
1978). Okazalo sig, Ze istniejq drogi rozwiazan probleméw i dylematéw integracji
bardzo rdéznorodnych rezultatow. Przejrzystym dowodem takich mozliwo$ci jest
procedura obliczania miary mocy efektu. Jednak pomimo ogromnego postepu
w rozwoju metaanalizy ciagle otwarte pozostaja pytania i watpliwosci, powiazane
z precyzyjnymi metodami integracji rozmaitych rezultatéw.
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Druga krytyka, ktora dotyczy réznorodnego poziomu badan wybranych do me-
taanalizy, jest raczej krytyka niektorych metaanaliz Glassa niz ogo6lna krytyka nowej
metodologii. Nalezy stwierdzi¢, Ze istnieja mozliwosci uwzgledniania poziomu
metodologicznego (,jakosci”) poszczegdlnych badan. Jedng z mozliwych drog roz-
wigzania tego problemu jest metoda Slavina. Jednak i ona okazuje sig¢ wadliwa, gdy
staje si¢ dogmatem.

Krytyka wlasciwosci metaanalizy polegajacej na zbyt mocnym opieraniu si¢ na
publikowanych rezultatach jest uzasadniona. Nie istnieje mozliwo$¢ otrzymania
danych o wszystkich niepublikowanych badaniach. Nigdy tez nie stang si¢ one tak
dostepne, jak badania publikowane. Dowiedziono empirycznie, Ze sam fakt publi-
kowania ma wplyw na rezultaty. Stwierdzenia krytykéw wskazujace na fakt, ze
istniejg réznice migdzy rezultatami niepublikowanych i publikowanych badaf sg
wigc prawdziwe. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy istnieje konieczno$é rezygnacji
z integracji rezultatéw dostgpnych z powodu braku uwzglednienia rezultatow niedo-
stgpnych, nawet w przypadku, gdy rezultaty te sa niezwykle istotne? Krytyke tg
nalezy rozumie¢ dwutorowo. W pierwszym sensie, Ze metaanalityk powinien doto-
zy¢ wszelkich staran, aby otrzymaé takze badania niepublikowane i ich rezultaty.
Drugi sens wskazuje na potrzebg odnalezienia mozliwo$ci uwzgledniania wptywu
publikowania na rezultaty juz w trakcie dokonywanych czynnoéci statystycznych
(a nie tylko w ostatecznych interpretacjach). Metaanaliza powinna rozwina¢ proce-
durg precyzyjnego uwzgledniania omawianego wptywu. Nie wystarczajacym jest
interpretowanie ostatecznych wynikow jedynie w §wietle faktu, iz wszystkie rezul-
taty nie odzwierciedlaja rzeczywisto$ci wychowawczej jednakowo dobrze i rzetel-
nie.

5. Podsumowanie

Rozwdj badan empirycznych jest jedna z najbardziej charakterystycznych cech
rozwoju pedagogiki ostatniego stulecia. Szczegblnie mocno zaznaczy! sig on w mi-
nionych dziesigcioleciach wraz z wystapieniem problemu masowosci rezultatow
badawczych. Konsekwencja tego kierunku rozwoju stala si¢ potrzeba integracji
rezultatow badan empirycznych. Przeglady kwantytatywne, istniejac w literaturze od
dawna, probuja streszcza¢ najwazniejsze osiagni¢cia naukowe i wyniki badan
o okreslonej problematyce. Posiadaja one jednak pewne stabosci. Do najistotniej-
szych z nich nalezy przypadkowy wybor prac do integracji, ich niska rzetelno$§é
i mala systematyczno$¢ oraz brak istnienia mozliwosci komparacji z powodu rézno-
rodnosci modelu metodologicznego.

Istotg integracji badan empirycznych w zasadniczy sposéb zmienita metaanali-
za. Mozliwo§é kwantytatywnej integracji umozliwila rozszerzenie granic badan
empirycznych rozmaitych zjawisk wychowawczych, na skalg nie spotykana wcze-
$niej. ,

Nowa metodologia stala si¢ jednak takze obiektem krytyki. W krotkim czasie
po opublikowaniu pierwszych metaanaliz, pojawily si¢ zarzuty podwazajace zaloze-
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nia metodologiczne. Zaprezentowana w oméwionym rozdziale krytyka i towarzy-
szace jej watpliwosci wskazuja nie tylko na mozliwoéc¢, ale wrgez na koniecznosé
dalszego rozwoju metodologii integracji kwantytatywne;j.
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