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Longina Krzgtowska (Czestochowa)

Dziecko ofiarg przemocy w rodzinie

Gdy méwimy o przestrzeganiu Katalogu Praw Dziecka mamy na mys$li sposob,
w jaki doro$li traktujg dzieci, jakiego typu relacje z nimi ustalaja (przyjazi, partner-
stwo, podporzadkowanie, dominacja).

Nie kazde tamanie praw rozpatrywane jest w kategoriach krzywdy, nie kazde
wymaga interwencji.

D. Golec (1992, s. 17) wyrdznia cztery podstawowe kategorie zlego traktowa-
nia dzieci: stosowanie przemocy fizycznej, maltretowanie psychiczne (emocjonal-
ne), wykorzystywanie seksualne, zaniedbanie. Wedlug definicji migdzynarodowych,
za maltretowanie dziecka uwaza sie kazde zamierzone lub niezamierzone dziatanie
osoby dorostej, spoteczenstwa lub panstwa wplywajace ujemnie na zdrowie; rozwoj
fizyczny i psychospoteczny dziecka (E. Czyz, 1992, s. 95).

Podobnie wypowiada sig¢ w swoich artykutach o przemocy E. Szperlich, wedtug
ktorej przemoc oznacza zngcanie si¢ nad dzieckiem, wykorzystywanie go, zadanie
mu krzywdy fizycznej i psychicznej, ponizenie, pozbawienie prawa do godnego
zycia. W $wiadomosci spotecznej kazda z tych form maltretowania dzieci przez
rodzicOw oceniana jest roznie.

Wedtug niektorych psychologéw stosowanie przemocy wobec drugiego czto-
wieka, w szczegoblnosci wobec dziecka, jest z jednej strony manifestacja sily i po-
wagi, z drugiej jednak bezsilno$ci. Dla niektdrych rodzicow przemoc wobec wia-
snych dzieci jest wyrazem ich agresji wywotanej z kolei stanami Igkowymi, niepew-
no$cia, nieumiejetnoscia innego przebicia si¢ ze swoimi racjami i decyzjami. ,le-
kro¢ widzimy na ulicy matke szarpiaca mate dziecko, niekiedy bijacg je, zastana-
wiamy sie, jakie to prymitywne, nieludzkie i przechodzimy obok, bez stowa ko-
mentarza, zwrocenia uwagi, chociaz budzi si¢ w nas jakis element protestu. Mozemy
zrozumie¢ motywy jej zdenerwowania — zmeczenie, brak pienigdzy, brak zatrudnie-
nia itp., ale nie mozemy pojac, dlaczego swa frustracjg wytadowuje na bezbronnej,
niewinnej istocie” (D. Marzec, 1999, s. 71).

M. Balcerek (1986, s. 33) pisze, Ze rodzice na ogdt nie maja watpliwosci, ze
dzieciom przystuguja prawa do opieki, nauki, rowniez zabawy. Niestety, na ogdt
wymagaja bezwzglednego podporzadkowania i postuszenstwa. Powszechnie panuje
przekonanie, ze ,,dzieci i ryby glosu nie maja”, musza zna¢ swoje miejsce. Czgsto
obrazamy dziecko, uzywajac epitetow: ,ty ghupku”, ,ty kretynie”, ,ty debilu”, za-
zwyczaj podniesionym glosem. Dziecko, gdy podniesie glos, natychmiast ustyszy
»jak §miesz mowi¢ do mnie takim tonem”, ,kto ci pozwolit tak zwracaé sig do matki
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lub ojca”. Nie przyznajemy dzieciom prawa protestu, mozliwoéci wyboru. Zawsze
dla ich dobra, zawsze dlatego, ze mozemy lepiej.

Spoteczenstwo, w ktorym Zyjemy, nasze normy kulturowe daja dzieciom spo-
teczne przyzwolenie dostawania kar cielesnych. W opinii wielu z nas bi¢ wlasne
dziecko, sprawi¢ mu lanie, to $wigte prawo rodzicow. Nie sadze jednak, Ze uznaé
mozna za dozwolone stosowanie wobec dziecka przemocy jako $rodka wycho-
wawczego. W Konwencji Praw Dziecka czytamy przeciez, iz nie moze ono by¢
poddawane karom fizycznym, torturom, okrutnemu, nieludzkiemu traktowaniu.
Zbyt jednak czgsto prawo dziecka do godnosci jest przez jego najblizszych famane,
a wszelkie nieprawidlowosci, stany patologiczne sa przez rodzicow skrzgtnie skry-
wane przed otoczeniem.

Wedtug 1. Pospiszyl (1994, s. 29-30), badania socjologiczne prowadzone
w roznych krajach ujawnily, ze 84-97% rodzicéw stosuje wobec swoich dzieci kary.
Podobnie sytuacja wyglada w Polsce. W rodzinach patologicznych, szczegolnie tam,
gdzie wystgpuje problem, wskaznik maltretowania dziecka wzrasta do 41%. Srednia
liczba réznego rodzaju aktéw przemocy wobec dzieci w ciagu jednego tylko roku
jest nastgpujaca: 4,5 raza bicie przedmiotem, 5,9 pobicie (porzadne lanie), 6,6 szar-
panie, poszturchiwanie, 8.6 rzucanie przedmiotem w dziecko, 8,9 kopanie, popy-
chanie (Gelles USA 1976),

W polskich badaniach przeprowadzonych przez A.Piekarska na terenie War-
szawy ujawniono takze duza czgstotliwo$¢ stosowania przemocy wobec dziecka.
W badanej grupie 25% rodzicow przyznato sie do czestego stosowania klapsow,
45% do ,,solidnego lania”, 3.5% do bicia pasem.

Wymienione zachowania nie wyczerpuja rodzicielskich strategii postgpowania
z dzieckiem, jednak stosowanie innych form zachowania, takich jak szarpanie, spo-
liczkowanie, rzucanie przedmiotami w dziecko, kopanie, rodzice deklarowali rzadko
lub sporadycznie (E. Piekarska, 1991, s. 42). Z aktualnych danych telewizyjnych
1996 roku wynika, iz co roku umiera 60 dzieci z powodu stosowania wobec nich
przemocy. Nalezy podkresli¢, Zze badano tzw. rodziny normalne, pelne, w ktorych
82% rodzicow legitymowalo si¢ wyksztalceniem co najmniej $rednim, a wszyscy
mieszkali w dobrych warunkach. Badani podkreslali, ze madrzy rodzice powinni
wychowywa¢ dzieci w postuszenstwie i karnosci, w uznaniu rodzicéw jako najwyz-
szego autorytetu (E. Czyz, 1992).

Przemoc wobec dziecka czgsciej jest stosowana przez matki. Wedhug réznych
danych statystycznych, wskaznik ten wynosi 50-57%. W badaniach A. Piekarskiej
takze odnotowano podobng tendencje, przy czym zarejestrowano jeszcze inng wia-
Sciwos¢. Matki stosowaly fagodne formy przemocy, np.: klapsy 84,8% matek,
78,8% ojcodw. Ojcowie czesciej przyznali sie do bardziej surowych strategii postg-
pg;v:)nia z dzieckiem, np.: bicie pasem 41% matek, 47,5% ojcéw (L. Pospiszyl,
1 .

Przemocy ze strony rodzicow czeéciej doswiadczaja chiopey ~ 66%, a dziew-
czgta 6_1%. W Polsce, zdaniem B. Mossakowskiej — ordynatora oddziatu chirurgii

dziecigcej Szpitala Bielanskiego w Warszawie, okoto tysiac dzieci trafia rocz-
nie do szpitala w wyniku przemocy. Znecanie sig fizyczne nad cztowiekiem jest



Dziecko ofiara przemocy ... 567

bolesna praktyka stosowana od najdawniejszych czaséw jako kara za przekroczenie
ustalonych praw. Agresja dorostych wobec rownie dorostych wywohuje spoteczna
dezaprobatg, potgpienie. Jakze jednak rzadko oburzamy sig tak samo gwaltownie na
widok bicia dzieci przez rodzicow. W ataku wécieklodci bija, gdzie sig da i czym
popadnie, o czym znakomicie pisze M. Lopatkowa, ktéra oskarza rodzicow, stosuja-
cych represje fizyczne wobec dzieci za to, ze: bija uznajac bicie za niezbgdng meto-
de wychowawcza, bija w celach profilaktycznych, bija bez celu, ,,przy okazji”, bija
dla roztadowania wtasnej agresji (...) bija z rozczarowania, ze dziecko nie sprostato
oczekiwaniom i ambicjom rodzicielskim, bija za wiasne nieudane zycie, bija z leni-
stwa, z zapracowania, z mito$ci, z nienawisci (...), z bezsilnoSci, z gtupoty, braku
wyobrazni i wrazliwosci” (M. Lopatkowa 1992, s. 34).

Rodzice stosujacy przemoc wywodza si¢ z réznych $rodowisk spotecznych,
cho¢ w kregach patologicznych, takich jak: alkoholizm, narkomania, zaburzenia
psychiczne, zjawisko to wystepuje najczesciej. Postawom agresywnym rodzicow
sprzyjaja trudne warunki ekonomiczne, bezrobocie, konflikty matzenskie, rodziny
rozbite, spetnianie funkcji opiekunczej przez macocheg lub ojczyma.

Wielu psychologow i pedagogéw stwierdzilo, iz dziecko wzrasta i rozwija sig
prawidtowo i szczesliwie w rodzinie, w ktorej panuje mito$¢, wzajemne zrozumie-
nie. Rodzina taka osiaga sukces malzenski. Przy okresleniu sukcesu bierze si¢ pod
uwage trwalo§é matzenstwa, brak giebokich konfliktéw, posiadanie dobrze wycho-
wanych dzieci. O konfliktach méwimy wtedy, gdy wystgpuje starcie odmiennych
potrzeb, dazen, celéw, sposobu dziatania stron konfliktu.

Jak wiadomo, konflikty sa nieuniknione, ale moga by¢ rozwiazane bez $ladu fi-
zycznego i psychicznego, je$li malzonkowie potrafia prowadzi¢ dialog ze soba
i swoimi dzie¢mi.

E. Czyz (1992, s. 40) pisze, ze dziecko boi sig konfliktéw migdzy rodzicami.
Zatraca wowczas poczucie bezpieczenstwa, gdyz w czasie klotni groza, ze ktores
z nich odejdzie. Czesto nie bierze si¢ pod uwagg obecnosci dziecka, ktore styszy, ze
toczy sig o niego ,,przetarg”.

Wedlug A. Bolonowskiej (1987, s. 64), powazna przyczyna zlego traktowania
i oddzialywania wychowawczego na dziecko jest alkoholizm. Jest on zréznicowang
jednostka chorobowa o réznym podiozu, zasiggu i skutkach. L. Jundzitt (1993, s. 53)
pisze, ze nadmierny alkoholizm powoduje pogorszenie warunkéw materialnych
i srodkow zyciowych potrzebnych pozostatym cztonkom rodziny.

W rodzinach alkoholowych dochodzi czgsto do glebokiej demoralizacji dzieci.
Sa one $wiadkami gorszacych scen, sa zmuszane do dostarczania alkoholu lub czy-
néw niemoralnych. W razie niewykonania ktdregos$ z zadan sg czgsto bite, maltre-
towane. Z takich rodzin dzieci czgsto uciekaja z domow.

Wedtug L. Jundzitt (1993, s. 56-58), jedna z przyczyn agresji okazywanej dzie-
ciom jest przekazywanie przez rodzicédw frustracji, czyli stanu psychicznego wy-
wolanego zablokowaniem potrzeb. Wedhug J. Szewczykowskiej (nr 10/95, s. 75),
autokratyzm, czyli styl wychowania, ku ktéremu skianiajg si¢ surowi, nadmiernie
wymagajacy i chetnie postugujacy si¢ karg rodzice, to nastgpstwa krzywdy wyrza-
dzonej dzieciom. Surowy styl wychowania, dyscyplina jest pojeciem, ktoére w kaz-
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dym z nas, niezaleznie od wieku, budzi przede wszystkim negatywne skojarzenia.
Przedstawione wycinkowe badania sktonity mnie takze do badan. Badania przepro-
wadzilam w trzech szkolach podstawowych na terenie Czestochowy w pierwszym
potroczu 1999 r. Badaniami objeto 72 ucznidow klas V i VIII. W tym 30 dziewczat
i 42 chlopcow. W badaniach stosowatam metode sondazu diagnostycznego oraz
techniki — rozmowa, wywiad, obserwacje i narzedzia badawcze, kwestionariusz —
ankiety dla uczniéw. Giéwnym celem badan bylo stwierdzenie czy w badanych
domach uczniéw ma miejsce przemoc ze strony rodzicéw. Rodzice badanych
uczniéw posiadali §rednie i wyzsze wyksztatcenie. Uczniowie pochodzili z rodzin
normalnych bez obcigzen. Uzyskane wyniki wskazuja, iz 13% dzieci jest bite i poni-
zane przez rodzicoéw, 9,5% dzieci przyznalo, Ze jest poszturchiwane i Ze rzucano do
nich réznymi przedmiotami, 6,5% przyznalo si¢ do molestowania seksualnego, 4%
badanych dzieci przyznalo sie, Ze po kilka razy uciekalo z domu.

Podsumowujac powyzszy problem, stwierdzam, ze wychowanie dziecka jest
jednym z najtrudniejszych zadan, z jakimi czlowiekowi przychodzi sig¢ zmierzy¢.
Jezeli dom rodzinny zapewnia dziecku bezpieczenstwo i mito§¢, to moze ono oprzeé
sig¢ na wyniesionym z niego modelu. Brak mitosci przekazanej przez rodzicéw ne-
gatywnie wplywa na ksztaltowanie si¢ osobowosci dziecka. Zostato to mocno pod-
kreslone w Konwencji Praw Dziecka uznajacej, ze dziecko dla petnego, harmonij-
nego rozwoju swej osobowosci powinno wychowywacé si¢ w srodowisku rodzinnym
w atmosferze szczgscia, mitosci i zrozumienia. Uwazam, Ze problem przemocy po-
winien by¢ bardziej dostrzegany przez wiele instytucji, gtéwnie szkoty i organizacje
spoteczne, przez media, ktore przyczynilyby si¢ do upowszechnienia praw przyzna-
wanych dzieciom oraz poszerzenia wiedzy i podnoszenie kultury pedagogicznej
rodzicoéw. Wedtug D. Marzec (1999, s. 76) ,,... rozmiary famania praw dziecka
w rodzinie sg trudne do okreslenia. Nie jest to jednak niewielki margines, ale pro-
blem, ktory corocznie si¢ poszerza i ktérym nalezy si¢ zajaé bardziej zdecydowanie
niz dotychczas. Wymaga tego przede wszystkim dobro dzieci, ale takze dobro spo-
feczenstwa, ktore oczekuje, ze jego przyszli obywatele bgda przestrzegaé stanowio-
ne przez nie prawo’.

Z analizy badan wynikaja nast¢pujace wnioski:

— w wielu rodzinach wystgpuje przemoc wobec dziecka, jest ona bardziej

psychiczna niz fizyczna,

— zaniedbanie dzieci w wielu rodzinach doprowadza do okre§lonych zabu-
rzen w sferze psychicznej i fizycznej. Dzieci te czgsto nie wiedza do kogo
zwrécié sie o pomoc i zamykaja si¢ w sobie, nie majg odwagi o swoich
problemach rozmawia¢ z wychowawcami klas lub rowie$nikami,

— prawa i obowiazki dziecka nie zawsze sa znane dzieciom i ich rodzicom,

— dzieci dokfadnie nie znaja swoich praw i obowiazkdéw, poniewaz niewy-
starczajaca jest w tym zakresie edukacja w srodowisku szkolnym.

W celu ograniczenia lub zmniejszenia zjawiska przemocy w domu proponuje:

— szkota, a szczegolnie pedagodzy, powinni podnosi¢ kulturg¢ pedagogiczna
rodzicow poprzez spotkania z rodzicami, bardziej zauwazaé ten problem,
reagowad i rozmawia¢ z uczniami,
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— podnosié¢ poziom pracy wychowawczej poprzez spotkania wychowawcow
z rodzicami, na ktérych powinny byé podejmowane problemy przemocy
w rodzinie,

— stworzy¢ korzystniejsze warunki do rozwoju dzieci w szkotach poprzez
prowadzenie zaje¢ z zakresu terapii, socjoterapii i innych zajeé profilak-
tyczno-wychowawczych.
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