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I

Urodzony 5 marca 1901 roku w Gwoznicy Dolnej (dawne wojewodztwo rze-
szowskie), tam ukonczyt czteroklasowa szkole powszechna, nastepnie uczeszezat do
I ck. Gimnazjum Klasycznego w Rzeszowie, $wiadectwo dojrzato$ci uzyskat 5
czerwca 1920 roku. Od listopada tegoz roku do konca czerwca 1923 roku studiowat
polonistyke, historie i filozofie w Uniwersytecie Jagielloniskim. W latach 1926-1928
uzyskat pelne kwalifikacje jako nauczyciel panstwowych szkét §rednich w zakresie
nauczania j¢zyka polskiego, historii i filozofii. W okresie miedzywojennym praco-
wat w szkolnictwie $rednim (w Sokalu nad Bugiem, w Chrzanowie w wojewédztwie
krakowskim 1 w Cieszynie), w latach 1937-1939 przebywat dwukrotnie we Francji
na stypendium literackim. Po drugiej wojnie §wiatowej pracowat w redakcjach cza-
sopism literackich jako kierownik dzialu poetyckiego (,,Odrodzenie”, ,,Przeglad
Kulturalny”, ,,Poezja” — tu dzial plastyki, ,Miesigcznik Literacki”). Byl takze dy-
plomatg (1947-1951) oraz dyrektorem Biblioteki Jagielloniskiej (1951-1955). Tak
w okresie miedzywojennym, jak i powojennym wspdlpracowat z wieloma powaz-
nymi czasopismami literackimi i spoteczno-kulturalnymi. W latach sze$¢dziesiatych
zdoby! sobie pozycjg jednego z najwybitniejszych poetéw polskich XX w., jak gdy-
by wspdiczesnego klasyka i z nig przeszedt do historii literatury. Zmar} 6 pazdzier-
nika 1970 r., zasiadajac w jury II Migdzynarodowego Zjazdu Thumaczy Literatury
Polskiej.

Uprawial nastepujace rodzaje tworczoéci: poezjg (liryke), krytyke literacka
i eseistyke, dzialalno$¢ przektadowa, recenzencks, programotworcza, krytyke sztuki
etc. Edytorstwem literatury dla dzieci i mtodziezy nie zajmowat si¢ nigdy, nie za-
notowano tez jego wspolpracy z czasopismami adresowanymi do niedorostego czy-
telnika. Jego twérczo$¢ poetycka i krytycznoliteracka byla w przewazajacej mierze
przeznaczona dla czytelnikoéw dorostych. To, co napisat dla dzieci i z my$la o nich,
jest nurtem ubocznym w caloksztalcie jego dorobku.

Nie uprawiat on poezji dla dzieci w zwyklym tego stowa znaczeniu; pisat raczej
utwory, ktérych tematem, przedmiotem lub dialogowym partnerem staje si¢ dziecko.
Jest w ogéle kwestia sporng czy to, co napisal, moze si¢ zalicza¢ do wierszy dla
dzieci, czy dla jednego dziecka (jego najmtodszej corki Uty), czy tez sa to zgota
liryki dla dorostych czytelnikéw, utrzymane jedynie w konwencji poezji dla dzieci.
Poglady specjalistow sa w tej sprawie rozbiezne. Nie przesadzajac sprawy tu i teraz
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dopowiedzmy, ze dla zwyktych, $rednio uzdolnionych dzieci wydaja sig te liryki
zdecydowanie za trudne, a niematy kiopot sprawiajg takze wielu dorostym. Dlatego
tez dla okres$lenia ich ambiwalentnego charakteru najodpowiedniejszy wydaje sig
termin ,,wiersz dziecigcy”, ktory pdzniej zostanie objasniony.

II

Krytyke literacka Przybosia dotyczaca tworczosci dla dzieci podzieli¢ mozna na
nastepujace dzialy tematyczne: szkice programowe, recenzje fachowych publikacji
poswigconych tej problematyce, recenzje ksiazek dla dzieci oraz zazwyczaj istotne
przygodne wzmianki, W dziale pierwszym spotykamy wazne teksty, zgrupowane
glownie w jego ksiazce Zapiski bez daty (Warszawa 1970). I tak na przyktad notatka
zatytutowana Wiersze dla dzieci czy poezja dziecigca (s. 232-233) zawiera swoistg
deklaracjg programowa: nalezy zaczaé tworzy¢ wiersze, jakie mogtyby sig podobaé
dorostym i dzieciom, nie wszystkim naturalnie, ale tym najczulszym, wymagajacym,
o zywej wyobrazni jezykowej. Tej dyrektywie twodrczej poeta podporzadkowat
swoje wiersze ,,dziecigce”.

W zapisku Stuchajqc mowy dziecka (s. 66—71) zamkna} interesujace rozwazania
o rozwoju mowy dziecigcej w jej kolejnych stadiach oraz o jej podobienstwie do
jezyka chinskiego, najstarszego jezyka $wiata. Jest w tym tek$cie rowniez zachgta
do naukowego badania gaworzenia dzieci, ktore autor uwazat za podstawg do stwo-
rzenia jezyka naturalnego cztowieka. Mord ptakéw (s. 159-162), wychodzac od
konkretnego zdarzenia z udzialem matej Uty (zty cztowiek zburzyt ptasie gniazdo
i pozabijat piskleta, ktorymi Uta sig opiekowata), przynosi istotng refleksjg¢ moralna:
zwierze jest wobec cziowieka bezbronne i dlatego nie ma on prawa uznawaé cier-
pienia swych ,,mtodszych braci” za niewazne. Podobny tok refleksji cechuje Zre-
baczka (s. 367-370), ktéry traktuje o drastycznej, tkwiacej w cztowieku radosci
zabijania i o sposobach przezwycigzania tej morderczej zadzy. Punktem wyj$cia
(moze pretekstem) jest tu poréwnanie Uty — podlotka do matego, jeszcze niezgrab-
nego konika. Temat do wiersza przedstawia Utg wybierajaca sig po raz pierwszy do
przedszkola, jej zachowanie oraz thumiony i przypisywany otoczeniu niepokéj. Czas
ulubiericow boskich (s. 120~121) to teoretyczny wywdd o dorostej funkeji dziecin-
stwa w dojrzatym zyciu artysty, zilustrowany pézniej wierszami (np. Siostra czy
Swiat sie oddala).

Wiele odkrywczych mysli zawart poeta w artykule Uwaga! Sztuka dziecka
(,,Przeglad Kulturalny” 1958, nr 29, s. 6 i przedruk w jego Sensie poetyckim, wyd.
II, t. 1, Krakow 1967, s. 269-276), napisanym na marginesie ksigzki Bogdana Su-
chodolskiego O pedagogike na miare naszych czasow (Warszawa 1958). Zarzucajac
autorowi, ze referuje tylko cudze poglady, a nie sigga do wilasnych badan nad
dzie¢mi i do wlasnych do§wiadczen z lat dziecinstwa, poeta sprzeciwil si¢ tezie, ze
dziecko w swoich malunkach nieporadnie odtwarza trojwymiarowa rzeczywistos$c;
stwierdzil natomiast, ze przejawia ono pierwotny i zywiotowy poped do koloru,
aczy barwy jedynie w ten sposéb, zeby dzialaly najsilniej. Stad tez zachwyty staw-
nych malarzy abstrakcjonistéw dla niest¢pionej, najswiezszej wrazliwo$ci malar-
skiej dziecka; stad rowniez podobiefistwo malarstwa konturowego epoki paleoli-
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tycznej do rysunkéw dziecigeych. Artykut konczyt sig postulatem skierowanym do
nauczycieli rysunku: niech pokazuja dzieciom rzeczy tadne, niech kieruja ich wzrok
na kolor i niech jak najrzadziej je poprawiaja.

Entuzjastycznie odnidst si¢ natomiast poeta do Wielkiej zabawy Jerzego Ciesli-
kowskiego (Wroctaw 1967 — recenzja Przybosia w ,,Zyciu Warszawy” 1968, nr 24,
s. 3), znajdujac w niej nie tylko satysfakcjonujace go analizy wierszy dla Uty, ale
takze potwierdzenie wlasnych intuicji i pogladow. W swej recenzji stwierdzit, ze
dzieckiem jest sig po to, zeby si¢ bawié, oraz ze dzieciece gry i $piewanki to przed-
miot powaznych badan pedagogdw, etnografow, badaczy folkloru, jezykoznawcdw,
pisarzy dla dzieci i poetéw. Wielkq zabawe okredlit jako dzieto pionierskie, za$ jej
autora jako krytyka o niezawodnym smaku, jako znawce poezji i jej wybitnego ba-
dacza. Najwyzej ocenit partig ksiazki poS§wigcona wyobrazni i jezykom dziecigcym,
znajdujac tam aprobatg¢ wiasnej koncepcji, ktdra brzmi: dziecko jest naturalnym
poeta, gdyz stlowo jest dlan przedmiotem radosnej zabawy, a poezja — aktem przezy-
cia i wzruszenia, takim samym jak taniec lub $piew.

Poeta dorosty siega natomiast w swoje lub cudze dziecinstwo po to, by wziaw-
szy zef stowo czyste, zrewolucjonizowaé nim zastane schematy literackie. Poglad
ten uzupelnit Przybo$§ konstatacja, ze w wierszach kazdego prawdziwego poety,
nawet je$li wyrazaja one smutek staroSci, krazy utajona pierwotna dziecigca rado§é
zabawy, ptynaca z wladzy nad jezykiem. Ta entuzjastyczna, ale zarazem fachowa
ocena dzieta naukowego $wiadczy o duzej znajomosci problematyki pisarstwa dla
dzieci. Trzeba tez zasygnalizowa¢ fakt, ze samorodna twoérczo$é tego rodzaju wia-
cza} poeta do folkloru (jako jego odmiane) oraz ustalenie, Ze zabawy dorostych staja
sie z czasem zabawami dzieci.

I

Jako krytyk literacki recenzujacy ksiazki z zakresu literatury dla dzieci zade-
biutowat Przybo$ na famach ,,Przegladu Kulturalnego” (1958, nr 41, s. 5) w ramach
serwisu krytycznego z nowosci i wznowien dla dzieci. Obok niego w serwisie tym
wystapili: Bohdan Czeszko, Jerzy Broszkiewicz i Jacek Bochenski. Poeta nasz
omowit ksigzeczke z wierszami Romana Pisarskiego Rzekla rzepa rzepakowi (War-
szawa 1958) i szkic powieSciowy Zofii Kossak Warna (Warszawa 1958). Jego oce-
ny nie byly wysokie: wiersze Pisarskiego okreslit jako drewniane, kiepskie i nudne,
pisane bez poetyckiego stuchu, rymopisarskiego talentu i dowcipu. O Warnie pisat
z wigkszym umiarem; stwierdzit, Zze jest to dorywczy szkic, rzecz pomniejsza i
uboczna z obszernego warsztatu autorki, tworzona w intencji hagiograficznej, ktéra
jednak chybia. O bohaterze Warny, Wiadystawie Jagiellohczyku stwierdzit kasliwie,
Ze rozpoczyna on ciag stawnych zgondéw, §wiadczacych tylez o polskim bohater-
stwie, co o nierozumie politycznym, gdyz heroiczny krolewicz stat sig ofiarg antytu-
reckiej polityki papiestwa.

W roku 1960 na tamach miesigcznika ,,Polska” (nr 7, s. 24-25) recenzowat on
wznowienie Przygdd Sindbada — Zeglarza (Warszawa 1960), piéra Bolestawa Le-
$miana. Nie sposob jednak oprze¢ sig¢ wrazeniu, ze leSmianowska trawestacja stata
sig dlan tylko pretekstem do kolejnej apologii fascynujacego go poety, w ktorego
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tworczosci podziwial niezwykla oryginalnos$é, zjednoczenie wybujatej wyobrazni
z realistycznym widzeniem najdrobniejszych szczegétow, sugestywno$¢ wizji, wie-
loznaczno$é stow i obrazdw, glebie filozoficzna, eksploracje basni ludowej etc.
W jego liryce i opowiesciach fantastycznych proza — konkludowat Przybos — znala-
zty potezny wyraz chwala i wspaniato$¢ istnienia.

Gdy najmtodsza cérka poety, Uta, znalazla si¢ w klasie pierwszej, poddat on
ocenie Wierszyki w ,,Elementarzu” (,,Kultura” 1963, nr 19, s. 12 i przedruk w jego
Sensie poetyckim wyd. 11, t. 1, s. 277-279), dokonujac krytycznego rozbioru za-
mieszczonych tam utwordw poetyckich. Za kryterium kwalifikujace wiersz do ele-
mentarza uznat on zachowanie matych czytelnikéw: zainteresowanie dla danego
tekstu czy jego brak. Byl bowiem przekonany, ze dobry wiersz sam wchodzi
w ucho, lekko i bez wysitku, jak np. Abecadfo i Murzynek Bambo Juliana Tuwima.
Jednak w innym wierszu tego autora, a mianowicie w Warszawie, dostrzegt on ten-
dencyjnosé i sztucznodé. Zwrocit rowniez uwagg na fakt, Zze siedmioletniemu dziec-
ku obce jest jeszcze poczucie dumy, eksponowane w tym wierszu, ktéry poza tym
przedstawia soba galimatias obrazowo-rytmiczny, nietatwy do zapamigtania i recy-
tacji. Jeszcze gorzej wypadia jego ocena Ojczyzny Antoniego Stonimskiego, w ktd-
rej uwypuklit sprzeczno$¢é miedzy zamierzonym przez autora moratem a faktyczna
wymowa utworu. Pod adresem Mariana Falskiego, twércy Elementarza skierowat
Przybo$ postulat, aby przed zamieszczeniem wierszy w kolejnym wydaniu swego
podrecznika sprawdzat ich jako$¢ na dzieciach. W wierszykach dla nich obowiazuje
bowiem w jeszcze wyZzszym stopniu niz w poezjach dla dorostych §wiezo$¢ i traf-
nos¢ przenosni.

Najambitniejszym dokonaniem naszego poety jako recenzenta ksigzek dla ma-
loletniego czytelnika byl jego obszemy artykul Poezja dla dzieci (,,Kultura” 1964, nr
19, s. 3), sumujacy jego wieloletnie przemy$lenia w tej dziedzinie, systematyzujacy
aktualng produkcje piSmiennicza i stanowiacy zarazem zbiorcza recenzje okoto
czterdziestu ksiazek. Prace t¢ dedykowat swej coéreczce Ucie, ktéra mu w ocenie
pomagata. Zwrdcit przede wszystkim uwagg na wysokie naklady ksiazek dla dzieci,
wielokrotnie przewyzszajace naklady tomikéw poezji dla dorostych, a w zwiazku
z tym na konieczno$¢ staranniejszej kontroli ich poziomu artystycznego. Wyodrgb-
nit dwa zasadnicze dzialy tej produkcji: wiersze dla najmiodszych oraz dla dzieci
starszych, przydajac do tego jeszcze mimowolne wiersze dla dzieci.

Rymowanki dla najmtodszych sg — stwierdzat — utworami stownymi i jednocze-
$nie gestycznymi: méwi sig je i pokazuje, jak jest np. w wypadku znanej piosenki
ludowej Sroczka kaszke warzyla. W dziedzinie wierszy dla najmtodszych nie za-
uwazyl on zadnych wybitniejszych zjawisk, Zadnego utworu, ktory bylby zapisem
gestéw i ruchéw, scenariuszem najprostszej zabawy. Nawet dokonania Janiny Pora-
zifiskiej w tej mierze wydaty mu si¢ nazbyt literackie, natomiast rozpatrywane tomi-
ki innych autoréw okreélit jako najdalsze od dzieciecej prawdy i poezji, pelne cu-
kierkowej minoderii, ktorych jedyna wartoécia jest rytmiczne uszeregowanie stow.
Podkreslit tez fakt, ze mowienie dobrych wierszy rozwija skiadnos¢ i ptynnosé mo-
wy dziecka, dlatego tez rytm wierszy przeznaczonych dla najmtodszych musi by¢
regularny i wyraznie miarowy. Wobec braku dobrych ksiazeczek dla matych dzieci



Temat ,,dziecigcy” w twérczosei ... 381

Przybo$ zaproponowatl redaktorom ,Misia” i ,,Swierszczyka” ogloszenie konkursu
dla mtodych matek na rymowanki dla swoich pociech. Propozycja ta nie zostata
jednak podjeta i zrealizowana.

W dziale wierszy dla dzieci (poza najmiodszymi) wyrdznil poeta kontynuacje
dwoch wielkich szkoét poetyckich; mistrzynia pierwszej mianujac Mari¢ Konopnic-
ka, mistrzem za§ drugiej — Juliana Tuwima. Gdy idzie o przedstawicieli szkoly
pierwszej, to naczelne miejsce przyznal on wspomnianej juz Janinie Porazinskiej,
stylizujacej na dziecigca nute piosenki ludowe. Poza tym wymienit Hanne Janu-
szewska 1 Wandg Chotomska, opatrujac te nazwiska uwaga: ,,Konopnickiej jednak
w tych wierszach mniej, wigcej rozwlektosei, mato prostoty”. W szkole Tuwima za
najlepszego po nim uznat Jana Brzechwe, ,,wladce doskonatego rytmu i rymu”,
ktory jednak wskutek pracowito$ci oglosil tez, niestety, wiele rzeczy stabszych, jak
np. Pali sig lub Szelmostwa lisa Witalisa. Bardzo tadne wierszyki, lekkie, dowcipne
i pelne wdzigku tworzy tez — jego zdaniem — Joanna Kulmowa. Swoistym, grote-
skowo-abstrakcyjnym humorem, trudniejszym niz Tuwima i Brzechwy, bawi dzieci
Ludwik Jerzy Kern.

W dziale mimowolnych wierszy dla dzieci, a wigc takich, ktére byty pisane dla
czytelnika dorostego, ale po latach przesunety si¢ w $wiadomosdci estetycznej spote-
czenstwa do kategorii wierszy dla dzieci i mlodziezy, wymienit Przybo$ utwory Or-
-Ota (Artura Oppmana), niektére wiersze Tuwima (np. Dwa wiatraki i Budowali
bialy dom), Dwie wiewidrki Jerzego Kiersta, liryki Tadeusza Kubiaka (np. Wakacje)
i Jana Izydora Sztaudyngera (np. Nie trzeba w lesie klq¢). Natomiast wiersze Le-
opolda Staffa, przeznaczone decyzja wydawnictwa dla dzieci, ocenil negatywnie,
opatrujac jeden z nich pt. Bajka stowami: ,,Ani to dla dzieci, ani dla dorostych. Ze-
starzato sie 1 zgrzybialo, a nie zdziecinnialo...”

Pewne przygodne wzmianki, czynione przezen na marginesie innych rozwazan,
tez zashuguja tu na przypomnienie. Tak na przyklad, oceniajac pierwszy tomik po-
etycki Jerzego Harasymowicza Cuda (Warszawa 1956; recenzja w ,,Przegladzie
Kulturalnym™ 1957, nr 6, s. 3), Przybo$ podnosit jako jego gléwny walor ,,wielka
zabawe i pelne olénienia rozradowanie, zachowane szcz¢éliwie z czaséw dziecin-
stwa”, a takze $wiezo$¢ i basniowo§¢ jego poetyckiej wyobrazni. W recenzji ,,Rocz-
nika Literackiego” za rok 1956 (Warszawa 1957; ,,Przeglad Kulturalny” 1958, nr 9,
s. 6-7) poeta wytknat jego redaktorom usunigcie zen dzialu literatury dla dzieci
i mlodziezy, podkreslajac, ze takze ona nalezy do sztuki i jako taka powinna podle-
ga¢ ocenie artystycznej, uznano za$ ja za wylaczng domeng pedagogéw. Analogicz-
nie piszac o zebranych Wierszach Jézefa Czechowicza (Lublin 1963; recenzja
w ,,Kulturze” 1964, nr 23, s. 8) nie omieszkat zauwazy¢, iz tragicznie zmarty liryk
byt réwniez znakomitym poeta dla dzieci, za$ jego wiersz Jak groch wedrowal jest
arcydzietkiem. Jak stad wida¢, problematyka dobrej literatury dzieciecej i mtodzie-
zowej stale zaprzatala Przybosiowi umyst i nie tracil Zadnej okazji, by zamanifesto-
wac swoj serdeczny dla niej stosunek.
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v

Dla charakterystyki interesujacych nas tekstow poetyckich tego tworcy bardzo
uzyteczny okazuje si¢ — wprowadzony przez Jerzego Cieslikowskiego — termin
»wiersz dziecigcy”, ktéry oznacza poetycka struktur¢ uwarunkowang typem wy-
obrazni dziecigcej, kategori¢ gatunku niezalezng od adresata, w ktorej funkcjonuje
i sprawdza sig¢ okre$lony rodzaj wyobrazen, wspomnien czy emocji. Wiersz dziecig-
cy nie musi by¢ pisany dla dzieci, moze nigdy nie wej$¢ do Zadnej dziecigcej anto-
logii; jego istota jest bowiem prébowanie poetyki dziecigcej, tj. dzialanie wylacznie
estetyczne.

Utwordéw tego rodzaju napisat Przybo$§ stosunkowo sporo, pierwsze z nich po-
czal oglaszaé w czasopismach literackich juz w roku 1946, potem wiaczat je do
kolejnych toméw swoich wierszy, by dopiero pod koniec Zycia zebraé je w oddziel-
nej publikacji ksiazkowej pt. Wiersze i obrazki (Warszawa 1970) oraz w cyklu Wier-
sze dla Uty, zamieszczonym w retrospektywnej edycji Utwory poetyckie (Warszawa
1971, 1975). Podniets do podjgcia tego rodzaju tworczosci byly dlan wydarzenia
natury osobistej, a mianowicie narodziny kolejnych cérek. Najstarszej, Wandzie,
poswigeit krotki liryk zatytutowany 4 IV 1943 (dzien jej narodzin). Mlodszej Julii
(urodzonej 15 stycznia 1947 r.) ofiarowat juz kilka wierszy: Ulotna (,,Odrodzenie”
1946, nr 38, s. 1), Na ,, Dzien ptakéw” (tamze), Czary-mary (,,Odrodzenie” 1947, nr
39, s. 1-2), Rece dziecka (tamze), Kolysanka wiosenna (,,Przekr6j” 1947, nr 115,
s. 7). Najmlodszej Ucie przeznaczyt zaé wierszy najwigcej, poczynajac od Switu
kwietniowego (,,Przeglad Kulturalny” 1957, nr 19, s. 4), a konczac na Osiofku, Aj
Pietri i Uciesze (w Utworach poetyckich, wyd. 1, jw., s. 642-643, 647, 648-649).
Oto tytuly jego pozostatych ,,dziecigcych” utworéw: Dwie wiosny, Telefon dwulet-
niej Uty, Dziecko i paw, Chowanka, Rymowanka kwietniowa, Rymowanka wrze-
$niowa, Rymowanka paZdziernikowa, Rymowanka majowa, Rymowanka za wczesna,
Lekcja, Rymowanka czerwcowa, Rymowanka grudniowa, Spacer majowy
(w Utworach poetyckich, wyd. 1, jw., s. 617-641).

Swoje wiersze ,,dziecigce” $wiadomie konstruowal on w mys$l zasad wiasnej
poetyki, majac $wiadomo$é, ze utwor taki bywa swoista gra lub wariacja relaksowa,
ale staje si¢ tez miejscem poetyckiego odkrycia, do§wiadczeniem nowych $rodkow,
intelektualng préba nowego pojecia zabawy. Utwory te budowat z rozmystem, kre-
owat caloé¢ z wybranych podzespotow jezyka, poezji i kultury. W jego apriorycz-
nych zalozeniach poezja ,,dziecigca” spelnia tak podstawowe funkcje literatury dla
dzieci i miodziezy (estetyczna, poznawcza i wychowawcza), jak i jej zasadnicze
zadania: apelowanie do bogatej wyobrazni dziecka, operowanie elementami fanta-
styki, imperatyw dynamiki, niezwykto$é i niecodziennos¢, elementy humoru i komi-
zmu, inspiracja oryginalna tworczo$cia dziecigca, obecno$¢ motywodw literatury
ludowej etc.

Koncepcja ,,dzieciecej” poezji Juliana Przybosia zasadza si¢ na dialogowym
zderzeniu mowy dorostego poety i dziecka, na pogladzie, ze podobnie jak poeta
dziecko jest ,stowiarzem”, zafascynowanym mozliwo$cia igrania stowami i ich
ukladami. Jego inwencja zmierzata do eksplorowania podstawowych cech struktu-
ralnych dziecigcego jezyka: mechanizméw analogii, rozbijania zlozonych catostek
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znaczeniowych i zasady utozsamiania stowa z rzeczg. Dzieki temu mdgt on nawia-
za¢ kontakt ze sposobem myslenia dziecka, jego fantazjotworstwem i prostolinijng
logika rozumowania. Dzigki temu tez stalo si¢ mozliwe partnerstwo migdzy nim
a jego najmiodsza coreczka w licznych — wymienionych wczesniej — Rymowankach.
Zasadza si¢ ono na poczuciu szacunku wobec jezykowych i mys$lowych doswiad-
czen dziecka. Tworzenie tego rodzaju wierszy wymagato zatem od poety podglada-
nia i podstuchiwania innej wyobrazni oraz innego je¢zyka, a byfa to na pewno pasjo-
nujaca go czynno§é. W utworach tych zywa jest takze pamie¢ jego wiasnego dzie-
cinstwa, tak bardzo przezen w ostatnich latach zycia eksplorowanego, ewokowanego
i mitologizowanego.

W przedmowie do Wierszy i obrazkéw (1970) stwierdzit, ze liryki te zrodzily
sig ,,ze zwyczajnych radosci ojcowskich” i z niezwyczajnego, uwaznego stuchania
jezyka Uty: ,,od niemowlecego gaworzenia do zadanych sobie dla zabawy lekcji —
niemalze lingwistycznych”. W ksigzce tej mozna odréznié problematyke stricte
»dziecigea” od ,doroslej”, najczesciej filozoficznej, egzystencjalno-ontologicznej,
biorac za podstawe podziatu stopien aktywnoéci dziecka w danym utworze. Zdarzaja
sig zatem teksty, w ktorych jest ono traktowane przedmiotowo i poniekad okazjo-
nalnie, jak np. Rece dziecka lub Swit kwietniowy, nastepnie wiersze do dziecka adre-
sowane, jak np. Kofysanka wiosenna, dalej takie, w ktorych pojawia si¢ ono jako
uczestnik specyficznych dziatan, np. Telefon dwuletniej Uty, a wreszcie i takie,
w ktdrych wystepuje ono jako réwnorzedny partner ,,dorostego” podmiotu liryczne-
go: sg to prawie wszystkie Rymowanki i Chowanka. W tej ostatniej grupie zastuguje
na podkreslenie imitowany (lub wprost przejety) mechanizm jezykowych przejezy-
czen, np. ,,na czubie tadu czaje” (= na czubie sadu staje, Rymowanka za wczesna),
kunsztowne kontaminacje stowotworcze, np. ,.beltotliwie” (= ,,betkotaé” + ,beltac”,
Telefon dwuletniej Uty) oraz subtelny i powabny humor poetycki.

Oddzielna kwestia to Swietna jak zawsze u tego poety strona jezykowo-
-warsztatowa, slowem poetyka: §wieze, cho¢ oparte na spetryfikowanych idiomach
metafory, np. ,drzewa (...) przychylity nieba tace” (Swit kwietniowy), precyzyjna
instrumentacja gloskowa, oryginalne onomatopeje, stuzace z powodzeniem nasla-
dowaniu budowy stowotworczej, fonetyki, form fleksyjnych i rytmu jezyka matego
dziecka, rzadkie acz gustowne peryfrazy, zdrobnienia, animizacje, personifikacje,
udatne hiperbole, archaizacje skladniowe i znaczeniowe, zapozyczenia z jezykow
obcych i obcojgzyczne cytaty, a takze antonimy i powtorzenia. Najwieksza inwencjg
wykazat on jednak w tworzeniu neologizméw: s tu composita, ztozenia o cztonach
nieréwnych ze spéjka, np. stynny juz ,mitodzwigk” w Rymowance swobodnej, lub
bez niej, wyrazy o podwojonym przedrostku, np. ,,najnajnizej” w Rymowance wrze-
sniowej, neologizmy semantyczne, powstale przez nasladowanie niedokladnego
przyswajania przez dziecko znaczenia danego wyrazu, np. w samym Telefonie
dwuletniej Uty: ,shichajka” (= stuchawka telefoniczna), ,taba” (= labedz), ,,shuch”
(= ucho). Tworzy on takze nazwg czynnosci od przystéwka, np. ,,wcze$niejszenie”
w Rymowance za wczesnej, kontaminuje czasownik z rzeczownikiem, np. w Osiotku
,.potupot” (potupaé + tupot), wymysla nowe czasowniki, np. w Rymowance majowej
- havstan arvkwitnie”, za§ w Dwdch wiosnach ,,odkwita” w katuzy niezapominajka



884 J6zef Duk

lata. Do tego bogatego wachlarza poetyckich $rodkéw trzeba dodaé jeszcze tzw.
rymy wewngtrzne, np. ,,po nici, po wici” (w Telefonie dwuletniej Uty) oraz wyrazi-
sta szate rytmiczna.

Praktykujac wyltacznie tzw. wiersz wolny (= coraz to inny ksztalt metryczny do
kazdego nowego wiersza, adekwatny wobec jego tresci), potrafit on jednak nada¢
swoim utworom ,dziecigcym” niekwestionowana, nowoczesna melodyjnosc.
W wierszach wczesnych, pisanych dla starszych siéstr Uty, jest ona widoczniejsza,
natomiast w Rymowankach rytmika wydaje si¢ mniej uderzajaca, co wynika z faktu,
7€ majg one przewaznie strukture dialogowa.

Julian Przybo$ pisat swoje wiersze ,,dziecigce” z calg artystyczng powaga, z ta-
ka sama, jaka towarzyszyta mu przy tworzeniu wszystkich innych utworéw. Wspét-
zyjac wyobrazniowo z coreczka Uta, uczestniczac w jej stowotworczych zabawach,
odnalazt w sobie wyrafinowana naiwno$¢, wspotkrewna dziecigcej fantazji. Utwory
te doro6wnuja swobodg skojarzen i lotem fantazjotwérstwa jego najambitniejszym
poematom skupionym w cyklu Pidro z ognia (Warszawa 1938). Eksploracja mowy
dziecka otworzyla przed nim nowe mozliwosci: tworzenia przedziwnych neologi-
zmdw, niepowtarzalnych nazw, tajemniczych dwuznacznikdéw i zaskakujacych
przekrecen. Zaobserwowane postepowanie jezykowe dziecka pozwolito mu wrécié
do mitycznego, niespotykanego w normalnym uzyciu jezyka, stanu idealnej réwno-
wagi miedzy stowem a rzecza. Najwigkszym moze osiaggnigciem jego poezji ,,dzie-
ciecej” jest konstrukcja nowego podmiotu lirycznego, obdarzonego podwdjng oso-
bowoscia: ,,dorostego” poety i dziecka.

Wiersze ,,dziecigece” Juliana Przybosia, niewatpliwe jego nowatorskie osiagnie-
cie poetyckie, kojarzyty si¢ krytykom literackim z wczes$niejszymi analogicznymi
probami, nickoniecznie o profilu ,dzieciecym”, m.in. ze Sfopiewniami Tuwima,
z liryka péznego Staffa i z juveniliami naszego poety, ogtoszonymi w almanachu
studenckim Hiperbola (Krakéw 1922). Wiersze i obrazki zostaty uznane przez kry-
tyke literacka za zjawisko niezwyczajne, dajace sposobno$¢ do przewartoSciowania
dotychczasowej tworczosci poetyckiej Przybosia i do nowej jej interpretacii.
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