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ANDRZEJ ZIELINSKI

,PISMO ZBIOROWE” MEODZIEZY KIJOWSKIEJ Z R. 1858

Centrum zycia umystowego ziem ruskich, jakie stanowil Ki-
jow, nie obfitowalo nigdy w wydawnictwa periodyczne. Pewien
rozglos zyskala jedynie ,,Gwiazda”, w latach 1846—1849 walcza-
ca wytrwale z antynarodowym programem koterii petersburskiej.
Sojusznikiem ideowym ,,Gwiazdy” byt noworocznik ,,Leviathan”
(1848) Antoniego Marcinkowskiego; inny noworocznik — ,,Grosz
Wdowi” (1849—1850) Aleksandra Grozy — rychio po ukazaniu
sie zostal skonfiskowanyl. W r. 1851 skonfiskowano takze ,Pisma
zbiorowe Klemensa Protasza” (1849—1850), ostro wystepujgce
przeciw ,splesnialemu magnatyzmowi” Rzewuskiego 1 koterii.
Redaktorem i jednoczes$nie autorem ,,Pism” byt Hilary Zaleski2.

Nie braklo natomiast na tym terenie inicjatyw czasopismien-
niczych, ktoére jednak — mniej lub wiecej zaawansowane — nigdy
nie doszty do skutku, zduszone w zarodku przez carskg cenzure.
Nie ujrzaly $wiatla dziennego nawet projektowane przez Micha-
ta Grabowskiego czasopisma o orientacji panslawistycznej i pro-
rzgdowej. Nie powiodly sie tym bardziej proby kontynuacji
»Gwiazdy” ani pism Zaleskiego. W r. 1851 zabroniono cenzurze
kijowskiej udzielania zezwolen na druk publikacji zbiorowych
w jezyku polskim bez ,najwyzszego” (widocznie imperatorskie-
go) pozwolenia. Wszelkie wigc starania i zabiegi konczyly sie
nieodmiennie fiaskiem3.

Osrodkiem, z ktorego promieniowaly nowe idee oddziatujac
na ruch umyslowy catej prowincji, byl Uniwersytet sw. Wiodzi-

1 Pisma te omoéwil wyczerpujgco M. Inglot w monografii Polskie
czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832—1851, Warsza-
wa 1966.

2 Publikacja ta, ukazujgca sie zeszytami, o zamierzonej kontynuacji,
miata réwniez charakter wydawnictwa cigglego péiperiodycznego.

8 Szczegblowo omawia te zamierzenia M. Imnglot w artykule Nie
zrealizowane projekty czasopism polskich na ziemiach litewsko-ruskich
w latach 1832—1851, ,Prace Literackie” VI, 1964, , Acta Universitatis Wra-
tislaviensis”, nr 30.
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mierza, jedyna wyzsza uczelnia na ziemiach litewsko-ruskich.
Grono studenckie tego uniwersytetu nalezalo do najbardziej ra-
dykalnych $rodowisk mlodziezowych owczesnej Rosji. Szczegol-
nie mocno objawilo sie to w okresie pewnej liberalizacji
w pierwszych latach panowania Aleksandra II, kiedy bujnie roz-
winelo sie zycie organizacyjne mlodziezy, kiedy zawrzaly gorace
dyskusje ideologiczne, podsycane zapowiedzig reform ustrojo-
wych. ,,Nadzwyczaj szybko — pisze uczestnik tych wydarzen —
prawie z dnia na dzien zmienialy sie formy zewnetrzne, a jedno-
czesnie 1 my$l jakby rozpetana zaczela wybiegaé coraz dalej
i dalej i obejmowaé coraz szersze horyzonty. Ktokolwiek spoj-
rzalby na oOwczesng milodziez i zbadal stan umysltéw, nie uwie-
rzylby nigdy, ze od $mierci Mikolaja uplyneto tak mato czasu’4

Mtiodziez zorganizowana wedle swego pochodzenia z poszcze-
gbélnych prowincji w gminy prowadzita ozywione dysputy, w to-
ku ktoérych zarysowywaly sie i ustalaly roézne, czesto przeciw-
stawne sobie, stanowiska. Wylonita sie aktywna grupa tzw. ,,pu-
rystow”, ktorzy wypowiedzieli walke ,,pizmowcom” lub ,tyflow-
com”, tj. karciarzom, hulakom, rozprozniaczonym strojnisiom.
Wsrod mlodziezy — jak powiadamial w korespondencji do ,,Ga-
zety Warszawskiej” jeden z ,purystow” — ,,obudzila sie najsil-
niejsza zadza do nauk i zamilowanie czystosci obyczajow w co-
dziennym zyciu [...]. Z naszych zgromadzen i zabaw wygnalismy
butelki i karty”s. Nieco pozniej utworzyla sie grupa ,,chlopoma-
néw”, zajmujgca radykalne stanowisko w kwestii uwlaszczenia
wloscian. W r. 1857 powstal Zwigzek Trojnicki, oparty na syste-
mie trojkowym, a posiadajacy juz wyrazny charakter spiskowy;
byla to kuznia kadr dla pdzniejszych zwigzkéw politycznych do-
by powstania styczniowego®.

4 [T. Burzynski], Wspomnienia z czaséw milodosci, [w:] Wydaw-
nictwo materiatéw do historii powstania 1863—1864, Lwoéw 1894, t. 4, s. 122,

5 [M. Dubiecki], ,Gazeta Warszawska” 1857, nr 58 z 2 III, s. 2.

8 Informacje o Zyciu polskiej mlodziezy uniwersyteckiej w Kijowie
w latach poprzedzajgcych powstanie styczniowe przynoszg publikacje:
W. Lasocki, Wspomnienia z mojego 2Zycia, t. 1, Krakéw 1933; M. Du-
biecki, Mlodziez polska w Uniwersytecie Kijowskim przed 1863, Kijow
1909; L. Syroczynski, Sprzed 50 lat, Lwow 1914; [T. Burzynski],
op. cit.; F. Rawita-Gawronski, Rok 1863 na Rusi, t. 2, Lwow 1903;
[L. Syroczynski], O zyciu milodziety kijowskiej przed r. 1863, Lawow
1884; H. Wiercienski, Wspomnienia z niedawnej przeszloéci. ,Biblio-
teka Warszawska” 1912; W. Rudnicki, Z dziejéw kijowskiego uniwer-
sytetu (1855—1860), ,,Nasz Kraj” 1906; [W. Wolodzko] W. Koszczye,
Zrédlo ruchu 1863 r. i akademicy kijowsecy, ,Gazeta Narodowa” 1884;
{M. Wronski], Ze wspomnienn kijowskiego purysty, ,,Zgoda” 1899;
L. Sowinski, Jeden z niewielu. Wspomnienie po$miertne o lekarzu
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Wedle relacji pamietnikarzy pewng role w towarzyskim
i organizacyjnym zyciu miodziezy odegraly recznie pisane ga-
zetki; artykuly do nich przeznaczone odczytywane byly i dysku-
towane na zebraniach studenckich. Pod koniec 1856 r. zaczgl
wychodzi¢ ,,Bigos”, chloszczacy wady wystepujace w $rodowisku
milodziezy?, humorystyczne pisemko wzorowane na ,,Wiadomos$-
ciach Brukowych”. Ukazywalo sie one w odstepach nieokreslo-
nych i dos¢ rzadko, w ciggu paru lat wyszlo zaledwie 4 czy 5
numerow. Redaktorem by! Michat Boncza Tomaszewski, a wspéi-
pracownikami ,,purysci”’. W r. 1858/59 pojawily sie dwa nowe
czasopisma: ,,Ulicznik” i ,,Publicysta”, ten ostatni redagowany
przez Antoniego Mioduszewskiego. ,,Ulicznik” zgodnie z swym
tytulem nasladowal prase codzienng warszawskg, zamieszczal
felietony, wierszyki, sprawozdania teatralne itp. Scysje i pole-
miki ideologiczne doprowadzily do powstania jeszcze jednego
kréotkotrwaltego pisemka ,,Plebeusz” (1859—1860) pod redakcjg
Tadeusza Rylskiego®. Leonard Sowinski podaje ponadto, Ze ,,pu-
rysci” rozrzucali periodyczne $wistki satyryczno-humorystyczne
pt. ,,Spod mostu”.

W gronie studenckim istnialy wiec niewatpliwie zadatki na
powstanie pisma wydawanego legalnie i poruszajgcego w artyku-
tach publicystycznych, utworach satyrycznych i wierszach palg-
ce problemy s$rodowiskowe, a nawet i szersze zagadnienia spo-
leczne. Nie zabraklo by tez dostawcéw publicystyki literackiej

F. Nowickim, ,Tygodnik Powszechny” 1885; E. Hendrychowski,
Wspomnienie z Kijowa 1858—1862, ,Przeszio$¢” 1933; J. Hoffman,
Ideologia spoleczno-polityczna mlodziezy polskiej Wolynia, Podola i Ki-
jowszczyzny w dobie miedzypowstaniowej (1830—1863), ,Biuletyn Polsko-~
Ukrainski” 1933; W. K. Wierzejski, Fragmenty z dziejow polskiej
miodziezy akademickiej w Kijowie 1834—1920, Warszawa 1939; G. I. Ma-
rachow, Polskoje wosstanie 1863 g. na prawobereznoj Ukrainie, Kijow
1967; Krakéw—Kijéw. Szkice z dziejéw stosunkéw polsko-ukrainiskich,
Krakoéw 1969.

7 Jeszeze wezesniej, bo w koncu 1853, T. Komar wydawaé¢ mial
pisemko pt. ,Kielbaska”, ozdobione scenky rodzajowg w winiecie tytulo-
wej (JW. Rudnicki], Kartka 2z dziejéw Uniwersytetu Kijowskiego.
Z pamietnikéw zmartego kolegi przepisal dr Antoni J. [Rolle], ,Przeglad
Polski” 1882, z. 9, s. 459). Zob. ponadto P. S[wieciwcki], rec. ksigzki
T. Szumskiego Na gruzach, ,Siolo” 1866, z. 2, s. 159; Hendry-
chowski, op. cit,, nr 7, s. 103.

8 Najwiecej informacji o tych gazetkach pisanych podaje Lasocki,
op. cit., s. 187, 233—235, prawdopodobnie na podstawie wspomnien A. Mio-
duszewskiego. Wyraznie na te rekopiémienne wspomnienia powoluje sie
L. Syroczynski, Sprzed 50 lat, s. 14, wspominajgc o czasopi§mie pt.
.,Publicystyka” (chodzi zapewne o ,Publicyste”). Por. tez Wierzejski,
op. cit., s. 34, 39—40.

? Sowinskid, op. cit,, nr 28, s. 438.
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i rozpraw naukowych. Otrzymanie jednak pozwolenia na wyda-
wanie jakiegokolwiek pisma stalego bylo — jak wyzej wspomnie-
liSmy — niemozliwe. Mysle¢ mozna bylo tylko o ,,pismie zbio-
rowym’” — charakterystycznej dla okresu i terenu formie czaso-
pismal® — ale i to pewnie nie uzyskaloby zatwierdzenia cenzury.
Inicjatorzy, zachowujgc forme ,,pisma zbiorowego”, uciekli sie
wiec do podstepu: wymyslili pseudonim zbiorowy Jézefa Prospe-
ra Gromadzkiego, o jasnej zresztg etymologii, a tekst opatrzony
tytutem ,,Pisma urywkowe wierszem i prozg” dla wiekszej pew-
nosci przedstawili w cenzurze wilenskiej.

Publikacja wyszia z Drukarni Uniwersytetu sw. Wlodzimie-
rza (Jozefa Zawadzkiego) z poczatkiem roku 1858; wedle Lasoc-
kiego — w czasie stynnych kijowskich kontraktow zimowych
(styczen — luty)!l. Jako wydaweca figurowal Antoni Syroczyn-
skil?; on bowiem lozy}! na wydanie i zapewne organizowal pre-
numerate. Dochdd przeznaczony zostal na cel dobroczynny. Istot-
nie, jak wspomina Dubiecki, byl on ,,uzyty na wyprawienie za
granice, dla dalszych studiéw, jednego z kolegoéw!d; zamierzano
rzecz te ponawiaé corocznie, wszakze zamiar nie doszed! do skut-
ku. Drugiego tomu «Pism Gromadzkiego», ani nastepnych nie
wydano”14, Duszg wydawnictwa mial byé Fortunat Nowicki,
autorami artykulow i wierszy wspomniany Nowicki, Hilary Kra-
jewski, Swierzbinski, Tadeusz Komar, Jozef Jaskulski, Zygmunt
Wicherski, Jozefa Terlecka, Aleksander Jablonowskils, W kon-
sekwencji utrzymanego skrupulatnie kryptograficznego charak-

10 O specyfice ,pisma zbiorowego” por. uwagi Inglota, Polskie
czasopisma literackie..., s. 20—21.

11 Prospekty w prasie zapowiadaly ukazanie sie ,Pism” na marzec.
Cena prenumeraty wynosita 2 rs. Por. ,Biblioteka Warszawska” 1858, t. 1,
s. 229; ,,Czas”. Dodatek miesieczny 1858, z. styczniowy.

12 Niedawno jeszcze student Uniwersytetu Kijowskiego (ktérego nie
ukoficzyl), majacy szerokie znajomoéci na Ukrainie i Podolu, znany z swych
$mialych i bezkompromisowych przekonan, odwazny, oddany sprawie na-
rodowej. Por. Syroczynski, Sprzed 50 lat, s. 11.

13 Wedle Sowinskiego (op. cit.,, nr 28, s. 439) byl nim Aleksander
Jablonowski. Istnialy ponadto i inne zamierzenia, nie wiadomo czy wy-
konane. Powiadamia o mich ogloszenie z ,Dziennika Literackiego” 1858,
nr 140 z 30 XI: ,Polacy, uczniowie Uniwersytetu Kijowskiego, zwracajac
szczegblng uwage na literature matlorusks, z przychodu z wydanych przez
tychze uczniéw «Pism Gromadzkiego» [...] przeznaczyli dwie nagrody po
100 rubli dla mlodziezy ubogiej polskiej za przedstawienie rozpraw
w przedmiocie dziejow, jezyka i literatury ludu ruskiego”.

14 Dubiecki, op. cit, s. 7475, oraz Lasocki, op. cit, s. 227,
list A. Pluga, [w:] P. Wilkonhska, Moje wspomnienia o 2yciu towa-
rzyskim w Warszawie, Warszawa 1959, s. 294.

15 Wierzejski, op. cit,, s, 38.
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teru wydawnictwa zaden z tekstow w nim ogloszonych nie zo-
stal podpisany. Tylko o nielicznych wiadomo, kto byl ich auto-
rem. Inicjatorzy tego przedsiewziecia — grupa starszych studen-
tow — nie nalezeli wprawdzie do zarzgdu konspiracyjnego Zwigz-
ku Trojnickiego, ale byli don zblizeni ideowo!® — w pismie bez
trudu znajdziemy akcenty patriotyczne i echa dyskusji toczo-
nych na zebraniach koétek studenckich.

Najdobitniejszym wyrazem fermentu ideowego, obejmujgce-
go spotecznosé studenckg w przededniu powstania, stal sie arty-
kul wstepny do omawianego wydawnictwa, piéra Fortunata No-
wickiego, moralnego przywodey ,,purystow”i?. W artykule
w sposOb ostry i bezkompromisowy poddano krytyce marazm,
bezideowost i sobkostwo dwezesne] warstwy szlacheckiej. Pomi-
nieto natomiast w rozwazaniach arystokracje jako nie majacag
juz zadnych szas na odrodzenie i wyobcowana z Zzycia narodu.
Wyczerpala ona ,,juz z siebie wszystkie zasoby zycia, znikczem-
niala, zmalala, a przyjeciem zagranicznych obyczajow i wy-
ksztalcenia wynarodowila sie, stala sie kompletnie obcg na na-
szej ziemi, nie podziela juz z nami naszego zycia, przyspieszonym
krokiem idgc do zupelnej zagtady’ 8.

Zaatakowano dwa kierunki zycia spoleczenstwa — obywatel-
ski i mieszczanski. Autor na czolo wysunal przede wszystkim —
typowy dla pierwszego kierunku — uparty konserwatyzm szlach-
ty, przejawiajgcy sie w zachowywaniu przesagdéw kastowych
i wad dawnej szlachty. Tej czesci szlachty obca jest jakakolwiek
mysl reformatorska. Przecietny obywatel ,zyje sam w sobie
i sam dla siebie” — unika wszystkiego, co mogloby zmagci¢ blogi
spokéj jego duszy, ,,bawi sie politykg przy gosciach, sciska ra-
mionami i nazywa blazenstwem kazde uczucie szlachetniejsze,
kazdg mys$l mniej egoistyczng, kazdy czyn zapalu, uczucia, po-
$wiecenia sie”. Do takiego zycia wdrazany jest juz od najmiod-
szych lat. Od mlodosci wpaja sie ,,w umyst dzieciecia przekona-
nie, jaka to przepa$é¢ oddziela go, dziecie obywatelskie, od ludu,
od chlopéw. I dziecie wyrasta, najczesciej piersig ludowg wy-

16 Syroczynski, Sprzed 50 lat, s. 10.

17 Urodzony w r. 1831 na Wolyniu, Uniwersytet Kijowski opuscil
w r. 1858. ,,Odznaczal sie wir6éd kolegéw nie tylko niepodleglo$cig charak-
teru i rzutka inicjatywa w sprawach publicznych, ale tez wielkg odwaga
cywilng i bezwzgledno$cia w moéwieniu prawdy”. Byl pédzniej zasluzonym
lekarzem-spolecznikiem (Syroczynski, Sprzed 50 lat, s. 79; por. tez
Sowinski, op. cit).

18 [F. Nowicki], Zamiast przedmowy, s. 5. Opr6cz doswiadczenia
osobistego na tak ujemna opinie o arystokracji wplyngé mogly podniety

publicystyczne 1 literackie, choéby wydana kilka lat wcze$niej powiesé
Kraszewskiego Dwa $wiaty.
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karmione, piosnkg ludowa ukolysane, w zupelnej obojetnosci, je-
zeli nie w nienawisci i wzgardzie, dla ubozszej swej braci’?®.

Wiele slow potepienia ma autor dla panujgcego systemu wy-
chowaweczego, krytykujac szczegélnie préozniaczy tryb zycia mlo-
dziezy szlacheckiej na studiach. Przedmowa o zakroju pamfleto-
wym przeksztalca sie pod pidrem ,,purysty” niejednokrotnie
w satyryczny obrazek rodzajowy, pelen trafnie zaobserwowa-
nych realiéw. Ostro napietnowane zostalo zycie nad stan, zbytek,
konwencjonalno§¢ zamiast moralnosci, a nade wszystko przesta-
niajgca jakikolwiek inny cel gonitwa za groszem. ,,Jedna tylko
jest diwignia — stwierdza przedstawiciel ideowej mlodziezy —
co porusza wszystkie glowy 1 rece, co rozplomienia wszystkie
umysty, jedno tylko pragnienie, co nie przestaje pali¢ wnetrzno-
$ci do samego grobu — oto pienigdz, majatek, dla ktérego wszyst-
ko sie robi, cokolwiek sie robi. Dla majatku obywatel klania sie,
dla majatku zawiera znajomosé, przyjazni sie, rece $ciska, dla
majatku zeni sie, dla majatku nieraz rozrywa i depce najswietsze
wezly familijne”, nie z zamilowania, ale dla grosza zajmuje sie
rolnictwem?0.

Autor nie szczedzi tez stow potepienia §redniej klasie, okresla-
nej jako pierwiastek mieszczanski, mimo ze skladata sie prze-
waznie z ubozsze] szlachty, pracujgcej w réznych zawodach.
Rowniez i tej czesci spoleczenstwa cechg glowng jest zmateria-
lizowanie, ktére przyczynilo sie do demoralizacji catej warstwy.
Goruje w niej zadza zysku, a jedyny cel stanowi dobrobyt i wy-
godne zycie. Warto$ci moralne przegrywajg w pordéwnaniu z wa-
lorami materialnymi.

Te partie diatryby stanowily jakby zarys programu spolecz-
nego mitodziezy, gdyz zaréwno Nowicki, jak i jego wspdttowa-
rzysze ideowi mieli wkrotce wejsé w szeregi tej klasy, wnoszgc
do nich nowe poglagdy i zaangazowanie spoleczne. Przeciw cy-
nizmowi i materializmowi spoleczenstwa wystgpi¢ zamierzali
ideowcy, przygotowujgcy sie na Uniwersytecie do zawodoéw prak-
tycznych. Tak sens istotny tej przedmowy zrozumieli studenci
Uniwersytetu Wlodzimierzowskiego, uznajgc jg za odezwe po-
wstajacej grupy lub nawet stronnictwa przygotowujgcego refor-
my spoteczne?l. Nowicki nie wzywal jednak do $lepego nasla-
downictwa ,,cywilizacji nowoeuropejskiej”, ale do oparcia sie na

1% Ibidem, s. T.

20 Tbidem, s. 10. Warto przypomnieé, ze krytyka pienigdza, zadzy
wzbogacenia sie nadawala ton rozwazaniom publicystycznym w kijowskim
noworoczniku o symbolicznym tytule ,Leviathan”.

2t pPor. fragment wspomniedn studenckich L. Syroczynskiego
dotyczacy tej przedmowy (Sprzed 50 lat, s. 10).
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wtlasnych potrzebach i tradycjach, w przeswiadczeniu, ze to wla-
$nie Slowianie stang sie ,,zwiastunami nowego zycia, postannika-
mi nowego kroélestwa $wiatla i prawdy”.

Zwroémy jeszeze uwage na stosunek publicysty do literatury
wspolczesnej, na akcenty polemiczne i krytyczne wobec niej.
Jako reprezentant zwalczajgcej swawole i rozpasanie mtodziezy .
grupy ,,purystow” Nowicki ma wiele zastrzezen wobec literatu-
ry, ktérej zarzuca przede wszystkim uleganie zepsutemu gustowi
czytelnikéw, powodujgce masowsg produkcje tandety literackiej
bez zadnej wartosci lub tez o pozorach warto$ci poznawczych.
Niektére wypowiedzi autora pobrzmiewajg echem dawniejszych
wystgpien przeciw francuskiej ,literaturze szalonej”. Domaga sie
on dziet o rzeczywistej wartosei, a nie jalowych abstrakeiji filo-
zoficznych, zrywajacych z tradycja narodows.

Radykalny ten artykul wywolal w $rodowisku studenckim
i poza nim duze wrazenie. Wiekszos¢ mlodziezy powitala zawartg
w artykule ostrg krytyke spoleczng z entuzjazmem, natomiast
starsze pokolenie, przeciw ktéremu byla wymierzona, odniosto
sie do wypowiedzi Nowickiego krytycznie, nawet z oburzeniem?.

Bezposrednio po tym zasadniczym artykule znalazla sie grupa
wierszy, réwniez o0 mocnym ladunku ideowym. Godzi sie jeszcze
zaznaczyé, iz caly tom ,,pisma zbiorowego” otwiera krotkie, acz
znamienne motto — fragment popularnej piesni studenckiej,
Spiewanej na zebraniach kolezenskich. Mowa jest w niej o czy-
nach pieknych, zjednoczeniu i przyszlej swobodzie. Wiersz kon-
czy sie wezwaniem:

Dalej, bracia, wiec do dzieta,
,Jeszceze Polska nie zginela...”
ZaSpiewajmy i w tym trwajmy
Przez cigg dalszych lat.

Grono nasze niech zespoli

Zacno§é czyndw z silg woli.

Z haslem wiary i ofiary

Dalej maprzéd w §wiat!...2s

22 Mlodziez — wspomina Lasocki — ,wtérowala gloSnym Smiechem
tej satyrze, ktoérg mimo racji bytu i pewnych zalet uwazaé¢ niestety nalezy
jako pierwsze haslo w kierunku szarpania dobrej stawy i lekcewazenia
starszych, pietnowanych przez mlodziez z lat 1858 do 1863 r. zbiorowym
mianem «mosterdziejéw», czyli «moszrodziejéw»”. Zdaniem tegoz autora
artykul omawiany wykorzystany zostal — obok broszur demokratycznych
dostarczanych przez emigracje — dla celéw obcych sprawie narodowej
przez Wlodzimierza Antonowicza, przywodce ruchu ukrainskiego wsréd
milodziezy. (Op. cit., s. 227—230).

28 Pelny tekst tej ,pieéni filaretéw” (piéra Michata Bonczy Toma-
szewskiego) zaczynajgcej sie od stow ,Dalej bracia, w jedno koto...” po-
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Oczywiscie na karcie tytulowej tomu umieszczono tylko dwa
ostatnie wersy.

Pierwszy z opublikowanych wierszy nosi tytut Odrodzenie.
Jak w wiekszoséci zawartych w tomie wierszy dzwieczy w nim
ton rozczarowania i zniechecenia do $wiata prowadzacy w kon-
sekwencji do uczué smutku i melancholii. Poeta widzi jednak
nadzieje zmartwychwstania — ufa w olbrzymia sile ukryts
w milodosci, bogatej w wiedze, madrosc i Swiezos¢, wierzy w jej
zarliwosé. Te kijowskg ,,ode do mlodosci”’, tetnigcg reminiscen-
cjami poezji wieszczej romantykéw, konezy profetycznymi to-
nami i wskazaniami zwrotka ostatnia:

Tknieta narodéw niedola,
Kochaj i pracuj miodosci!

A rany $wiata przebols,
Chrystus w mas znowu zagoS$ci;
I w po$wiecen boskim trudzie,
Na ruinach dawnej nedzy,

Jak tkanina boskiej przedzy,
Snué sie bedg cud po cudzie:
Z jasnych my$li wyjdg czyny,
W czynach bily$nie piekno, dzielnosé,
I trudé6w naszych wawrzyny
Opromieni nie$miertelnosé!zs

Kolejny wiersz — zapewne tego samego autora — to apo-
strofa Do pie$ni. 1 tu gléwny komponent zawartosci ideowej sta-
nowi stereotypowa ambiwalencja smutku i nadziei. Improwizacja
Do Jézefa Ignacego K[raszewskiego] oraz wiersz Do Aleksandra
Zygmunta W. nie odbiegaja nastrojem i tonacjg ideowa od swych
poprzednikéw. Wsrod wierszy znalazl sie réwniez drobny utwor
ttumaczony: Z Hejnego. Wystepuje tez grupa utwordéw, ktorej
autorstwo przypisa¢ mozemy studenckiemu poecie Tadeuszowi
Komarowi?. Jeden z nich — Do wioskowego lirnika — przynosi

daje Lasocki, op. cit, s. 246, niestusznie datujac jg na rok 1859. Por.
tez wersje Dubieckiego, op. cit,, s. 75—76.

24 Odrodzenie, s. 31.

25 Informacje biograficzne o nim podane zostaly w obszernym przy-
pisie do wspomnienh W. Rudnickiego (,Przeglad Polski”, s. 459—462).
Komar zdoby! pewien rozglos swymi okoliczno$ciowymi wierszykami; na-
Sladowal Heinego, czasem Berangera. W licznych odpisach krazyla jego
napisana stylem biblijnym Brinkeniada, nawigzujgca do znanych eksce-
s6w studenckich. Po upadku powstania 1863 r., w ktoérym bral udzial,
oglosit na emigracji tomik pt. Dumy i pie$ni Ludomira. O twérezo§ci Ko-
mara por. Lasocki, op. cit., s. 188, 190—204, 239—241, tamze w anek-
sie wybér jego wierszy, s. 251—271. Zob. ponadto Polski stownik biogra-
ficzny, t. XI11/3.
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pochwale gawed Syrokomli. Poeta odwolujac sie¢ do uznanych
wzorcow narodowych pyta retorycznie o miodziez litewsky:

Z mlodzianéw czy zawsze Konrady, Gustawy?
Czy zawsze z dziew Zofie, Emilie, Aldony?28

Ukrainki za$§ stanowig udatne nagladownictwo poezji Bohdana
Zaleskiego.

Niewgtpliwie piora Komara jest utwor pt. Westchnienie na
stepie. Poeta siega do bohaterskich tradycji kozackich, kiedy to
po bujnym stepie ,dziarskich molojcow konne mknely roje”,
a zwinne czajki-tédki przeskakiwaly progi dnieprowe. Marzg mu

sie ,,stawa, kochanie i boje”, ale twarda rzeczywisto$¢ przypo-
mina:

Dzi§ nie ma Sliczy, nie ma atamanéw,

Co na zer krwawy sokoly wodzili;

Dniepr po nich teskno przy porohach kwili,
A ptug rolnika porze pier§ kurhandéw?,

Jak sie okazuje, wiersz opublikowany by}l fragmentem wiek-
szego poematu o tresci patriotyczno-historycznej, ktéry wygtoszo-
ny zostat przez Nowickiego w licznym gronie studenckim na wie-
czorze zorganizowanym w jego mieszkaniu. Poemat nosit tytul
Weczoraj i dzis i byl (w pierwszej swej czeSci) apoteozg dawnej
szlachty polskiej i ,,przestawnej” Rzeczypospolitej. Ogloszony
fragment przed oddaniem do druku ulegl znacznym przerébkom
1 skres$leniom; usunieto m. in. zwrotki nawigzujgce do palgcej
kwestii wlosScianskiej. Tekst nie opublikowany zawieral jeszcze
wiele motywow i obrazéw niecenzuralnych; zakohczenie poema-
tu z wybijajgcg sie przenosnig o ziarnie dojrzewajgcym na zgube
tyranéw bylo swiadectwem budzacej sie wsréd mlodziezy mysli
niepodlegtosciowej2s.

Rozwazania zawarte w przedmowie kontynuuje — zapewne
tego samego pidra — artykul O tym i owym, zwracajgc uwage
na lichote moralng spoteczenstwa jako wynik nieprawidlowosci
ustroju spolecznego. Dowodzi, ze je§li ,,stan towarzyski jest cho-
rowity, nie majgcy jasnej dgznosci, jasnego wyrazenia potrzeb
moralnych w opinii, to jego zdrowie duchowe jest stosownie
nadwatlone”??. Artykul pietnuje niewlasciwg postawe spoleczen-
stwa wobec kobiety, pozbawionej moznosci decydowania o so-

28 Do wioskowego lirnika, s. 149.
2 [T. Komar), Westchnienie na stepie, s. 151.

% Pelny tekst poematu podaje Liasocki, op. cit., s. 190—202.
2% O tym i owym, s. 40.

Prace Polonistyczne, s. XXVI 12
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bie, wyzuwanej z istotnych cech ludzkich. Problematyce etycz-
nej poswiecone jest rowniez Stowo serca i przekonania o poje-
dynkach, potepiajace je bezwzglednie. Przytoczyé jeszcze nalezy
znamienng, cho¢ tylko marginesowg uwage autora na temat Rze-
wuskiego: ,,Jarosz Bejla zjadliwy, wzgardliwy, nie ma przyjaciot,
nie warto go czytaé¢’’30,

Debiutem naukowym przyszlego znanego historyka Aleksan-
dra Jabtonowskiego sg Uwagi nad znaczeniem prowicjonalizmdw
w dziejach Polski¥!, wykazujgce, jakie istotne pierwiastki wnio-
sty do dziejow ogoélnonarodowych poszczegélne czesci skladowe
dawnej Rzeczypospolitej. Ciekawie napisana rozprawa, ujmujgca
w zasadzie catoksztalt historii Polski, spelni¢ mogla popularyza-
torska role wsrod mlodziezy pozbawionej systematycznej nauki
dziejow ojczystych, podobnie jak obszerne Studia mad historig
Akademii Krakowskiej, przypominajgce o wielowiekowych pol-
skich tradycjach kulturalnych i naukowych.

Wsrdd ogloszonych studiow znalazia sie réwniez diuzsza re-
cenzja wydanych zresztg do$¢ dawno zarys6w historii literatury
polskiej Jana Majorkiewicza i Ludwika Kondratowicza. Recen-
zent rozwazyl szczegélowo wysuniete przez Majorkiewicza pro-
pozycje periodyzacyjne, podwazajgc i kwestionujgc zastosowany
przez niego podzial trojdzielny. Odrzucajac ,,zwroty” Majorkie-
wicza krytyk wysungl wlasng periodyzacje: 1. piSmiennictwo
ogolne, podaniowe, literatura ludu; 2. pisSmiennictwo klas, sta-
néw; 3. piSmiennictwo indywidualne, utwory jednostek, zaréwno
bedacych ludzmi jak czlonkami klas i narodowosci. Krytyk opart
swojg propozycje na zaleznosci rozwoju kultury od przemian
ustrojowych. Dodal on ponadto, ze istotniejsze jest rozwazanie
w dziejach ruchu umystowego szeregéw: koniecznosé¢ i przypad-
kowo$¢, natura i sztuka jako sit po sobie nastepujacych, niz
przeciwstawienia uczucie—rozum. Roéwnie drobiazgowemu jak
dzielo Majorkiewicza rozbiorowi poddano zarys Kondratowicza;
zdaniem recenzenta zawartosé tej ksigzki nie pozwala na nazwa-
nie jej historig literatury.

Ukazanie sie studenckiego ,,pisma zbiorowego” przyjete zo-
stalo przychylnie. Najciekawsza wydaje sie wypowiedz glosnego
publicysty Tadeusza Padalicy (Zenona Fisza), ktéory na lamach
»Gazety Warszawskiej” uznal, ze ,,Pisma Gromadzkiego” to ,,pra-
ca sumienna, nacechowana pogladem zdrowym; ma szlachetne
zasady i dgznosé poczciwg’ — oraz wezwal wydawce do konty-

30 Slowo serca i przekonania o pojedynkach, s. 66.
st Por. A. Jablonowski, Autobiografia, wyd. F. Bujak, Lwoéw
1939, odb. z ,,Kwartalnika Historycznego”, s. 7.



179

nuowania publikacji. Przedmowe nazwal ,,plastycznym obrazem
spotecznos$ci”, jakkolwiek zanadto jednostronnym i nie podajg-
cym srodkéw zaradczych. Stwierdzit tez trafnie, ze ,,byloby wia-
Sciwszym zamiast historii o Akademii Krakowskiej daé studia
o Uniwersytecie np. Kijowskim i oznajmi¢ Polske z moralnym
i naukowym zyciem tutejszej mlodziezy”. Inny krytyk, Jan Do-
brzanski, w ,,Dzienniku Literackim” przyznal, iz ze wszystkich
prawie prac zawartych w tomie ,wieje milo§¢ dobra powszech-
nego, cze$¢ dla narodowej przeszlosci a gorgca wiara w przy-
szlo§¢”. Najwyzej ocenil rozprawe o Akademii Krakowskiej, na
drugim miejscu stawiajgc rozprawe Jablonowskiego. Obficie cy-
towal przedmowe. Padalica dowodzil, ze wiersze ogloszone ,,0d-
znaczaja sie wyzsza myslg 1 bardzo szczeSliwym wystowieniem”,
Dobrzanski natomiast odméwil im wszelkiej wartosci. Powtorzyl
za$ zastrzezenia Padalicy, ze ukazana w nich Ukraina jest wy-
tworem fantazji literackiej Czajkowskiego lub Zaleskiego, pod-
kreslajac, iz ,,czas by juz bylo rozpoczagé budowe na gruncie rze-
czywistym, na glebszej znajomosci charakteru ludu, do czego
droge wskazato nam juz kilku pisarzy, tak polskich, jak i mato-
ruskich’32.

»Pismo zbiorowe” kijowskich studentéw warto dzi§ przypo-
mnie¢ jako jedng z nielicznych na ziemiach litewsko-ruskich do-
szlych do skutku inicjatyw czasopismienniczych, jako dobitny
wyraz zachodzgcych w $rodowisku mlodziezy przeobrazen ideo-
wych. Przenikajgcy calg publikacje gleboki patriotyzm objawil
sie przede wszystkim podjeciem problematyki etycznej o szero-
kim zakresie. Wyrazane wielokrotnie na lamach pisma gorace
przywiazanie do narodowej przeszio$ci nie przestonilo reprezen-
tantom mtodego pokolenia aktualnych celéw i zadan spotecznych.
Wilasciwa mlodym zarliwosé i bezkompromisowo$é w obnazaniu
»choréb wieku” stawia to zapomniane pismo studenckie obok
dokonan postepowych pisarzy tej doby.

32 T, Padalica, Korespondencja, ,Gazeta Warszawska” 1858, nr
216; [J. Dobrzahski], Kronika literacka, ,Dziennik Literacki” 1859,
nr 17, 18, 19. Natomiast A. Nowosielski w ,Gazecie Warszawskiej”
z 1858 r. zganil jednostronno§é obrazu spoleczenstwa, spowodowang nie-
uwzglednieniem dodatnich jego cech. Por. polemiczne nawigzanie w arty-

kule Lud i szlachta na Rusi (zabuznej), ,Dziennik Literacki” 1863, nr 44—
45,



