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WIESLAW PUSZ

»NOWY PARNAS” LITERACKI PRZEDROMANTYCZNEJ
WARSZAWY. ZARYS PROBLEMATYKI

»Jak teraz, tak i wéwecezas byly koterie literackie. Starsi pisa-
rze, jeszcze czasOw pruskich i Ksiestwa Warszawskiego zasiega-
jacy, zyli ze sobg i obojetnie, a nawet z szydercza wyzszoscig
pogladali na mlodszych. Wszyscy mlodsi literaci zbierali sie
u Kicinskiego”.

»[.--] zarzucano «Tygodnik» mnoéstwem wierszy, przysytanych
ze wszystkich stron kraju; ktokolwiek zrymowal jaki stodko-
-nudny wiersz, natychmiast spieszyl z nim do «Tygodnika»... Prze-
biegajac stronice «Tygodnika Warszawskiego» z r. 1818, nagoty-
kamy tam mnéstwo wierszopisow, ktorzy jak owe gwiazdki spa-
dajgce blysly na chwilke i znikly na zawsze. To dalo powod
Franciszkowi Morawskiemu do puszczenia w obieg bezimiennej
satyry pt. Nowy Parnas”. (F. S. Dmochowski, Wspomnie-
nia od 1806 do 1830 roku, Warszawa 1959, s. 119—120 i 229).

»Rok 1818 stal sie przelomowym dla prasy warszawskiej [...]
Przewrot formalny byt dzielem jednostki, obdarzonej wielka ini-
cjatywg i zdolnosciami organizatorskimi, choé¢ pozbawionej wy-
trwaltosci. Tym nowatorem, ktory wskazal nowe drogi rozwoju
prasie polskiej, byt Bruno hr. Kicinski”. (W. Gielzynski,
Prasa warszawska 1661—1914, Warszawa 1962, s. 118).

»Zupelnie odrebng indywidualnos¢ redaktora-przedsiebiorcy
reprezentowal w Warszawie Bruno Kicinski, $mialy, pomystowy
i niezmordowany, mimo szykan rosyjskich, twérca nowoczesnej
prasy polskiej”. (M. Tyrowicz Organizacja redakcji w pra-
sie i czasopiSmiennictwie polskim w pierwszej potowie XIX w.,
,,Roczn. Hist. Czasopismien. Pol.”, T. 7:1968, z. 2, s. 7).

»Zwigzek miedzy obliczem ideowo-politycznym prasy a jej
pozycja na rynku daje sie doskonale zaobserwowaé na przykla-
dzie wydawnictw Brunona Kicinskiego. Oparte przeciez na za-
lozeniach $cisle komercjalnych czasopisma te reprezentowaly
wszelako kierunek odpowiadajacy znacznej czgéci spoteczenstwa
i w miare mozliwosci dostarczaly czytelnikom tresci poszukiwa-
nych i atrakeyjnych, totez dziatalno$¢ wydawnicza Kicinskiego
byla sukcesem nigdy juz do roku 1830 nie powtorzonym?”.

Prace polonistyczne, s. XXX 11
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(J. Lojek, Z zagadnienr przedsiebiorstwa prasowego w Krole-
stwie Kongresowym, tamze, T. 5:1966, z. 1, s. 8).

Tych kilka zaprezentowanych cytatéw, wybranych w zasa-
dzie dowolnie z wielu gloséw podobnych, ujawnia podstawowe
problemy wiazace sie ze zjawiskiem ,,Nowego Parnasu” literac-
kiego przedromantycznej Warszawy.

Jednym z kregéw zagadnien jest dzialalnos¢ wydawnicza
B. Kicinskiego. ,,Twoérca nowoczesnej prasy polskiej” finansowal
swe pisma, odbijal je we wlasnej drukarni oraz wspoélredagowal
z przyjaciélmi. Najbardziej nas interesujacy, literacki ,,Tygodnik
Polski i Zagraniczny” wychodzil co tydzien od 3 stycznia 1818 r.;
przemianowany od 1 sierpnia 1820 r. na ,,Wanda. Tygodnik Pol-
ski Plci Pieknej i Literaturze Poswiecony” ukazywal sie do kotica
1822 r. W pierwszej fazie ,, Tygodnika” redaktorami byli Kicinski
i J. Brykczynski; ,,Wande” redagowali: Kicinski, D. Lisiecki,
F. S. Dmochowski a z czasem i Ksawery Godebski. W 1822 r.
wydawat Kicinski ,,Pamietnik Zagraniczny”, tygodnik o charak-
terze politycznym i ogélnoinformacyjnym, ukazujacy sie jednak
nieregularnie.

Pisma codzienne zapoczatkowala ,,Gazeta Codzienna Narodo-
wa i Obea” (1 X 1818—19 V 1819, 14 VI 1819) redagowana przez
Kicinskiego i T. Morawskiego. Pismo to przestalo wychodzi¢ po
awanturze wywolanej krytyka zarzgdzenia wiadz (zakaz mani-
festacji w teatrze po wygwizdaniu popularnej wsrdéd Rosjan
aktorki cmoktajgcej na scenie cukierek) i po wprowadzeniu cen-
zury prewencyjnej. Gazete te miala zastgpi¢ rzekomo nieperio-
dyczna ,Kronika Drugiej Polowy Roku 1819” (1—17 VII). Po
utarczkach z cenzurg — ,Kronika” takze miala jej jednak pod-
legaé — ciz sami redaktorzy zaczeli wydawa¢ ,,Orta Biatego”,
pismo informacyjno-polityczne o zZywocie najdiuzszym z gazet
Kicinskiego (2 IX 1819—30 IX 1820). ,,Orzel” ukazywal sie do
czerwca 1820 r. trzy razy w tygodniu, pézniej sze$¢ razy. Naj-
wieksza dlugowiecznoscig cieszy!l sie jednak wychodzacy pod re-
dakcjg Kicinskiego tylko rok (od 1 I 1821 r.) , Kurier Warszaw-
ski”, odsprzedany nastepnie L. A. Dmuszewskiemu.

Pisma Kicinskiego mialy naklady znacznie przewyzszajace
owczesng Srednig, przykladowo: ,,Gazeta Codzienna” ukazywala
sie w 1600 egz. (700 prenumerata 1 az 900 w wolnej sprzedazy),
,Orzet Bialy” — ok. 500 egz. ,,Tygodnik Polski i Zagraniczny”
wydawany by! w nakladzie 800 egz. Nic dziwnego, ze Kicinski
nie tylko nie tracilt, ale potrafil sie i dorobi¢ na swych pismach,
mimo ze jako jedyny placil honoraria za artykuly publikowane
w ,,Tygodniku”: pisma oryginalne 30 zilp. za arkusz druku, tha-
maczenia 15 zip. Z korespondencji przytoczonej w Ksigéce jubi-
leuszowej ,,Kuriera Warszawskiego” wiemy, ze w 1820 r. drukar-
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nia przynosita mu 5 tys. dochodu, w 1821 r. za§ wyznawal przy-
sztemu te$ciowi, ze ma z drukarni ,,z okladem 6000”, przy czym
— dla poréwnania — z zakupionego w 1820 r. Grochowa uzyski-
wal w owym czasie 9 tys. zip.

Mimo interesujacego charaktieru pism, wyraznie wspotksztal-
tujgcego i podleglego zarazem 6wczesnej opinii publicznej, mimo
nowatorskiej dzialalno$ci wydawniczej i redaktorskiej, zapewnia-
jacej znaczny sukces finansowy — o samym Kicinskim wiemy
w zasadzie niewiele. Obdarzany przez badaczy calymi seriami epi-
tetow, nie doczekal sie Kicinski do tej pory zadnych powazniej-
szych studiow. Po$wiecono mu tylko kilka prac magisterskich,
z ktérych jedna, w skroécie, ale w postaci niezmienionej, prze-
drukowana zostala w ,,Roczniku Historii Czasopi$miennictwa Pol-
skiego”1,

O wiele lepiej, ale jedynie w wyniku zestawienia z sytuacig
sygnalizowana wyzej, wyglada sprawa opracowan dotyczacych
prasy Krolestwa Kongresowego, w tym takze pism, ktére zakla-
dal Kicinski. Jest to przede wszystkim efektem istnienia Pracow-
ni Historii Czasopi$miennictwa Polskiego XIX i XX wieku, kté-
rej naukowa dzialalno$¢ prezentowana jest m.in. we wlasnych,
specjalistycznych wydawnictwach.

Natomiast absolutnie niezauwazona pozostaje obecno$¢ grona
0osOb wspélpracujgcych z pismami Kicinskiego, co dla wspé6ti-
czesnych bylo oczywistoscig, ba, doczekalo sie literackich represji
w shlynnej satyrze warszawskich klasykéw na ,,poetéw tygodni-
kowych”, zatytutowanej Nowy Parnas.

Wilasnie owego grona wsp6lpracownikéw Kicinskiego ma do-
tyczy¢é moje opracowanie. Zadecydowalo o tym nie tylko pomi-
janie okreslonego zjawiska, powtarzanie wolajgcych wrecz o we-
ryfikacje opinii przywolywanej niezmiennie tréjcy: Dmochowski,
Wéjcicki, Siemienski czy wreszcie zadomowienie kardynalnych
lapsus6w, choéby w PAN-owskiej Historii Polski, gdzie i T. Mo-
rawski i Kicinski to ,,kaliszanie” (s. 297), ,,Tygodnik Polski i Za-
graniczny” nosi miano ,,Tygodnika Warszawskiego”, ktory wy-
chodzi ,,pod redakcja” Kicinskiego, a skierowany jest ,przeciw
klasykom i ich «moznowtadztwu literackiemu»” (s. 401).

Istotnym powodem zainteresowania sie dzialalnoscig ,,wandy-
stow” (bo i tak ich zwano) powinno byé¢ ich hipotetyczne loko-
wanie si¢ po okreslonej stronie opozycji znamionujgcych prze-
miany spoleczne, polityczne i kulturalne. Beda to, przykladowo
zresztg, opozycje: konserwatySci — liberatowie (oczywiscie w gre
wchodzi tu cala paleta ewoluujacych odeieni przekonan politycz-

‘1' D. Ka{x}o.lowa, Bruno Kiciniski i jego czasopisma, ,Rocznik Hi-
storii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 3:1963, z. 1, s. 5—27. Por. rkps
BUL sygn. 163.
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nych), szlachta — poszlachecka inteligencja miejska, tzw. pseudo-
klasycy — romantycy.

Ustalenie miejsca ,,Nowego Parnasu” literackiego na mapie
dokonujacych sie w pierwszej fazie bytu Krolestwa Kongreso-
wego zlozonych i wazkich przemian spoteczno-kulturalnych wy-
daje sie byé sprawg duzej wagi, rokujaca nadzieje poprawnego
zrozumienia skomplikowanej rzeczywistosci owej epoki przejscio-
wej, od ktérej z dawien dawna stronig i specjalisci od o$wiecenia
i wyznawcy romantyzmu.

Podejmowane rozwazania zmierza¢ muszg do okreSlenia cha-
rakteru ewentualnych wiezi lgczacych grono wspoétpracownikoéw
pism Kicinskiego. Wiez owa wystepowaé¢ moze, najogdlniej rzecz
biorge, na dwoéch plaszezyznach: dzialan organizacyjno-konspira-
torskich bedacych konsekwencja okreSlonej orientacji swiatopo-
gladowej oraz poczynan uwarunkowanych posiadaniem konkret-
nej $wiadomosci literackiej. Oczywiscie mamy tu do czynienia
ze stosunkiem podrzednosci, komunalem bedzie przypomnienie,
ze fakty literackie zalezg od zespolu przekonan politycznych
i spotecznych ich twoércow.

Znamienne, ze nazwiska wspéiredaktoréw pism Kicinskiego
znajdujemy konsekwentnie w zwigzkach mlodziezy warszaw-
skiej, glownie studentéw uniwersytetu. NajwczeSniejszym, poza-
uczelnianym, powstalym jeszcze w 1816 r. jest — nazwane tak
przez autora prac z tego zakresu, A. Kaminskiego — ,,grono li-
teracko-spoteczne Brunona Kicinskiego”2. O istnieniu tego grona
wspomina jednak tylko jeden z jego czlonkéw, T. Morawski,
poOzniejszy ,kaliszanin” i znany dzialacz emigracyjny, a szereg
nieécistosci w jego wspomnieniach zmusza do ostroznosci w
akceptowaniu podawanych przezen faktow.

Na cotygodniowych pono¢ spotkaniach przyjaciél, w domu
ojca Kicinskiego na Gesiej (kupionym na mocy kontraktu z 6 ma-
ja 1818 r.3), czytywano prace naukowe i literackie — gléwnie
tlumaczenia, czesto wspélne jak w wypadku Rinaldo Rinaldiniego
oraz grywano w karty — ostroznie. Prowadzono tez rozmowy
przy kawie i herbacie. Grono sie rozrastalo, wyodrebnit sie nie-
formalny zarzad: Kicinski, Brykeczynski, Morawski¢. Wazne, ze
w owym czasie dwaj pierwsi wydawali i redagowali juz ,,Tygod-
nik Polski i Zagraniczny”, natomiast Kicinski wraz z Morawskim
— ,,Gazete Codzienng”.

Zauwazy¢ wypada, ze w powstalym na przelomie 1818 i 1819 r.

2 A, Kaminski, Polskie zwigzki mlodziezy (1804—1831), Warszawa
1963, s. 110.

3 Zob. Ksigéka jubileuszowa ,Kuriera Warszawskiego” 1821—1896,
Warszawa 1896, s. 23.
18734 T. Morawski, Moje przygody. Ustep z pamietnikéw, Krakéw
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Towarzystwie Literackim (pierwotnie Towarzystwo Szesciu) dzia-
lal D. Lisiecki, wkroétce, po wyjezdzie Brykczynskiego do Wloch
w 1820 r., wspolredaktor z F. S. Dmochowskim przemianowanego
na ,,Wande” ,Tygodnika Polskiego”. To wlasnie Towarzystwo
wydalo w maju 1819 r., po opieczetowaniu drukarni Kicinskiego
za ,,przestepstwa’ ,,Gazety Codziennej” — stynng demonstracyj-
ng uczte na czes¢ jej redaktoréw, ktérych dzialalno$¢ uznana zo-
stala w opinii studenckiej za symbol walki o konstytucyjnie za-
pewniong wolnos$¢ drukus.

Z kolei w Towarzystwie Akademickim Czecicieli Nauk (po-
wstalym w pazdzierniku 1818 r.) znajdujemy nazwiska J. Bryk-
czynskiego i F. S. Dmochowskiego, przyszlego wspoéiredaktora
»Wandy”. Wedlug opinii Kaminskiego ,,zdaje sig, ze i tym ra-
zem inspiracja wyszla z grupy «Tygodnika»’8.

Nazwiska D. Lisieckiego 1 F. S. Dmochowskiego pojawiaja sie
w 1820 r. (redagowali juz wtedy ,,Wande”), wsrod czlonkéw Go-
spody Akademickiej. Zapelniaja tam karty rekopiSmiennego
»Dziennika Akademickiego”?, w ktérym pisywal takie K. Go-
debski, ostatni wydawca ,,Wandy” w 1823 r.

Wszystko to byty jawne stowarzyszenia studenckie. Oficjalnie
ujawniany charakter ich dzialalnosci eksponowal cele samoksztal-
ceniowe, rozrywke. Trudno rozstrzygna¢ w tej chwili czy, jak
w wypadku cho¢by ,,wolnomularstwa” Eukasinskiego, nie masko-
wano w ten sposob istotnych celow zwigzkow.

Zreszty coz o tym moéwi¢, gdy do chwili obecnej nie znamy
podstawowych danych: dat, ewolucji i wzajemnych powigzan
stowarzyszen, w miare pelnego skladu osobowego — w tym nie-
watpliwych, ale domyslnych jeno prowokatoréow, itp.

Dla charakterystyki grona ,poetéw tygodnikowych” najwaz-
niejszy jest juz sam fakt trwalej ich obecnosci w zwigzkach stu-
denckich. Zauwazono przy tym, ze ,ruchliwe, pracowite, stale
poglebiajgce sie [!] i coraz glo$niejsze w Warszawie grono, Sciaga
na siebie uwage mlodziezy z urzedéw i uniwersytetu, wciaga w
swe zainteresowania i zatrudnienia, odgrywa role wzorca”. Z pew-
ng afektacjg i przesada autor powyzszej opinii pisal: ,,Uznaé¢ je
mozna za jeden z glownych zalazkow tej atmosfery kulturalnej,
narodowo-liberalnej, ktora uksztaltowala sie w Kroélestwie i na
innych ziemiach Polski po roku 1815, szczegblnie wsérdéd mio-
dziezy"s.

W tej sytuacji najistotniejszym do rozwigzania (oczywiscie

5 Zob. Kaminski, op. cit.,, s. 115 i 116 oraz Morawski, op. cit.
¢ Kamihaski, op. cit, s. 117.

7 Ibidem, s. 127.

8 Ibidem, s. 113.
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oprocz ustalen szczegdlowych, faktograficznych) staje sie pro-
blem orientacji Swiatopoglagdowej, reprezentowanego programu
zmian oOwczesnej rzeczywisto$ci panstwowej i narodowe;j.

W jakim kregu szukaé inspiracji tego hipotetycznego progra-
mu, zrodet owej $wiadomosci, ktorg przyjdzie odczyta¢ z doku-
mentéw epoki: publicystyki pism Kicinskiego, korespondencji
cztonkéw grona, itp. Nawet teraz, w punkcie wyjscia, trudno po-
dejrzewa¢ Kicinskiego, sprawnego organizatora, znawce ludzi
i literatury, o sklonno$¢ do poglebionej medytacji nad wizjg
przysztosci.

Wiemy juz, ze posiadal Kicinski nadzwyczaj staranne, nawet
jak na o6wczesne zwyczaje, wyksztalcenie. Odeslany przez ambit-
nego ojca do wiedenskiego Theresianum, uczacy si¢ nastepnie
wraz z poOiniejszymi przyjaciolmi i wspolpracownikami: Chotom-
skim i Brykezynskim, w szkole pijardw na Zoliborzu, majacy do
dyspozycji cze$¢ ksiegozbioru Stanistawa Augusta z biblioteki
zamkowej?, znajgcy dobrze lacine, greke, francuski, niemiecki,
slabiej angielski, wtoski, rosyjski — byl Kicifiski niewatpliwie
indywidualnoscig przyciggajaca, mogacg oddzialywaé, ale chyba
jedynie na prawach transmisji prawd i sadéw przejetych. Sam
on zbyt zajety byl marnosciami ziemskimi -— choé¢by tymi
u dziurki fraka, kupnem i sprzedazg, tytutami swymi i ojca. Oto
tylko dwa przyklady z wielu mozliwych. Pisal do ojca 2 lipca
1817 r. z Petersburga, gdzie przebywal czas pewien jako sekre-
tarz ministrow rzgdu Kroélestwa:

Dochéd, ktéry ma Papa z Sichowa, zlaczony z pensjg, ktérg mam
nadzieje pobieraé, zostawszy V. R. [wicereferendarzem], w sumie 6000 zi,
pomoze nam nie tylko do mieszkania i bawienia przyzwoitego w Warsza-
wie, ale nawet do uzbierania jakiej§ sumki: [..] zyczylbym bardzo i ra-
dzilbym z serca Papie kupno Arciechowa, choéby sie tez zadhuzyé. Ma-
jetnosé o 4 mile od Warszawy lezgca, rozlegta w polach, pani dwéch rzek:
Bugu i Narwi, dajgca latwo§é spuszczania zboza do Gdanska, teraz Zle
ugospodarowana, obfita w lgki i lasy, mogaca dostarczaé tatwo wszelkie
potrzeby do zycia do Warszawy, nie potrzebujaca tak naglej wyptlaty, przy
tem niedroga, zdaje mi sie, Zze jest najdogodniejszg polozeniu naszemu.
Niech si¢ stara Papa dobrodziej ulozyé sie jak bedzie mozna najlepiej
z sukcesorami ksiezny...1?

A weczesniej, 2 czerwca 1817 r., opowiada Kicinski ciotce —
Antoninie Cieciszkowskiej — iScie proroczy sen wy$niony w ko-
czu unoszacym go do Petersburga: ,,Zdawalo mi sie, ze na nie-
ztym urzedziku siedze w Warszawie, ze mam co$§ okolo 6000 pen-
sji 1 nadzieje 10000 kiedy$ z czasem. M6j Papa mieszka takze
w Warszawie w jednym domu ze mng i wioseczke kupil byt bli-

9 Zob. Kamolowa, op. cit, s. 6.
10 Ksiqzka jubileuszowa ,Kuriera Warszawskiego”, s. 15.



167

ska, dawnego swego dochrapawszy sie krzesla. Ale wtedy nie
siedzial na nim, tylko tancowal”1l.

Ow taniec rado$ci na senatorskim krzesle sedziwego szefa ga-
binetu Stanistawa Augusta fo zapewne projekcja synowskiego
entuzjazmu, objawianego przy kazdym kolejnym rodzinnym suk-
cesie towarzyskim czy majgtkowym.

Odrzuciwszy mozliwo$§é zainicjowania i programowego ksztal-
towania oblicza pism przez samego Kicinskiego, hipoteza
godng uwagi staje sie rodzinny charakter inicjatyw prasowych
potomka Kicinskich i Cieciszowskich.

Wydaje sie, ze w og6le zbyt tatwo tracimy z oczu wplyw kon-
kretnych powigzan, ukladéw i presji rodzinnych na szereg fak-
tow i zjawisk tego okresu. Na dobrg sprawe s$rodowisko szla-
checkie tych lat bylo — na poziomach konkretnych statusow
spoteczno-majgtkowych — $ciSle ze soba skoligacone. W spowi-
nowaconych ze sobg rodach jeden zazwyczaj stanowil centrum
tradycji i oérodek dyspozycji rodzinnych. W wypadku Kicinskich
byt to réd Cieciszowskich, z ktorego pochodzila matka Brunona.
Ojciec jego ,kariere dworska rozpoczat jako sekretarz w 1776 r.,
a na jej przebiegu zawazyl niewatpliwie m. in. jego zwigzek mal-
zenski z bhratanica swego bezposredniego zwierzchnika, Adama
Cieciszowskiego, zawarty z jego aprobata i pomocg przed drugim
stryiem, Kacprem, biskupem kijowskim”2. Doda¢ nalezy, ze po
$mierci przelozonego w 1784 r. Pius Kicinski odziedziczy! nie-
jako po nim szefostwo gabinetu krolewskiego, w ktérym — nota
bene — pracowali m. in.: szwagier Piusa — Jozef Deszert i brat
cioteczny — Adam Szelutta (wuj J. Lelewela). W latach dwu-
dziestych XIX w. glowa rodu byl arcybiskup mohylewski i me-
tropolita kosciota katolickiego w Rosji — XKacper Cieciszowski.
W owym czasie spowinowacone z Cieciszowskimi byly rodziny
m. in. Suffczynskich, Rostworowskich, Netrebskich, Luszczew-
skich, Szeluttow i Lelewelow. To o kuzynie Brunona Kicinskiego
— Joachimie Lelewelu — pisal Kajetan KoZmian: ,,Msciwy, chy-
try i obtudny, w Polsce zamierzal uzupelni¢ to, co mu odjeto
w Wilnie, udajgc skrzywdzonego, upokorzonego jako dawny na-
uczyciel i erudyta, prze$§ladowanego; znalazt wspélczucie nie tyl-
ko w mlodziezy szkolnej, lecz jako szeroko spokrewniony z po-
wazang powszechnie a liczng familig Cieciszowskich to wspétczu-
cie w domach patriotycznych rozszerzat i skrycie rozlewal rewo-
lucying trucizne”13.

O kontaktach J. Lelewela z B. Kicinskim wiadomo dzisiaj

1 B, Kicinski, Listy do Antoniny Cieciszowskiej, Poznan 1896,
s. 16.

2 B, Krakowski, Oratorstwo polityczne ma forum sejmu cztero-
letniego, Gdansk 1968, s. 161.

3 K, Kozmian, Pamietniki, t. 3, Wroctaw 1972, s. 262.
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sporo. Ocalalo nawet troche ich wzajemnej korespondencji, choé
niepowetowang stratg jest zagubienie sie archiwum Kicinskiego,
przechowywanego po jego $mierci w rodzinie stryjecznego brata,
Tomaszal4.

To wlasnie Lelewel zaproponowal na organizatora ,,Pamietni-
ka Lwowskiego” swego kuzyna, orientujac sie dobrze w jego
sprawnoSci organizacyjnej, uporze, niewatpliwym talencie publi-
cystycznym. Wobec wyjazdu z Galicji do Warszawy Kicinski po-
przestal na zapewnieniu pismu bytu, zrezygnowat z redaktorstwa,
ale péiniej wspomagatl ,,Pamietnik” utworami wlasnymi i mobili-
zowanych przez siebie kolegéw. Przez caly czas swych dlugich,
rocznych staran energiczny kuzyn zdawal Lelewelowi relacje ze
swych wysitkow15.

Rok 1816 spedza Kicinski w Warszawie, gdzie obejmuje
»urzad” jednego z sekretarzy Komisji Trzech Dworéw do Spraw
Uregulowania Handlu i Zeglugi; kolegami jego sa J. Brykczyn-
ski, A. Borzewski i Sz. Konopacki. Lecz juz w czasie pobytu
w Petersburgu latem 1817 r. powstaje pomyst wydawania w War-
szawie od 1 stycznia 1818 r. pisma ,,Tygodnik Polski i Zagra-
niczny’'1. Choé¢ brak dowodéw, trudno wykluczyé i w tym wy-
padku inspiracje Lelewela. Znamienna jest uwaga Prota Lele-
wela, brata Joachima, o wydawcy ,,Tygodnika”: ,Przesiadywal
przy Joachimie, gdy ten byl w Warszawie, stad zawigzal lite-
rackie stosunki, stad urosly zamiary przedsiewzie¢ jego drukar-
skich i czeste spory z Joachimem. W tym roku [1818] rozpoczgl
zawdd swoéj pismem periodycznym «Tygodnik Polski 1 Zagranicz-
ny». Joachim chcial, aby nie dodawal zagraniczny’!’.

Warto podjaé wysitki, by wustali¢ blizej charakter wplywu
Lelewela na powstanie i oblicze mlodej prasy warszawskiej Ki-
cinskiego. Bo powszechnie znane fakty wplyw taki sugerujg. Pa-
mietamy, ze Lelewel zorganizowal w Wilnie pod koniec 1815 r.
wydawanie ,, Tygodnika Wilenskiego” i ze czas jaki§ wspoldzialal
przy jego redagowaniu. Wiadomo, ze najburzliwszy okres roz-
woju pism Kicinskiego to lata 1818—1821, lata pobytu Lelewela
w Warszawie (kolejne dzienniki spoteczno-polityczne zdusita cen-
zura; ,,Wanda”, powstata z ,,Tygodnika Polskiego”, przezywa w
1822 r. wyrazny regres). Zastanawia wreszcie, ze brutalny atak
satyry pt. Nowy Parnas wymierzony zostal przede wszystkim

14 Archiwum w Bialopolu (gdzie byla tez cze$é cennego ksigegozbioru
B. Kicinskiego) wykorzystali jeszcze autorzy artykulu o pierwszym wy-
dawcy ,Kuriera Warszawskiego” w Ksigzce jubileuszowej ,Kuriera".

15 H Barycz, WSréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych gali-
cyjskich, t. 1, Krakow 1963, s. 10—15.

18 Kicinski, op. cit.,, s. 65 1 66.

17 P. Lelewel, Pamietniki i diariusz domu naszego, Wroclaw 1966,
s. 250 i 251.
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w A. Goreckiego, przyjaciela Lelewela, wychowanka Uniwersy-
tetu Wilenskiego i wspélpracownika pism wilenskich.

OczywiScie juz w chwili obecnej zdawaé¢ trzeba sobie sprawe
z fragmentarycznosci ewentualnego ksztaltowania przez J. Lele-
wela charakteru dzialalnosSci organizacyjno-konspiracyjnej i lite-
rackiej grona wspolpracownikéw Kicinskiego. Wpltyw Lelewela
mogt by¢ w zasadzie posredni, przez spowinowaconego z nim ini-
cjatora kolejnych wydawnictw. Pamieta¢ trzeba o niewatpliwych
indywidualno$ciach T. Morawskiego, Brykczynskiego czy nawet
Chotomskiego. Silnie oddzialywaly komponenty zmieniajgcej sie
sytuacji spoleczno-politycznej Krolestwa: wzmagajacy sie brak
nadziei na utrzymanie konstytucyjnego charakteru panstwa (ewo-
lucja postaw liberalnych miedzy sejmami w 1818 i 1820 r.), po-
wstanie opozycji sejmowej, znaczne zwiekszenie liczby urzedni-
kéw administracji panstwowej, staczanie sie w serwilizm car-
skiego namiestnika — Zajgczka, coraz silniejsza pozycja Nowosil-
cowa, seria despotycznych wybrykéw wielkiego ksiecia, a w
zwigzku z tym zmiany w skladzie osobowym i nastrojach kadry
oficerskiej, wzrost szpiegostwa i prowokacji, powstawanie niele-
galnych zwigzkéw patriotycznych.

Dzialalno$¢ wydawnicza Kicinskiego i jego przyjaciét — nie-
postrzezenie dla nich samych — przestala by¢ wylacznie ich
sprawg. W momencie pierwszych konfliktow z faktyczng wladza
ks. Konstantego i Nowosilcowa zaznacza sie wyraznie presja
opinii publicznej. Wspominat T. Morawski: , Sprawa nasza, uwa-
zana za obrone «jednej z najszacowniejszych swobod», zajeta
mocno publiczno$é warszawskg. PrzeSladowani za nig, nabyliSmy
wielkiej wzietosci. Wyrywano nas sobie. Dopdki zapieczetowang
byla nasza drukarnia, odprawiano do niej wyrazng pielgrzymke.
Mtodziez uniwersytecka wyprawila nam uczte, ofiarowala obrgcz-
ki; przewodniczyli bankietowi pézniejsi poslowie na sejm po-
wstania: Karol Niemcewicz i Henryk Nakwaski. Lechtani obja-
wami opinii publicznej, postanowilismy wiec, skoro po uchwale
cenzurowej odpieczetowano drukarnie, prowadzi¢ dalej nasze
przedsiewziecie”18.

Zwiazki grona Kicinskiego z mlodziezg studencks pociggaly
za soba najdonios$lejsze chyba konsekwencje. Ta wlasnie mto-
dziez $piewala ,zandowki”, nosila pierScienie z monogramem
Sanda i czapki, ktérych szew zewnetrzny tworzyl pierwszg litere
nazwiska stynnego niemieckiego zabodjcy carskiego konfidenta
Kotzebuego. To akademicy wykorzystali pogrzeby Staszica i pre-
zesa sgdu sejmowego — Bielinskiego, do burzliwych manifestacji
patriotycznych, za$ symboliczny pogrzeb Aleksandra I do znie-
wazenia pamieci rzekomego dobroczyncy Polakéw.

18 Morawski, op. cit,, s. 17 i 18.
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Nawet udzial Morawskiego i Kicinskiego w zalozeniu Towa-
rzystwa Patriotycznego wydaje sie by¢ wynikiem nacisku okres-
lonej sytuacji — czesciowo sprowokowanej przez wydawane pis-
ma — i presji opinii publicznej. Morawski piszgc o udziale w
zwigzkach stwierdza: ,,Amatorskie dziennikarstwo nasze, stykajac
nas z kazdym przedsiewzigciem noszacym ceche patriotyzmu, ze-
tkng¢ nas w ostatku z nimi musiato”®. 3 maja 1821 r. po ran-
nym spotkaniu w Potoku, zawigzuje sie na Bielanach Towarzy-
stwo Patriotyczne, ktérego istnienie mialo zadecydowaé w kon-
sekwencji o losach Krélestwa, o powstaniu i dziejach wielu na-
stepnych pokolen. Trzynastu konspiratorow przybylo do lasku
bielanskiego, jedni powozami, gen. Uminski, delegat poznanskie-
go zwigzku kosynierdéw, znany patriotyczny bufon — konno, w
mundurze i konfederatce, przyszly meczennik, major fukasinski,
pieszo. ,,Podpultkownik Pradzynski zatknal szpade w ziemi, Ci-
chowski Adolf zawiesil na niej wizerunek KoS$ciuszki, ja [Mo-
rawski] odczytalem przysiege, ktérg podnidsiszy rece, wszyscy
wykonali”?0,

Kicinski pojawiwszy sie dopiero na wieczornym zebraniu te-
goz 3 maja, wszedl w sklad siedmioosobowego komitetu. Wspo-
minal po latach Pradzynski: ,,Na samym wstepie Kicinski datl
przykiad lekcewazenia przyjetych w tajemnym zwigzku obowigz-
kow: ledwie sie dwa czy trzy razy ukazal miedzy nami i to na
chwile tylko; moéwil, ze jest zajety ozenieniem, ze si¢ na nas
spuszcza i wszystko przyjmuje, na co my sie zgodzimy”2. Jezeli
bylo to $§wiadome wycofanie sie, to by¢é moze wyczul Kicinski
bulwersujgcg dzisiaj rzekomos¢ konspiracji. Niemniej w $ledztwie
z 1826 r. nie bral udzialu, prawdopodobnie ,wyspowiadal sig¢”
przed wielkim ksieciem, za radg i poSrednictwem W. Krasinskie-
go. Podobnie J. Lelewel i B. Kicinski radzili postgpi¢ Protowi
Lelewelowi, lecz ten sie nie zgodzit?2.

Unikniecie $ledztwa bylo zapewne najwazniejszg przyczyng
czesciowego upadku autorytetu Kicinskiego. Niemniej pamigtano
go ciagle jako wydawce postepowych pism, obrofce zagrozo-
nych swobod konstytucyjnych. Uczesiniczac w czasie powstania
w wielkich patriotycznych fetach organizowanych z okazji naro-
dowych rocznic, zasiadal Kicinski w areopagach zastuzonych
wspdélrodakéw. Ostatecznie poro6znil sie z opinia publiczng po
18 kwietnia 1831 r. wszczynajac prasowag polemike z Lelewelem.
Formulujac zarzuty czul sie Kicinski pokrzywdzony pominieciem
siebie i swoich koligatéw w podziale urzedéw. Lelewel — whrew

¥ Ibidem, s. 22.

20 1, c

21 I, Pragdzynski, Pamietniki, t. 1, Krakéw 1909, s. 35.
2 L,elewel, op. cit.,, s. 279 i 280.
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prawdzie — stwierdzal, ze w ogéle nikogo z rodziny nie prote-
gowal®’. W gruncie rzeczy $wiadczy to o cigglym respektowaniu
rodzinnych obowigzkow.

W problematyce pozaliterackich wiezi grona Kicinskiego jed-
no jeszcze zagadnienie wymaga uwagi. Faktem jest, ze wspol-
pracownicy pism Kicinskiego rekrutowali sie ze szlacheckiego
pokolenia urodzonego juz po ostatecznym rozbiorze Polski, ze
koneczagc nauki (czesto w uniwersytecie) obierali oni kariere
urzedniczg. Koresponduje to z tezg J. Kamionkowej o ksztalto-
waniu si¢ w tym czasie i w ten spos6b miejskiej subkultury in-
teligencji poszlacheckiej?t. Jednak losy czionkow grona Kicin-
skiego wskazujg zarazem na niejednoznaczny ksztalt tego zjawi-
ska. Tylko Chotomski i w mniejszym stopniu Lisiecki wybrali
ostatecznie kariere urzedniczg. Brykczynski uby! przedwcze$nie;
zmuszony chorobg wyjecha¢ do Wioch, umarl na obezyinie w
1823 r. Typowe sg wahania F. S. Dmochowskiego, jedynego ze
wspoélpracownikow Kicinskiego, ktory wybral zawdd literata.
Wyjechatl on z Warszawy w 1821 r., by zno6w — na stale — wro-
ci¢ do niej w 1824 r. Natomiast Kicinski i Morawski wracajg na
wies, pierwszy po ozenku, do zakupionego Grochowa (1822 r.),
jego przyjaciel w rodzinne Poznanskie (1821 r.). Pisal o tych de-
cyzjach Morawski: ,,Tak obydwom, Kicinskiemu i mnie, bezczyn-
nym prawie w sluzbie publicznej, urzedowanie stuzylo nieledwie
tylko do przedluzenia pobytu w stolicy, dopékiby, wedlug daw-
nego zwyczaju, nie przyszto nam zawina¢ do domowej zaciszy.
RozmyslaliSmy tez, czy nie byl juz czas ku temu, czas zajecia
sig gospodarstwem wiejskim, co nas czekalo predzej czy poz-
niej’’?s.

W przeciwienstwie do problematyki wiezi widocznych na
plaszezyznie organizacyjno-konspiratorskiej czy towarzyskiej, za-
gadnienie literackiego powinowactwa grona Kicinskiego wydaje
si¢ nastrecza¢ mniej klopotow i watpliwo$ci. Przede wszystkim
latwiej bedzie ustali¢ ksztalt swiadomosci literackiej owego gro-
na, znajac juz orientacje Swiatopogladowa wspédlpracownikéow
pism Kicinskiego. Ponadto material podstawowy dla dokonywa-

2 Por. J. Lelewel, Pamietnik z roku 1830—1831, Warszawa 1924,
s. 110—112 oraz list do A. Cichowskiego z 10 wrze$nia 1836 r. (J. Lele-
wel, Listy emigracyjne, t. 5, Wroclaw 1956, s. 154—155).

¢4 J, Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej poto-
wie XIX w.,, Warszawa 1970. Szereg Zrédel podaje liczbe urzednikéw w
roéznych latach Kroélestwa. Istniejg tez prace wykazujgce, ze wiekszo$é
wspoélpracownikdéw prasy warszawskiej tego okresu — to urzednicy. Zob.
choéby J. Lojek, Z zagadnienn przedsiebiorstwa prasowego w Kréle-
stwie Kongresowym, ,Rocznik Historii Czasopiémiennictwa Polskiego”,
t. 5:1966, z. 1; M. Tyrowicz, Organizacja redakcji w prasie i czaso-
pi$miennictwie polskim w I polowie XIX w., tamze, t. 7:1968, z. 2.

% Morawski, op. cit,, s. 17.
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nych analiz jest pod rekg — to roczniki czy tomy wydawnictw.

Niemniej trudnosci pojawiajg sie i tutaj. Wystarczy bowiem
przypomnie¢ brak prac dotyczacych éwezesnej strategii i $wia-
domosci literackiej — przy mnogoSci poetyk sformulowanych
okresu i przy ciggle obecnych nieporozumieniach majgcych zréd-
lo w romantycznych interpretacjach i ocenach. Nie posiadamy
wlasciwie zadnych bezstronnych i pozbawionych emocji opraco-
wan tworczosci nieromantycznej czaséw Kroélestwa Kongresowe-
go%®. Mimo cigglych wzmianek, odwolan i siegania po fakty do
pism Kicinskiego, nie doczekaliSmy sie jeszcze zadnej monogra-
fii, cho¢ ma ja juz — pomijajac problem wartosci — partnerka
»Wandy” — | Pszcz6tka Krakowska’.

Wracajgc od spraw kontekstu do samej tworczosci literac-
kiej ,,poetéw tygodnikowych”, to kwestig naczelna bedzie okres-
lenie jej charakteru. Préba usytuowania dorcbku ,wandystow”
na mapie dokonujacych sie przemian kulturalnych wydaje sig
szczegOlnie wazna, neci tu zwlaszeza proba rozstrzygniecia, ktore
z przeciwstawnych tendencji literackich ujawnia ich twdrczoseé.
Ustalenie tego faktu nie bedzie latwe, gdyz jak sie wydaje, trud-
no liczy¢ na jawne i jednoznaczne manifestacje estetyczno-lite-
rackie.

W ,,Tygodniku Polskim” znajdujemy jedynie sygnaly posred-
nie orientacji literackiej grona, zawarte przewaznie w publicy-
styce, zwlaszcza w licznych wypowiedziach o charakterze pole-
micznym. Przykladem mogg tu byé¢ przewrotne felietony Bywal-
skiego (J. Brykczynski): wystarczy przypomnie¢ zaprezentowany
w jednym z nich, pt. Kawa pod Kopciuszkiem, stynny, cytowa-
ny czesto kodeks O sposobach nabywania stawy i stopni w moz-
nowladztwie literackim??. Jeszcze czestsze sg dorazne akcenty po-
lemiczne, jak ponawiane ataki na Pustelnika z Krakowskiego
Przedmiescia (G. M. Witowski), ,ktérego plantacja nadsekwan-
skich kwiatéw, po prostu w grunt nasz przesadzonych nie najle-
piej sie przyjeta” czy ,babke pism periodycznych” — ,Gazetg
Warszawsky 28, Nie brak tez glosow prezentujacych wiasne po-
glady w najistotniejszych, powszechnych sporach tych lat, jak
chotby w omoéwionej przez A. Kowalskg dyskusji wokoét teatru
Bogustawskiego?®. W duzym tez stopniu pozwoli odtworzy¢ orien-

26 Na dobrag sprawe jedyna wspblczesng monografia ,klasyka” jest
praca P. Zbikowskiego, Kajetan Koimian. I. Poeta i obywatel
(1797—1814), Wroctaw 1972.

27 Tygodnik Polski i Zagraniczny” 28 II 1818 r., nr 9, s. 208—216.

28 Zob. juz pierwszy numer ,Tygodnika Polskiego i Zagranicznego”
z 3 stycznia 1818 r., artykut pt. Odezwae Tygodnika do moich starszych
braci, innych pism periodycznych.

2 A, Kowalska, Przedmickiewiczowska krytyka krytyki Ixéw.
Woké6l sporu o Bogustawskiego (1816—1819), , Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Lodzkiego” 1956, S. I, z. 3, s. 5—37.
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tacje estetyczno-literacka wspoélpracownikéw pism Kicinskiego
analiza samych utworow.

Mimo wiec braku jednoznacznych manifestéw mozna bedzie
chyba ostatecznie ustali¢ pozycje ,,poetéw tygodnikowych” wsréod
owcezesnych tendencji literackich. Wiadomo natomiast juz teraz,
ze nalezy odrzuci¢ mozliwo$é jednoznacznego i kategorycznego
zakwalifikowania tej twoérczosci do dorobku postanistawowskiego
klasycyzmu czy — antypodycznie — romantyzmu. Z sygnaléow
nakazujgcych ostroznos$¢ wspomnie¢ nalezy m. in. o obecnosci Ki-
cinskiego, Lisieckiego i Dmochowskiego w salonie gen. W. Kra-
sinskiego, o drukowaniu w ,Tygodniku” utworéw Felinskiego
i Kropinskiego obok tlumaczen Byrona, czy o tendencji satyry
pt. Nowy Parnas, gdzie krytykowano — przynajmniej wprost —
jako$§¢, a nie charakter wierszy, poetéw zbyt rychlo roszczacych
sobie prawo do tego miana.

Sadze, ze trzeba przede wszystkim zastanowi¢ sie czy nie by-
o tak, iz tworczo$é ,,poetéw tygodnikowych” korzystajgc wpraw-
dzie z klasycznych sposobow ksztaltowania wypowiedzi literac-
kiej, przyswojonych im w szkolach Ksiestwa i Kroélestwa, ekspo-
nowala zarazem treséci obce, wrecz wrogie aktualnym ,klasykom”,
kodyfikatorom ,,obowigzujgcych” prawidet literackich. Osobiscie
jestem o tym przeswiadczony. Przypomnie¢ wypada choéby tyl-
ko, iz w publicystyce i poezji wspdlpracownikéw Kicinskiego wy-
raznie akcentowany byl problem bytu narodu, ze czesto pojawiata
sie tam tematyka spoleczna, przy czym poeta zyskal range wiesz-
cza, duchowego przywddcy wspotrodakow.

W $cistym zwigzku z problemami juz przedstawionym jawi
sie kwestia adresata, planowanego, wybieranego odbiorcy tekstow.
I znéw, juz w punkcie wyjscia, sadzi¢ mozna, ze twoérczosc lite-
racka publikowana w pismach przeznaczonych dla szerokiej —
jak na O6wczesne stosunki — rzeszy czytelnikéw, musiala by¢ i
byla pisana bodaj po raz pierwszy ze $wiadomo$cig przeznaczenia
jej nie dla smakoszy, znawcéw, nie dla ,pierwszego obiegu spo-
lecznego”, by uzy¢ popularnego terminu. Pozostaje sprawdze-
nie czy tak bylo rzeczywiscie, nalezy tez dokladnie ustali¢ krag
odbiorcow. Wiadomo juz od razu, a sygnal to znamienny, ze re-
daktorzy ,,Tygodnika Polskiego” przemianowanego ostatecznie na
»Wande”, tak profilowali pismo, by sprawié, iz bedzie ono czy-
tane przez kobiety — pozostajgce na razie poza sferg oddzialy-
wania prasy. Oprocz rozszerzenia zasiegu wplywu prezentowane]
problematyki, zapewnialo to takze, rzecz dla Kicinskiego nieba-
gatelna, sukces ekonomiczny.

Szczegdlne znaczenie dla kwestii adresata ma zywot utwordow
publikowanych w prasie. Wypada stwierdzi¢, nawet w sposéb
wycinkowy i w odniesieniu tylko do wierszy, czy powstawaly one
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wylgeznie na uzytek pism, czy tez trafialy tam przypadkowo,
chotby przez szuflade twoérey lub salon literacki. W tym drugim
wypadku adresat utworu nie musial by¢ — rzecz jasna — iden-
tyczny z ,,wybranym” adresatem pisma; przy przewadze tego ro-
dzaju sytuacji planowany by¢ moze przez redaktoréw okreslony
wplyw na czytelnikéw byiby w istocie watpliwy. Pomocg w usta-
leniu stanu rzeczy, oprocz analizy samych tekstéw, moze staé sie
sprawdzenie czy wiersze publikowane w ,, Tygodniku” pojawiaja
sie¢ w odpisach rekopismiennych. Jednak przy trudnos$ciach w
ustaleniu czasu odpiséw bedzie to przede wszystkim oznaka po-
pularnosei samych pisarzy czy utworéw.

Wszystkie sygnalizowane powyzej problemy, najistotniejsze
jak sie w chwili obecnej wydaje, pomnozg sie zapewne w trakcie
ich podjecia i rozwigzywania kolejnych zagadek. Nawet dostow-
nych, bo i taki dzial byl w ,Tygodniku Polskim”, jakby Kicin-
ski, ktory je sam ukladal, chcial w ten sposéb przysposobi¢ do
trudéw przyszlych badaczy poczynan grona jego wspolpracow-
nikéw i przyjaciél.



