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HELENA KARWACKA

LATA LITERACKIEGO TERMINOWANIA
WLADYSEAWA BRONIEWSKIEGO

Broniewski-poeta przedstawil sie szerzej publicznosci na
poczatku 1925 roku niewielkim, mocno jeszcze eklektycznym
lecz noszacym juz wyrazne cechy wybitnego talentu zbiorkiem
wierszy Wiatraki. Krytyka literacka przyjela debiut dwudziesto-
szeScioletniego poety z zainteresowaniem i aprobata, oglaszajac
pojawienie sie ,,pierwszorzednego, mocnego talentu — prawdzi-
wego poety”’l

Autorski wspétudzial Broniewskiego w Trzech salwach jesie-
nig tego roku i wydany dwa lata pdzniej zbiorek Dymy nad mia-
stem opinie te ugruntowaly. Zamilkly w nim glo$ne jeszcze w
debiutanckim zbiorku echa $wiezych fascynacji propozycjami
wspoiczesnej awangardy poetyckiej, pozwalajgce krytykom Bro-
niewskiego trafnie okre$li¢ ich krag, a przedstawil sie poeta doj-
rzaly, o wlasnym programie ideowo-artystycznym i wiasnym
stylu.

Ta niespodziewanie szybko osiggnieta dojrzalos$é¢, w nastepnym
zbiorku, Trosce i piesni (1932 r.), siegajgca juz swego apogeum,
w zrozumialy sposéb budzi zainteresowanie krytykéow i badaczy,
nie spos6b bowiem wytlumaczyé¢ jej tylko dosé pdéznym debiutem
autora Komuny Paryskiej. Stad w pelni uzasadnione wydajg sie
pytania: jakie byly drogi doj$cia do tak wyraziscie i trwale od
poczatku uformowanego wzorca wlasnej poezji i $wiatopogladu;
jak wygladala poetycka praktyka poprzedzajaca te tak szybko
zdobytg dojrzalo$é¢ twérczg; co jg ksztaltowalo i stymulowalo —
stowem: jak rodzit sie, rozwijal i krzept poetycki talent ,pierw-
szego w czasie i w hierarchii poety polskiego proletariatu.

Za zycia poety niewiele na ten temat wiedziano. Znany z su-
rowosci w ocenie wlasnych wierszy i do konca zywy tworczo poe-
ta nie zdradzal checi ujawnienia swoich literackich pierwocin,
a zapytywany o nie odpowiadal, ze sg to proby bez wiekszych

1 Rec. Wiatraké6w: J. Dagbrowski, ,Robotnik” 1925 nr 97; (L)
[J. Lorentowicz], ,Express Poranny” 1925, nr 89.

2 A, Sandauer, Od romaentyzmu do poezji proletariackiej, [w:]
Poeci trzech pokolent, Warszawa 1962, s. 119.
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wartosci artystycznych. Mowil natomiast wielekro¢, tak w swojej
twérczosei jak i w bezposrednich wyznaniach, o mlodzieficzych
zainteresowaniach i fascynacjach literackich, o pobudkach i in-
spiracjach, jakie wplywaly na ksztalt jego poezji, co dla interpre-
tatoréw tworczosci poety stanowilo istotng wskazowke pozwala-
jacag najogo6lniej i bez wiekszych pomytek okresli¢é charakter i kie-
runek jego najwcze$niejszych dazen, poszukiwan i doswiadczen.
Mimo surowego osgdu zachowal jednak poeta w swojej rekopis-
miennej spu$ciZznie owe juvenilia, ocalale szczefliwie z burzy
ostatniej wojny, by¢ moze z sentymentu, a byé moze — jak wol-
no przypuszczaé — dla swych przysziych badaczy.

Dopiero po $mierci poety 6w nieco tajemniczy okres jego lite-
rackiego terminowania zyskal szerszg i Zrodiows dokumentacje
w opublikowanych we fragmentach tekstach jego najwcze$niej-
szych wierszy, autobiograficznych wyznan { korespondencii. Z
nich prawdziwym wydarzeniem bylo ogloszenie fragmentéw oto-
czonego legendg mtlodzienczego dziennika poety z lat 1918—1922,
ktére pod nadanym calosci przez autora tytutem Pamietnik uka-
zaly sie¢ w wyborze i opracowaniu Feliksy Lichodziejewskiej w
1965 roku na tamach ,,Polityki”3. Dwa lata pdzniej kilka nowych
czeSci tego niezwyklego dokumentu opublikowata w ,,Miesieczni-
ku Literackim” wdowa po poecie, Wanda Broniewska, pod wyje-
tym z tekstu zapisanego w Pamigtniku wiersza tytutem — Mo-
rze zjawisk* Tym samym najwazniejszy dla mlodzieficzej biogra-
fii literackiej poety okres, kiedy przechodzit zasadnicze przeobra-
zenia ideowe, ktére legioniste-Orlika zaprowadzi¢ mialy w nie-
dlugim czasie na pozycje komunistyczne, zyskal zrédlo najcen-
niejsze — autokomentarz wnikliwy i szczery, milodzienczo swie-
zy i odwazny, nie ograniczajgcy sie tylko do wlasnych przezyé
i wewnetrznych rozterek, lecz komentujgcy takze burzliwe wy-
darzenia przelomowej chwili odzyskania niepodleglosci i ksztal-
tfowania sie miodej panstwowosci polskiej. Pamietnik ten, w kt6-
rego tekst wpisywal Broniewski obficie swoje proby literackie,
jest wigc réwnoczeénie §wiadectwem intelektualnego i artystycz-
nego dojrzewania mlodego poety. Sam jego tekst — nie pozba-
wiony autonomicznych wartosci literackich — moéglby staé sie
przedmiotem odrebnych badan.

Interesujgce dopelnienie Pamietnika stanowi korespondencja
poety prowadzona w latach 1921—1922 z jego kuzynkg i mtlo-
dzieficzg sympatia, Halszkg Kamocks, ktora adresatka wraz z
przestanymi jej wierszami opublikowala w 1962 r. w ,,Zyciu Li-

3 Pamietnik Wiadystawa Broniewskiego. 1918—1922, ,Polityka” 1965,
nr 6i7.

*W. Broniewski, Morze =zjawisk (fragmenty ,Pamietnika”),
,,Miesiecznik Literacki” 1967, nr 3, s. 107—115.
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terackim”, a same juz wiersze, w pelniejszym wyborze, w ,,Poli-
tyce” w 1968 r.5 Takze dopelnieniem, ale co cenniejsze zarazem
swoistg kontynuacjg Pamietnika, ktorego prowadzenie zamknat
poeta definitywnie w grudniu 1922 r., sa jego listy do Bronistawa
Sylwina Kencboka, oddanego mu ,przyjaciela z wojska”, ktéry
sam rowniez prébowal pisa¢. Mamy wiec jako komentarz do mlo-
dosci literackiej Broniewskiego takze jego dialog z rozumiejgcym
go i podziwiajgcym przyjacielem, ktoremu szczerze zwierzal sie
z towarzyszgcych jego poszukiwaniom intelektualnym, artystycz-
nym i ideowym refleksji, watpliwosci i emocji. Kenchoka takze,
po Kamockiej, wybral na adresata pisanych wowczas wierszy,
stad w korespondencji z nim znajduje sie wiele nowych, niezna-
nych wersji wierszy, ktére weszly poézniej do zbiorku Wiatraki.
Trwal ten przyjacielski dialog od jesieni 1921 r., to jest od chwili
wyjscia Broniewskiego z wojska, az do momentu jego debiutu
wspomnianym zbiorkiem, stabngc z biegiem lat wyraznie, Kenc-
bok bowiem, ktory pozostal w czynnej stuzbie wojskowej, stanat
najwyrazniej w miejscu, gdy tymczasem Broniewski part w tych
latach naprzdéd z energia i szybkoscig maszyny, do ktorej wsta-
wiono nowy motor (poréwnanie z listu do Kencboka z 14 III
1923 r.).

Kiedy zaczynata stabng¢ wymiana listow z Kencbokiem, przy-
szla kolej na nowe zwigzki i przyjaznie, juz z poetami, bliskimi
mlodemu Broniewskiemu artystycznymi i ideowymi przekonania-
mi. Z tej korespondencji zachowalo sie, niestety, niewiele $ladéw,
z ktérych warto wymienié listy Mieczyslawa Brauna i Witolda
Wandurskiego — 1édzkich poetéw, z ktérych ten drugi, komuni-
sta, byl jego bliskim, ,,serdecznym przyjacielem”. Ale korespon-
dencja z nim (zachowatly sie tylko listy Wandurskiego), datujgca
sie od 1924 r., swym dalszym i najbardziej interesujagcym ciggiem
siega juz poza omawiany okres.

Obok wspomnianej korespondencji w archiwum poety, a od
1962 r. jego Muzeum, zachowaly sie takze w swym zasadniczym
zrebie teksty jego mlodzienczych utworéw. Najpelniejsza dotad
informacje o nich opublikowata Lichodziejewska$, takze edytor-
ka korespondencji z Kencbokiem i wyboru listow Wandurskiego?.
Wartosciowym dopelnieniem znajdujgeych sie w Muzeum juveni-

5 Listy Wiadystawa Broniewskiege do Halszki Kamockiej, ,Zycie Li-
terackie” 1962, nr 17, 18 i 19; Juvenilia Wiadystawa Broniewskiego, ,Po-
lityka” 1968, nr 6.

8F. Lichodziejewska, O rekopisach Wiadystawa Broniewskie-
go, [w:] Z probleméw literatury polskiej XX wieku, t. 2, Literatura mie-
dzywojenna, Warszawa 1965, s. 446—464.

7 Korespondencja Wiadystawa Broniewskiego z Bronistawem Sylwinem
Kencbokiem, ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4; Listy Witolda Wandurskie-
go do Wiadyslawa Broniewskiego, ,Miesigecznik Literacki” 1967, nr 3.

Prace polonistyczne, s. XXX 3
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libw Broniewskiego sg zachowane w plockiej Bibliotece im. Zie-
linskich TNP numery redagowanego przez autora Wiatrakéw
szkolnego pisemka ,,Mlodzi idg”, w ktéorym opublikowal on kilka
swoich najwczes$niejszych wierszy; przypomnieli je we fragmen-
tach w roku Smierci poety w swoich publikacjach Stanistaw Ko-
stanecki i Monika Warnenska3.

Ten bogaty, choé¢ wcigz jeszcze niepelny, material biograficz-
no-literacki pozwolil juz na pelniejsze poznanie interesujgcego
nas okresu twoérczosci Broniewskiego, co znalazlo wyraz w odpo-
wiednich partiach szkicow o nim Lichodziejewskiej (1966 r.)
i ostatnio Tadeusza Bujnickiego (1972 r.)%. W dalszym jednak
ciggu brak na ten temat obszerniejszej, gruntowniej umotywo-
wanej relacji. Na dobrg sprawe dotad jeszcze nie ustalono wy-
raznie okresu juvenilibw i nie oznaczono dokladnie etapéw roz-
woju mlodzienczej twoérczosci Broniewskiego. Do dzi§ nie wie-
my, ktére utwory tego okresu powstawaly z potrzeb psychicz-
nych, a ktore byly juz wynikiem $§wiadomego treningu pisarskie-
go. Te i postawione wczeéniej pytania mozna by mnozy¢. W ich
konkluzji wypadnie stwierdzi¢, ze krytyka nie po$wiecita dotgd
okresowi literackiego terminowania Broniewskiego baczniejszej
uwagi.

W niniejszym szkicu sprobujemy nieco blizej w swietle owych
autokomentarzy, fragmentéw opublikowanych juveniliow i kores-
pondencji oraz rekopi$miennej spuscizny!® przyjrze¢ si¢ drogom
rozwojowym poety — jego dochodzeniu do literatury i komuniz-
mu w latach, ktére tu zostaly nazwane mlodoscig literacka poe-
ty. Rzecz jasna, ze i ta proba nie moze pretendowa¢ do pelnosci
i wyczerpania zagadnienia, na co nie zezwala jeszcze ani stan
znajomosci wspomnianych zrodel, w dalszym ciggu dostepnych
jedynie we fragmentach (dotyczy to przede wszystkim Pamietni-
ka), ani rozmiary szkicu. Z tego wzgledu réwniez komentarz bio-
graficzno-historyczny musial w nim zosta¢ ograniczony do nie-
zbednego minimum, co w przypadku Broniewskiego, w ktérego
doswiadczeniach literackich od poczatku istotng role odgrywaly
uklady elementéw bedace analogia jego wlasnej sytuacji biogra-

8S, Kostanecki, Wtadystaw Broniewski i Plock, ,Notatki Ploc-
kie” 1962, nr 1 i odb. (wyd. 2 uzupetnione 1968, wyd. 3 uzupeinione 1972);
M. Warnenhska, Skrzydia do lotu, ,Stolica” 1962, nr 8.

9 F. Lichodziejewska, Zycie i twérczoé¢ Wiadystawa Broniew-
skiego, [w:] Wiadyslaw Broniewski, Warszawa 1966, s. 7—101; T. Buj-
nicki, Wiladystaw Broniewski, Warszawa 1972. Ponadto szkice R. Ku-
linskiego: Bracia w czarnych czamarach, ,Stolica” 1962, nr 8; Na
przekor krzywdzie, ,Polityka” 1962, nr 21; | Ré2a” Wiadystawa Broniew-
skiego, ,,Nowa Kultura” 1963, nr 6.

10 Rekopi$mienng spu$cizne Wtadystawa Broniewskiego udostepnita mi
w wyborze wdowa po poecie, Wanda Broniewska, honorowy kustosz Mu-
zeum Wtadystawa Broniewskiego, za co skladam Jej podziekowania.
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ficznej i sytuacji historycznej, jest niewatpliwie ,,zlem koniecz-
nym”. Wypadnie takze na poczatku wytlumaczy¢ sie z jednej
jeszcze sprawy, tej mianowicie, ze niewiele uwagi po$wiecono tu
badaniom wartosci artystycznych literackich pierwocin poety, w
ktéorych krytycznej ocenie mlodzienczy autor, ich najsurowszy
sedzia, na ogoé! sie nie mylil. W przewazajgcej czeSci istotnie nie
majg one autonomicznego znaczenia artystycznego, wnoszg jed-
nakze wiele do rozumienia drég rozwojowych poety, dokumentu-
ja jego poszukiwania i upodobania, zapowiadajg w pewien spo-
s6b cechy dojrzalej tworczosci, ujawniajg dyspozycje psychotwor-
cze. Te ich poznawcze wartosci stanowig dominante interpreta-
cyjna niniejszego rekonesansu badawczego w lata mlodosci lite-
rackiej autora Troski i piesni.

Terminus ad quem tych lat stanowi rok 1925 — data nie tyl-
ko debiutu Broniewskiego zbiorkiem Wiatraki, sumujacym i za-
mykajgcym jego mlodziencze poszukiwania, ale takze ogloszenie
w Trzech salwach ideowo-artystycznego credo rewolucyjnego
poety; terminus a quo — rok zapisania w szkolnym notatniku
pierwszego wiersza Na szczyt, ktérego date przekonujgco ustalila
Lichodziejewska na rok 191311,

Lata te nie stanowig jednolitego wewnetrznie okresu, dzielg je
bowiem na poszczegélne etapy wyraziste cezury, umotywowane
glownie wydarzeniami o charakterze biograficzno-historycznym
i dowodzace tym, jak $cisle osobiste losy poety splotly sie z wy-
darzeniami dziejowymi jego mlodosci. Tak wigc pierwszy,
krotki etap szkolnej twoérczo$ci Broniewskiego zamyka w kwiet-
niu 1915 r. jego decyzja pdjécia do Legionéw. Czas trwania i to-
pografie drugiego oznaczajg lata wojny, a SciSlej bojowy
szlak czwartego pulku Legionéw, do ktorego trafit Orlik-Broniew-
ski, stoczone przez niego walki i dlugie pozycyjne postoje w oko-
pach na Wolyniu, a nastepnie obdéz w Szczypiornie, gdzie interno-
wano tych legionistéw, ktérzy odmoéwili zlozenia przysiegi woj-
skowej wladzom okupacyjnym. Lata wojennych wedréwek Bro-
niewskiego konczy Warszawa, gdzie znalazt sie po wyjsciu z obo-
zu i krétkim pobycie w Plocku, by zlozy¢ tu jako eksternista ma-
ture. Poczatek trzeciego etapu przypada na jesien 1918 r. —
date nie tylko zlozenia przez Broniewskiego matury i podjecia
studiow uniwersyteckich, ale takze odzyskania niepodleglosci i ko-
niecznos$ci ponownego pdjscia do wojska. W pazdzierniku tego ro-
ku $wiezo immatrykulowany student Uniwersytetu Warszawskie-
go zaczyna prowadzi¢ swoj Pamietnik, co oznacza podjecie syste-
matycznego juz, cho¢ dos¢ jeszcze chaotycznego treningu pisar-
skiego — pierwszy to zatem o zasadniczym znaczeniu dla literac-

1 Zob. Lichodziejewska, O rekopisach Wiadystawa Broniew-
skiego, s. 450 (przypis).
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kiej praktyki Broniewskiego okres. I jego topografia jest nie-
zwykle urozmaicona, aczkolwiek geograficznie bliska poprzednie-
mu, obejmuje bowiem znéw wschodnie tereny Polski, ktére tym
razem przychodzi mu przemierzy¢é w kampanii wojennej prze-
ciwko Rosji radzieckiej. Konczy sie on w Warszawie, gdzie po
wyjsciu z wojska osiada juz na stale i podejmuje w jesieni 1921 r.
przerwane studia akademickie. Cezure, ktora oddziela ten etap od
nastepnego, ustanawia juz catkowicie samodzielnie, bez tak wy-
raznego jak dotgd udzialu wydarzen historycznych, kladac ja na
koniec 1922 r. W grudniu tego roku zakonczyl! prowadzenie Pa-
mietnika, w ktoérego ostatnim zapisie zanotowat: ,,Byl to okres
krystalizacji nowych pogladéw artystycznych, politycznych i in-
nych”12, Zamykal! tym samym okres ,juveniliéw”, ktéremu nie
towarzyszyla jeszcze che¢ publikowania swoich utworéw, tak
charakierystyczna dla nastepnego, czwartego z kolei, przy-
padajacego na lata 1923—1925 etapu jego mlodziehczej tworczos-
ci. Wtedy to, $wiadomy juz swego talentu i przekonany o war-
tosci pisanych wierszy, zaczyna usilnie lecz niezwykle rozwaz-
nie szuka¢ mozliwosci ich publikowania. Cezure te wzmocni Bro-
niewski po6Zniej jeszcze wyrazniej, gdy z wyboréw swoich wier-
szy usunie Ostatni dzien, jedyny wiersz Wiatrakéw, napisany je-
sienig 1922 r., ograniczajgc wybor wylacznie do lat 1923—1925.

I

Zachowany w autografie szkolny wiersz Broniewskiego Na
szezyt — jego mlodziencza ,,0da do mtodosci”, nie jest, jak mozna
przypuszczaé, pierwszym napisanym przez ucznia wierszem, ani
tez pierwszym przejawem jego zainteresowan poezjg. Prezentuje
on juz pewng kulture literacka i zdradza znajomos¢ narodowej
poezji, o czym szerzej dalej, a co nie bylo tylko zdobycza szkoty,
lecz siegalo swymi korzeniami w rodzinne tradycje — w atmosfe-
re i kulture domu, w jakiej maly chlopiec zostal wychowany. Wy-
padnie wiec owa ,,0de” uzna¢ jedynie za pierwszy zapisany znak
poetyckiej twérczosci Broniewskiego-ucznial? i siegngé w jej swo-
istg ,,prehistorie” — w lata ,,pieknego dziecinstwa” (z poematu
Wista) spedzonego w starym Plocku nad Wislag, w domu dziadka,
Antoniego Lubowidzkiego, plockiego rejenta, gdzie sie urodzit
i wychowal w przepojonej patriotyzmem atmosferze kultu dla
narodowych tradycji kulturalnych i powstanczych. Mialy one
trwale inspirowaé¢ jego dzialania i jego tworczosé.

12 Pamietnik Wiadystawa Broniewskiego, l. c., zapis z 21 XII 1922 r.

13 S, Kostanecki w szkicu Wtadystaw Broniewski i Plock opierajac
sie na ustnych informacjach oséb znajgcych poete stwierdza, ze zaczal on
pisaé wiersze w latach 1910—1912, lecz nie podaje ich tytuléw i nie cytuje
fragmentow.
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Poetycki obraz tych lat stworzyl dojrzaty juz poeta w kilku
znakomitych lirykach, jak Miasto rodzinne, Rysunek czy Mazu-
rek Szopena, oraz fragmentach poematéw Mazowsze i Wisla,
a takze w niedokonczonych szkicach autobiograficznych opowia-
dan proza, ktore zaczal pisa¢ u schyltku swojego zycialt, W mia-
r¢ wydluzania sie zyciowej perspektywy i narastania do$wiad-
czen autor Mazurka Szopena z coraz wiekszym upodobaniem wra-
cal do lat swojego dziecinstwa i najwczesniejszej mlodosci, two-
rzgc ich nie tylko arkadyjska legende. Mowil w tych utworach
o najwczeéniejszych, najglebiej zapadajgcych w chionng pamie¢
dziecka i trwale ksztaltujgcych wyobraznie urzeczeniach przy-
rodg i pejzazem plockiego Mazowsza, poezjg i muzyks. Przedsta-
wil w nich malego, niezwykle wrazliwego i wszechstronnie uzdol-
nionego chlopca, czulego szczegdélnie na diwiek poetyckiego sio-
wa, ktdry od najwczes$niejszych lat kochal poezie, stuchat jej
z dzieciecg zachtanno$cig i uczyl sie z zadziwiajgcg tatwoscia. To-
tez na zawsze mialy przetrwa¢ w jego pamieci czytane, recyto-
wane i $piewane w jego muzycznie uzdolnionym domu rodzin-
nym patriotyczne wiersze i pies$ni. ,,Uczylem sie — wyzna w Au-
tobiografii literackiej — od poetéw polskich: Slowacki, Norwid,
Mickiewicz, Romanowski — tych umialem na pamie¢ od wczes-
nego dziecinstwa”15. Z tego szeregu zwtlaszcza Mieczystaw Roma-
nowski, autor zarliwych lirykéw powstanczych, polegly na polu
bitwy powstaniec 1863 roku — ,,domowy” poeta Broniewskich,
mial na chlopca oddzialaé ze szczeg6lng sila, takze jako wzér
0sobowy.

Réwniez z odleglej perspektywy lat sprobowal Broniewski
oznaczy¢ w tych latach moment swoich ,,poetyckich narodzin” —
odczutg po raz pierwszy cheé¢ pisania wierszy, ktéra w jego pa-
mieci zwigzala sie z Mazurkiem h-moll Chopina. Uczyla go grac
przybrana babka, Jadwiga z Ostrowskich, druga Zona dziadka
Lubowidzkiego, nauczycielka muzyki. Uzdolnionemu muzycznie
chlopcu, wowczas oémioletniemu, utwoér ten ,,wlazt do serca jak
drzazga” i po paru latach, gdy znal juz tekst Kornela Ujejskiego,
postanowit takze ,,mazurek [..] wyrazi¢ stowami”. ,I z tego zlego
punktu wlasciwie — zanotowal w autobiograficznym opowiada-
niu — zaczela sie moja poezja. Diugo myslalem jak dorobi¢ sto-
wa do Mazurka h-moll, a kiedy przekonalem sie, ze to nieroz-
sadne, jakos odbieglem od muzyki’18.

14 Zachowane w rekopisach fragmenty (Z lat minionych, Pani Tanska)
opublikowala F. Lichodziejewska, Z ineditéw Wladystawa Bro-
niewskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1964, z. 4, s. 561—566.

15 W. Broniewski, [Autobiografia literackal, [w:] Wiladystaw Bro-
niewski, Warszawa 1966, s. 127.

% W, Broniewski, Z lat minionych, L. c., s. 564.



38

Z osoba przybranej babki zwigzalo sie w pamieci wnuka jesz-
cze jedno znaczace przezycie jego dziecinstwa — zapamietana na
zawsze lekcja narodowej historii, poznawanej juz nie z lektury
i opowiadan o bohaterskiej przesztosci narodu, lecz z faktow ro-
dzinnej tradycji. ,,W pokoju babki — pisal o tym u schylku zy-
cia — byly w zelaznych ramkach dwie fotografie, do ktérych bab-
ka odnosita sie z podobng czcig jak do wszystkich sakrificji prze-
naj$wietszego sakramentu”!?. Byli to dwaj bracia babki: Wale-
rian i Romuald Ostrowscy, ktorzy zgineli miodo w dzialaniach
powstania 1863 r. Historie ich krotkiego i bohaterskiego zycia
maty chlopiec poznal wczesnie i trwale zapamietal — wroci ona
echem wraz z Mazurkiem h-moll w Mazurku Szopena. Na ksztal-
towanie sie mlodzienczych pogladéw i postawy przyszlego poety
ten rodzinny wklad w dzielo walki o narodowg niepodleglo$é¢ wy-
warl wplyw decydujacy.

Patriotyczne tradycje rodzinnego domu i wyniesiony z niego
kult narodowej poezji miala ugruntowaé¢ szkola — Gimnazjum
Polskie w Plocku, do ktorego dziewiecioletni Broniewski zaczatl
uczeszczaé od 1906 r. Byla to placowka nowa, powstala w wyniku
strajku szkolnego 1905 r., stad zasadniczo réznita sie od ponu-
rych zakladéw wychowawczych, jakimi byly zrusyfikowane i pod-
dane policyjnej dyscyplinie gimnazja rzadowe bylego Krolestwa.
Polska mlodziez moglta w nich mowi¢ i uczy¢ sie po polsku, a roz-
szerzony i zreformowany program nauczania jezyka polskiego
i literatury ojczystej dawal jej mozno§¢ poznania narodowego
dorobku w tym zakresie.

Niespodziewanie wysokie tego wyniki dajg sie zaobserwowat
w edukacji szkolnej przyszlego poety, ktéry prymusem nigdy nie
byt i — jak sie zdaje — ambicji takich nie mial, przedkladajac
istotng wiedze nad efekt oceny. Potwierdzajg to zachowane w je-
go rekopisach notatki do szkolnego wypracowania o Norwidzie,
gdzie szesnastoletni uczen zaprezentowal niepowierzchowng zna-
jomosé tematu!®. A przede wszystkim poziom i kultura redago-
wanego przez ucznia szkolnego pisemka ,,Mtodzi idg”, gdzie pu-
blikowal swoje pierwsze wiersze i publicystyczne wypowiedzi.

Szkole zawdzieczal Broniewski wiele. O swoich nauczycielach-
-polonistach, Czeslawie Przybyszewskim i Wtadystawie Gackim,
ktoéry proébowat swych sil w literaturze i publicystyce pod patro-
natem Stanislawa Brzozowskiego!®, powie po latach: ,,...byli to

17 Tamze.

18 Rekopis w Muzeum Wtadystawa Broniewskiego (dalej skrét: rkps
w MWRB), teczka XXXI.

S Brzozowski napisal przedmowe do tomu Droga (1913 r.)
W. Gackiego, lecz ukazala sie ona dopiero w nastepnym zbiorze jego
utworéw Na posterunku, Warszawa 1914.
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Swiatli, kochani ludzie. Ksztaltowali chlopiece dusze, wskazywali
drogi trudne do samodzielnego odnalezienia”??. Nie przyttumili
oni rygorem szkolnej nauki w swym niepospolitym uczniu jego
indywidualnych zainteresowan i pasji, najwyrazniej skupionych
na tym nurcie polskiej literatury, ktéremu wlasciwa byla po-
stawa obywatelska, patriotyczna i buntownicza. Mickiewicz, Sto-
wacki, Norwid, Romanowski, Ujejski, Wyspianski czy za Syzyfo-
we prace nade wszystko ceniony Zeromski obecni byli w jego
szkolnej lekturze nie z nakazu, lecz ,,z woli nieprzymuszonej”,
porywali wyobraznie i serce mlodego ucznia, ksztattowali jego
postawe i patronowali pierwszym wzlotom i porywom roman-
tycznie usposobionego chlopca.

Réwnie silnie oddzialaé miata na przysziego poete charakte-
rystyczna dla Gimnazjum Polskiego atmosfera cigglego fermentu
ideowego wérdd mlodziezy. Wyzna pdzniej, ze z niej zaczerpnat
,,Sit duchowych na cale zycie”?. W murach nowo zalozonego
gimnazjum znalazla sie w wiekszosci mlodziez, ktéra brala czyn-
ny udzial w zyciu politycznym i walkach strajkowych lat rewo-
lucji — mlodziez zrewoltowana i wolnomyslna, ktéra pragneta
ze swej szkoly uczyni¢ nie tylko placéwke polska, lecz takze po-
stepowg. Totez nierzadko mialy tu miejsce konflikty, ktérych
przyczyng byt zbyt surowy, niedemokratyczny — zdaniem ucz-
niéw — regulamin szkoly, a przede wszystkim przymus praktyk
religijnych. W tej atmosferze chlopiec dojrzewal szybciej i ry-
chlo sam laicki i zbuntowany wzigl aktywny udzial w konspira-
cyjnym zyciu ideowo-politycznym uczniéw gimnazjum. Wierny
w tym wyniesionym z domu tradycjom, zwigzal sie z jego nur-
tem niepodleglosciowym i poprzez organizacje skautowsksg oraz
Zwigzek Mtodziezy Niepodleglosciowej trafil do szkolnej druzyny
strzeleckiej, ktorej podobnie jak harcerstwa byl na terenie gim-
nazjum wspétorganizatorem. Na patriotycznie nastawiong mlo-
dziez dzialaly woéwczas z niebywalg sila -— niepopularne w sze-
rokich kregach spoleczenstwa bylego Krolestwa — hasta ,,czynu
zbrojnego” na rzecz niepodleglej Polski; glosita je kierowana
przez Jozefa Pilsudskiego PPS-Frakcja Rewolucyjna, ktorej ideo-
wemu i politycznemu kierownictwu podlegaly druzyny strzelec-
kie. Broniewski, jak woéwczas wielu mlodych, widzial w przy-
szlym tworcy Legionéw przywoddce realizujagcego ,,polski sen
o szpadzie” i darzy! go w latach swojej ,,g6rnej mlodosci” pel-
nym zaufaniem.

Ten czas szczegdlnie intensywnych dzialan, przezvé i doznan
—_—

20 Przeméwienie W. Broniewskiego wygloszone z okazji otrzymania
tytulu honorowego cztonka Towarzystwa Naukowego Plockiego, ,Notatki

Plockie” 1958, nr 8.
21 Tamzie, s. 44.
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skloni gimnazjaliste do proby skonfrontowania swoich uczué
i mysli ze $wiatem zewnetrznym, prowadzgc go instynktownie
ku poezji. Wtedy wlasnie zacznie prowadzi¢ swo6j notatnik poe-
tycki. Otwiera go wspomniana ,o0da” Na szczyt, zapisana tam
pod datg stycznia 1913 r. Wypowie w niej w tonie podniostych
wezwan swoje mlodziencze porywy i tesknoty:

Na szczyt! Na szczyt!

Do szerszych, orlich lotéw!
Tam w goérze orzel wzbit,

Jam z ortem walczyé gotow
Wsréd burz, btyskéw, grzmotéw.
Na szczyt!

Do gwiazd! Do gwiazd!

Mnie trzeba nowych szlakéw
Dla niebosieznych jazd,

Dla dumnych, wolnych piakow,
Dla srebrnych gwiazd orszakéw!
Do gwiazd!

Na b6j! Na boj!

Mnie orle skrzydla dajcie,
Orlemi pi6ry stroj

Podniebny ozdabiajcie,

Sygnatu gwiazd czekajcie.

Na bojle2

Wyrazil w nim pietnastoletni chlopiec w stowach ,,wielkich”
i emfatycznym tonie, w obrazach gérnych abstrakcji, tak cha-
rakterystycznych dla romantycznych manifestacji mlodosci, mlo-
dziencze poczucie sily i gotowosci do czynu. Totez poczgwszy od
Ody do mlododci mozna by temu debiutowi przypisa¢ wielu pa-
tronéw. Poprzestanmy na wymienieniu najblizszego wowczas
chtopcu Romanowskiego, do ktorego wiersza Orly, sokoly (,,Orly,
sokoty, / Dajcie mi skrzydia! / Gruz i popiolty — / Ziemia mi
zbrzydla”??) nawigzywal tonem, sposobem obrazowania i moty-
wem ,,orlich lotow” — symbolem dazenia do najwyzszych idea-
16w, wzniostych celow, ktéory w porozbiorowej poezji oznaczal
czesto najszczytniejsze dgzenia narodowowyzwolencze. Motyw ten
bedzie czesto obecny w najwczesniejszych probach poetyckich
mlodzienczego poety.

Nastepny wiersz Broniewskiego-ucznia zapisany w notatniku
nosi date listopada 1913 r. Mogloby wiec z tego wynika¢, ze po-
czatkujacy poeta pisal jeszcze niewiele, gdyby nie brak pewnosci,
czy wszystkie swoje wiersze zapisywal w szkolnym notesie. Dzi$
juz z trudem odczytuje sie te zatarte i wyblakle olowkowe za-
pisy pierwszych szkicéw wierszy autora Wiatrakow. Z lektury

22 Rkps w MWRB, teczka XXXI; przedruk: ,Miodzi idg” 1914, nr 1.
2 M. Romanowski, Wybdr lirykdw, Wroctaw 1961, s. 8.



41

tej wynika, ze najwiecej powstato ich w 1914 r. — obserwuje
sie wowczas prawdziwy wybuch pasji tworczej mlodzienczego
poety. Wiosng i latem tego roku powstaje kilka szkicow wierszy
lirycznych, w ktérych probuje wyrazi¢ uczucia, jakie budzi w
nim przyroda, ewokujgca zaleznie od pory badZz radosne wiosng,
badz melancholijne jesienia nastroje. Zapisuje wowczas takze
pierwsze, nieuniknione erotyki.

Tonacja i tematyka szkolnych wierszy Broniewskiego zmie-
nia sie gwaltownie jesienig 1914 r., gdy ,druzyniak-si6édmokla-
sista” u$wiadamia sobie skutki wybuchu wojny. Budzi ona na
poczatku i ozywia uczucia nadziei na bliskie odzyskanie niepo-
dleglosci, co wsrod patriotycznie nastawionej mlodziezy bylo
wowczas zjawiskiem powszechnym. W jego wierszach wyraza sig
to deklaracjami o gotowosci do walki i poswiecenia zycia dla
ojezyzny. Wraca w nich, znany nam juz z jego mlodzienczej
,0dy”, ton podniostego patosu oraz tesknota do ,wielkich czy-
néw'’:

Tak by sie chciato wznie$é na szczyty,
W dalekie orle, gérne loty,

Od zrgcej piersi zbiec tesknoty,

I storice pchnaé i zbudzié §wiaty.

Tak by sie chcialo wielkich czynow,
Jaki$ poteznych i ogromnych,
Milionem rzadzi¢ serc niezlomnych,
A nie chcieé stawy i zaszczytow?d,

Ale wybuch wojny mlodzienczy poeta przezywa nie tylko w
pelnym uniesienia nastroju i niezachwianej wierze, ze oto ,,zbliza
sie z dala wolnosci zaranie” (z wiersza Juz do$¢), lecz widzi takze
jej groze, $mieré i zniszczenie, jakie z sobg niosta. Sprébowal to
wyrazié w pierwszej w jego literackiej biografii probie stwo-
rzenia poematu o wojnie, stylizowanego na wzér romantyczny,
ktora pt. Dzi$ opublikowal w szkolnym pisemku ,,Miodzi ida”:

Gdzies... w nieskonczonych pél zaswiaty,
Niepowstrzymanym strasznym pedem,
Mkng konie, ludzie i armaty,
Sprzegnietym, najezonym rzedem.

Za nimi diluga, krwawa droga,

Na p6l czerwonym barwna blotem,
Gdzie zolnierz Sciele sie pokotem

Na nieostyglym trupie wroga.
Skrwawione §wiecg sie bagnety

I dziat wyloty — przydymione,
Dzielo zniszczenia — nieskonczone,
Do niewiadomej pedzi mety?s.

24 Rkps w MWB, teczka XXXI.
% Miodzi idg”, nr 1.



42

Broniewski-uczen wczesnie uswiadomil sobie spoleczng funk-
cje swojego poetyckiego talentu. Mozna przypuszczaé, ze przy-
czynila sie do tego szkolna popularnosé¢ jego wiersza Na szczyt,
ktérg potwierdza opublikowanie tej blisko dwa lata wecze$niej
powstatej ,,ody” w pisemku ,,Miodzi idg”, a nastepnie przedru-
kowanie jej w 1917 r. w ksigzce pamigtkowej gimnazjum?6, Pelne
potwierdzenie tego przynosi niezwykle ozywiona jesienig 1914 r.
tworczo$¢ siedemnastoletniego poety, weciggnieta juz $wiadomie
w jego wyraznie zintensyfikowang woéwczas dziatalno$é ideowo-
-politycznag.

Wytworzona przez wojne sytuacja polityczna (w tym wy-
marsz z Krakowa do Krélestwa kadrowej kompanii strzelcow
pod wodzg Pilsudskiego, majacej tu inicjowaé powstanie zbrojne)
silnie zaktywizowaly dzialalno$¢ ,,Strzelca” wsrod plockiej mlo-
dziezy. W listopadzie tego roku wychodzi pierwszy numer odbi-
janego na hektografie, konspiracyjnego pisemka gimnazjalnej
mlodziezy strzeleckiej pod znamiennym tytulem , Mlodzi ida”.
Jego redaktorem, gléwnym animatorem i autorem wiekszo$ci za-
mieszezonych w nim artykuléw byl Broniewski. On tez byl jego
poeta. Po latach, gdy mial okazje zobaczyé¢ jego jedyny zacho-
wany w caloSci numer (drugi zachowal sie we fragmencie),
oswiadczyl: ,,Tu prawie wszystko ja napisalem”??. Podpisywat
swoje utwory wieloma znaczacymi pseudonimami, jak: H. Dem-
bowski, Jan Czamara, Piotr Zawrat, Orl. (byl to skrét jego kon-
spiracyjnego pseudonimu — Orlik). Wspoélpracowali z nim jego
najblizsi koledzy z druzyny strzeleckiej: Jan Marianski, Feliks
Celmer, Jan Oberfeld i inni, jednakze wszystkie znaczace i naj-
wazniejsze wypowiedzi byly autorstwa Broniewskiego. Lektura
tego pisemka pozwala zatem blizej pozna¢ poglady ideowo-poli-
tyczne poczatkujgcego poety.

W slowie wstepnym redakcja deklarowala, ze pracy jej ,przy-
$wieca¢ bedzie zawsze szczera i ptomienna mito§¢ Ojczyzny i ja-
sne Swiatlo Postepu”, oglaszala swoje ponadorganizacyjne stano-
wisko, stawiajgc sobie za zadanie ,rozbudzenie dyskusji wsrod
mlodziezy i wyrobienie w niej najwlasciwszego i najuczciwszego
pogladu na sprawy Narodu i spoleczenstwa’?8. Ze wstepnych
o$wiadczen jedynie pierwsze, deklarujgce ,,zawsze szczerg i plo-
mienng milo$¢ Ojczyzny”, znajduje pelne potwierdzenie w tresci
obu ocalalych numerdéw pisemka, ktérego pierwszy numer spo-
tkal sie z krytyka grupy miodziezy gimnazjalnej zrzeszonej w

26 Ze szkoly. Ksiega pamigtkowa ku czci Adama Grabowskiego, Plock
1917, s. 12.

2 C. Gutry, Z pobytu Wiladystawa Broniewskiego w Plocku, ,No-
tatki Plockie” 1956, nr 1.

8 Mtodzi idg”, nr 1.
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Zwigzku Milodziezy Socjalistycznej i wydajacej juz od 1906 r.
wlasne pisemko , Do Dziela”. Zarzucali oni swoim kolegom
z ,,Mlodzi ida” niejasnos¢ i ogoélnikowos¢ programu. ,,Redakcja
«Mlodzi idg» musi wyraznie okre§li¢ swoje podstawowe poglady”
— pisat w ,,Do Dziela” Wiktor Ulbertini (pseudonim). ,,Hasto
niepodlegtosci Polski wyznawane, jak mi skadinad wiadomo,
przez redaktoréw sam o [podkreSlenie autora artykulu] wecale
nie $wiadczy o postepowosci lub reakcyjnosci [ich] ideologii’’#®.
Poglady spoteczne wydawcéw ,Mlodzi idg” byly w istocie ogol-
nikowe i nie stanowily przedmiotu ich szczegélniejszych zaintere-
sowan, nie byly sprawg pierwszej wagi — miejsce to zajela idea
niepodleglosci. Oto jak wyjasnial i uzasadnial te¢ kwestie Jan
Czamara (Broniewski) w artykule Idea polska, ktory jest zara-
zem najpelniejszym, bezposrednim wykladem jego owczesnych
przekonan ideowo-polityeznych (byt on, jak mozna przypuszczal,
odpowiedzig na wspomniang krytyke):

Lud polski jest zdrowym rdzeniem narodowego zycia. Nie ma on za
sobg przeszito$ci politycznej, ale tkwig w nim uspione, niespoiyte moce,
ktore, gdy sie zbudza, zerwg wszelkie krepujace wiezy i lud sam podyk-
tuje sobie warunki przysztego bytu! [..]

Zagadnienie walki klasowej jest sprawg dotyczacg prawie kazidego
narodu, jest jednag z najbardziej palgcych jego spraw wewnetrznych.
W kazdym narodzie widzimy zagarniecie witadzy i posiadania przez jedne
klasy, a nedze i niedole innych. Widzimy nieustanne zmaganie sii w walce
o byt, a my patrzymy na to bezradni, wobec istniejgcego ustroju spo-
tecznego i politycznego. Jakiz stad punkt wyjscia?

Ale czyz my mozemy marzyé o jakich§ gruntowniejszych zmianach
w stosunkach spolecznych, czy chociazby tylko ich polepszeniu, dopdki nie
posiadamy samodzielnoéci politycznej?! Oto jest punkt, o ktory sig roz-
bijaja wszelkie aspiracje polskie, punkt przez ktéry jesli nie przejdziemy,
nie dojdziemy nigdy do celu$®.

Okreslajac swoje stanowisko i $wiatopoglad, mlodziez strze-
lecka odwolywala sie¢ do tradycji. Piérem Broniewskiego (Piotra
Zawrata) w artykule Maurycy Mochnacki stwierdzali: ,,Wycho-
wani pod znakiem pisarzy romantycznych i noworomantycznych,
upojeni hastami bojowymi, znajdujemy w Mochnackim teoretyka
naszych idealéw o réwnie plomiennym sercu, jak wysokim umy-
Sle31. Jego slowa: ,,Polska niepodlegla i potezna byla jedynym
romansem mej mlodo$ci” — stanowily motto ich dziatalnosci.
Wsrod ich patronéw byli réwniez Wyspianski i Zeromski, pre-
zentowani wybranymi cytatami.

% Do Dziela” 1914, nr 7.

3 J, Czamara [W. Broniewski], Idea polska, ,Mlodzi idg”,
nr 1.

1P, Zawrat {W. Broniewski], Maurycy Mochnacki, ,Mtodzi
ida”, nr 2.
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Gdy po latach Broniewski, juz jako dzialacz akademickiego
Zwigzku Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej (1922 r.), sprobuje
okresli¢ postawe i przekonania milodziezy z lat swojej dziatalnosci
strzeleckiej, stwierdzi: ,Na poczatku byl ped, uniesienie, entu-
zjazm. Czytalo sie Zeromskiego, Wyspianskiego. Tu i éwdzie by-
ty jakie$ «przekonania», «programy» — byly one jednak czyms$
przemijajgcym, bezistotnym. Zylo sie jednym tylko stowem, jed-
ng myslg, jednym pragnieniem, ktére niezaspokojone, przesia-
nialo wszystko inne przed oczyma: walka o niepodlegtosé byta
plerwszym i ostatnim powzietym woéwcezas zamierzeniem’’se,

U schylku zycia doda jeszcze ,Rusyfikacji tych lat przeciw-
stawialem postawe powstancow. Wtedy jeszcze daleki bylem od
myslenia socjalistycznego’33,

Takie przekonania i romantyczna, ,,powstancza’ postawa sie-
demnastoletniego Broniewskiego znajdujg pelne potwierdzenie w
jego postawie poetyckiej, ktérej dokumentem sg publikowane
na tamach ,,Mlodzi ida” wiersze. Jest ich niewiele, zaledwie sie-
dem starannie wybranych z licznych szkicow zanotowanych w
jego poetyckim notatniku®4. Dzial literacki pierwszego numeru
pisemka otwiera jego nowa ,,0da do mlodosci”, wiersz Juz dosé,
okreslajgcy postawe, dgzenia i nadzieje miodych:

Nam dzisiaj do$é kajdan i gluchych ich brzekéw,
Do$é¢ westchnien bezczynnych, do§é cierpien i jekéw,
My silni i cialem i duchem...

Nam w sercach i w glowach zar swiety sie pali,
My zburzym $wiat stary, co w gruzy sie wali,
Starganym potrzgéniem lancuchem!

Nam dzisiaj nie trzeba ni tez, ni modlitwy —
Bez skargi, bez jeku my pb6jdziem do bitwy,
Bez skargi bedziemy konali...

Bo krew to przelana dla calych pokolen,
Wywalcza i zbliza godzine wyzwoleh —
Za wolno$é my zycie oddali!

Juz zbliza sie z dala wolno$ci zaranie,
Gdy Polska zbudzona do boju powstanie —
Nie do nas, kto w Polske nie wierzy!

I z kurzem krwi bratniej i z dymem pozaro6ow,
W proch zetrzem tyranéw i katéw, i caréw,
A przyszio$é juz do nas nalezy!3s

32 Rkps w MWB, teczka XXXI.

33 Broniewski, [Autobiografia literacka], s. 127.

84 Zawiera on z lat 1913—1914 ponad dwadzieScia szkicOw wierszy,
z ktérych w ,Mtlodzi idg” zostaly opublikowane: Na szczyt, Juz do$é, Dzis,
Triolety jesienne, Na mej samotni, Pozegnanie i Mgla nocna — wszystkie
podpisane kryptonimem Orl.

35 Mtodzi idg”, nr 1.
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Ten wiersz-wezwanie, wiersz-deklaracja, cho¢ w szkolnym
dorobku poetyckim Broniewskiego nie prezentuje najwyzszych
osiggnie¢ artystycznych, z wielu wzgledéw zasluguje na bacz-
niejszg uwage, oznacza w nim bowiem pewien przelom i wyraz-
niej niz inne wiersze sygnalizuje niektére istotne cechy jego
pbzniejszej tworczosci. Ow przelom stanowi niewatpliwie zmiana
podmiotu lirycznego z indywidualnego ,,ja” na zbiorowe ,my”,
dowodzgca, ze mlodzienczy poeta zdat juz sobie sprawe ze spo-
lecznej funkcji posiadanego talentu i $wiadomie go wykorzysty-
wal. Odnalazl takze to, co sta¢ sie mialo jego najwieksza przy-
goda mlodosci, a o czym dotad dos¢ nieokreSlenie marzyl. Stad
ogblnikowo jeszcze i subiektywnie w wierszu Na szczyt wypo-
wiedziane tesknoty i porywy mlodego chlopca — w wierszu Juz
do$é nabraly wyrazu nie tylko zbiorowego ale i konkretnego.
Przemawial w nim imieniem tych, ktoérzy jak on wierzyli nie-
zachwianie w bliskg juz wolno$¢ ojezyzny i gotowi byli walce
0 nig poswieci¢ wszystko, pomnazajgc wlasne poczucie miodzien-
czej sily o sile zbiorowosci. Przedstawione w Juz do$¢ ideowe
credo plockiej mlodziezy strzeleckiej wigzalo sie $cisle z tym,
co grupa ,,Mlodzi idg” glosita w swoich publicystycznych wypo-
wiedziach i réwnie mocno jak one zakorzenione bylo w narodo-
wej, niepodleglosciowej i patriotycznej tradycji. Gdy pamietamy,
ze gldwnym autorem tych wypowiedzi byl sam Broniewski, wy-
padnie ten wiersz-deklaracje uzna¢ za probe ich poetyckiego
uogolnienia, nadania im tej sity i wyrazu jaki wlasciwy jest tylko
poezji. Juz do$é patronowali ci sami nauczyciele i mistrzowie,
jacy patronowali ich mlodosci, ksztaltowali postawy i idealy —
,pisarze romantyczni i noworomantyczni”. Sprawia to, ze wiersz
ten czyni wrazenie czego§ w rodzaju popisu szkolnej erudycji
ucznia, kompozycji trwale zapamietanych cytatow, tak wyrazne
sg w nim $lady jego lektur. Poczatkujgcy poeta jawnie prakty-
kowat u bliskich mu poetéw i nie byl jeszcze w stanie wyzwoli¢
sie spod ich przemoznego uroku. Uwazniejszy czytelnik bez tru-
du rozpozna w Juz do$é metafory, poréwnania i okreslenia, na-
wet cale wersy, z Choratu i Maratonu Ujejskiego, Do mlodych
Asnyka, Kiedyz i innych wierszy Romanowskiego, czy dalsze
echa Mickiewiczowskiej Ody do miodosci, co tu jeszcze zbyt
Swieze i nieprzetrawione na uzytek wlasny stanowi przeciez za-
powiedz jednej z najbardziej fascynujgcych cech dojrzalej twoér-
czoSci poetyckiej Broniewskiego — jego niezwyklego ,,romansu”
z literackg tradycjg, mistrzowskiej i jemu tylko wilasciwej umie-
jetnosci operowania cytatem i kryptocytatem, aluzjg i ,,odwro-
conym” znaczeniem utrwalonego w powszechnej pamigci poe-
tyckiego znaku czy symbolu. Wiersz Juz do$¢ jest tego sygna-
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lem, odkryciem przez poczatkujacego poete wartosci i ,,nosnosci”
utrwalonego w powszechnej pamieci poetyckiego jezyka.

To ,,uczenie sie” poetyckiego rzemiosta od bliskich mu uczu-
ciowo i ideowo poetéow jest w szkolnej tworczosci Broniewskiego
zjawiskiem powszechnym. Zaczynajgcy pisa¢ poeta przejmowal
od nich nie tylko wersy, metafory i poréwnania, ale roéwniez
frazeologiczne zwroty i watki, nasladowat ich w ogélnym na-
stroju wiersza, intonacji i rytmice. Trudno rozstrzygng¢ ile w
tym bylo $wiadomej checi ,uczenia sie”, a ile niemoznoséci wy-
zwolenia spod ich przemoznej sugestii, czemu mogla przeszka-
dza¢ niezwykla pamie¢ i chlonna wyobraznia chlopca. Jego pa-
triotycznej liryce, ktéra w niewielkim jeszcze szkolnym dorobku
Broniewskiego nie stanowi wiekszosci (tylko trzy z siedmiu opu-
blikowanych w ,,Mlodzi ida” wierszy majg ten charakter), pa-
tronowali znani nam juz poeci, osobistej liryce nastrojowej —
wzorce chronologicznie blizsze: Konopnicka i Tetmajer. Chilopiec
o absolutnym stuchu muzycznym w rytm liryki Konopnickiej
przybierat uczucia, jakie budzila w nim wiosenna przyroda, a od
Tetmajera zapozyczal frazy i obrazowania, gdy chcial wyrazié¢
»Smetek” jesieni. To sasiedztwo na lamach ,Mlodzi idg” pate-
tycznej liryki patriotycznej z kameralng liryka uczué osobistych
zapowiada juz owg wielokro¢ komentowang ,,dwutorowos¢” doj-
rzalej liryki Broniewskiego, a takze, jak w wierszu Pozegnanie,
prébe jej zespolenia:

Zegnaj dziewczyno — ide w pole
pozary niecié serc zarzewiem,

czyli wykrzesze lepszg dole,

czyli nie wréce juz — ja nie wiem?3,

W tym nurcie najwczesniejszych doswiadczen pisarskich Bro-
niewskiego zaznaczy! sie juz wyraznie Scisty zwigzek jego zycia
z twérczodeig, szczero§¢ i autentyzm przedstawianych w niej
przezy¢ i doznan. Pozostanie takze wierny temu juz wtedy sze-
roko zatoczonemu kregowi inspiracji plynacych z poezji roman-
tycznej i postromantycznej, cho¢ jego zainteresowania w tym
obrebie bedg sie znamiennie przemieszczaé, by wspomnieé stabo
jeszcze w jego szkolnych wierszach zaznaczong, w pordéwnaniu
z Mickiewiczem, obecno$¢ Stowackiego i Norwida.

II

Nowg karte w historii zycia osiemnastoletniego poety — lata
jego ,.goérnej i chmurnej mlodosci”, jak nazwie je poézniej —
otwiera decyzja pojsScia do Legionow. Realizuje ja, wierny swoim
mlodzienczym ideatom, wiosnag 1915 r., wstepujac do formujacego

+

36 ,Mtodzi ida”, nr 2.
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sie pod Piotrkowem czwartego pulku piechoty, z ktéorym w lipcu
wyrusza w swoj pierwszy bojowy marsz. Towarzyszace tym no-
wym, niezwyklym wydarzeniom przezycia i emocje sprawiaja,
ze mlodzienczy Orlik chwyta znéw za piéro i prébuje utrwalié
spostrzezenia i nastréj tych chwil w zapiskach dziennika. Swiad-
czg one, ze byly to chwile radosne i pelne entuzjastycznego unie-
sienia, czego dowodzi chociazby zanotowany przez niego opis
owego pierwszego marszu z czwartakami:

Idziemy dlugg szosa, jasng i prostg jak promief sloneczny. Zwykty
krajobraz polski, z lekka falisty i urozmaicony pojedynczymi drzewami,
przykulonymi gdzie§ po pustych miedzach, tchnie dzisiaj jakg$§ dziwna
§wiezoscig i pola wesoto u$miechajg sie do wedrowcé6w. Wabi nas coraz
dalej falista wstega szosy, co§ tajemniczego wypatruje wzrok za kaidym
pagorkiem, za zrebem lasu, a marsz uplywa rytmicznie, prawie niepo-
strzezenie. Mijajgc stupy wiorstwowe, odczuwam wrazenie, jakbym osig-
gal rekord na jakimé§ niewiadomym wyscigu, i sprawia mi to ogromna
przyjemnosé... [..] Im dalej, tym bardziej jestem zachwycony tym mar-
szem., Coé jest takiego beztroskiego, tak bajecznie wesolego, gdy wycho-
dzimy rano na te sloneczng szose.. [...] Najwieksza satysfakcje sprawia
mi to, ze zawsze ide pierwszy, tylko ogon porucznikowskiej szkapy majac
przed soba. [..] Ogarnia mnie jaka§ zawadiacka fantazja — chcialbym
powiedzie¢ w oczy catemu §wiatu: Co mi zrobicie!s?

7 czwartakami przemierzy! Broniewski caly bojowy szlak —
od Wisly po Styr. W krwawych walkach, jakie stoczyl jego pulk
pod Jastkowem, Sitowiczami, Koszyszczami, Kostiuchnéwks, w
trudach obozowania w lasach i bagnach Wotynia gast mlodzienczy
entuzjazm Orlika. I jak nastréj pierwszych chwil w Legionach
wkladat do jego rak pidéro, tak dalsze trudne doswiadczenia
i przezycia mialy je szybko wytrgcié. Zaniechal prowadzenia
dziennika, z ktérego tylko kilka kartek zachowalo sie w jego
rekopisach, i wiersze powstawaly woéwczas niezwykle rzadko. Jest
ich zaledwie kilka i wszystkie raczej w niedopracowanym jeszcze
szkicu, pomy$le, obrazie, probie utrwalenia przezycia czy zloze-
nia holdu poleglym towarzyszom broni. Jak np. w szkicu wier-
sza zapisanym bezposrednio po bitwie pod Jastkowem, krwawym
chrzcie bojowym czwartakéw, ktérego zwrotke przytaczamy:

Gréb twéj zolnierski z krzyzykiem brzozowym,
Czwartacka czapka z orzetkiem na grobie,
Tabliczka... napis: ,,Zgina! pod- Jastkowem...”
Dnia... roku... ,,Polska niech sie przys$ni tobie”3s,

Te nieliczne szkice wierszy i notatki dowodzg wyraznie, ze
wyobraznig mlodzienczego poety owladnela catkowicie wojenno-
-zolnierska rzeczywistosé, aby ja takze w takim samym stopniu

37 Rkps w MWB, teczka XXXI.
38 Tamze.
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sparalizowa¢; powraca w nich najczesciej motyw zolnierskich
mogil, brzozowych krzyzy, rzadziej opisy walk. Lata te najwy-
razniej nie sprzyjaly tworczosci: nie powstal wowczas ani jeden
wiersz godny szczegblniejszej uwagi — wszystkie sg raczej su-
rowcem, materiatem, do przetworzenia ktérego powroéci poeta do-
piero po jakims$ czasie, gdy perspektywa spojrzenia na te ciezkie
przezycia i doswiadezenia nieco sie wydtuzy, gdy oddalenie po-
zwoli z nich wybraé¢ to, co najistotniejsze i najwazniejsze.

Dopiero rok 1918 silniej pobudzi inwencje i energie tworcza
Broniewskiego, co wigze sie ze zmiang jego zyciowej sytuacji.
W grudniu 1917 r. opuszcza ob6éz w Szczypiornie z gruntownie
przemyslanym planem dalszego zycia. Chce przede wszystkim
uczy¢ sie, nadrobi¢ zaleglosci jakie spowodowatly lata wojny, chce
przezwyciezy¢ kryzys, jakiego nabawita go ,,wstretna, koszarowa
wegetacja” (z Pamietnika). Zaczyna niecierpliwie szukaé¢ nowych
wartosci; jest glodny wiedzy, pragnie zrozumie¢ burzliwg i bo-
gata w wydarzenia wspéiczesno$é. Planuje wiec systematyczne
samoksztalcenie, ktére zaczyna znamiennie od lektury opraco-
wan dotyczacych zagadnien spotecznych — socjalizmu i ekonomii
politycznej. Pobudzajg te zainteresowania wieSci docierajgce ze
zrewolucjonizowanej Rosji.

W notatniku lektur Broniewskiego, prowadzonym od poczatku
1918 r.3%, pojawiajg sie tytuly: Manifest komunistyczny, Rewo-
lucja i kontrrewolucja w Niemczech Marksa, Rozwdj socjalizmu
od utopii do nauki i Pochodzenie rodziny Engelsa, Ekonomia po-
lityczna Bogdanowa i Ustréj socjalistyczny Vanderveldego. Jest
to pierwszy $lad szerszego zainteresowania sie mlodego poety
zagadnieniami spolecznymi i ustroju socjalistycznego. Studia te,
przeplatane lekturg opracowan zagadnien moralno$ci i sztuki,
trwaly az do wiosny tego roku, to jest do chwili podjecia przez
Broniewskiego decyzji o zdawaniu matury. Przygotowania do
niej wciggnely go w obszar literatury pieknej, w krag dawnych
i nowych znajomych. Zapisany w notesie wykaz przeczytanych
lektur jest imponujgcy i nie sposéb wymieni¢ go w calosci; zna-
lazly sie w nim prawie wszystkie dziela Mickiewicza i Stowac-
kiego, ponadto: Norwid, Krasinski, Mochnacki, Malczewski, Pol,
Sienkiewicz, Zeromski, Wyspianski, Tetmajer, Przybyszewski,
Niemojewski, Nowaczynski, Boy-Zelenski i wielu innych, do czy-
tania ktérych w takiej reprezentacji nie zmuszal maturzysty ka-
non szkolnej lektury. Tylko romantykow zaczgl studiowac sie-
gajac jednoczeénie do opracowan i studiéw Chlebowskiego, Cy-
bulskiego, Gallego, Jellenty, Matuszewskiego, skupiajgc swoja
uwage glownie na wspoélezesnych interpretacjach tworczosci Sto-

3 Rkps w MWB, teczka dokumentéw osobistych, w posiadaniu Wandy
Broniewskiej.
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wackiego, ktérego wowczas wyraZnie chcial poznaé¢ blizej4s. Ten
nawrét do lektury dziel romantykéw znéw skloni Broniewskiego
do checi sprébowania sit swego talentu w ich stylu. Tym razem
jednak juz z pewnym dystansem i niezupelnie serio, o czym
Swiadczy zartobliwy, jedenastozgloskowcem Beniowskiego pisany
list do ,,Czytelnicy z Tumskiej Gory”, opisujacy jego przedma-
turalne ,,cierpienia’:

Cierpienia moje i meki serdeczne

i walke z nauk straszliwg gromadsa
opiewam: wierze, ze to meki wieczne,
bowiem nie milkng, chociaz w gréb mnie kladg!
Wiedz czytelnico moja z Tumskiej Goéry,

ze przedsiewziglem zdawanie matury!

Kogo zlosliwie skazal los okrutny

z ksigzkg sam na sam spedzi¢ lipiec, sierpien,
poséréd $cian czterech, ten czesto jest smutny
i udreczony przez sto réznych cierpien,

i nieraz chcialby na wyspe kezludng,

albo na ksiezyc uciec, jednak trudno

z catego $Swiata tak nagle da¢ nura,

zbyt w realno$ci ugrzaziem, jak w blocie,

za sze$é tygodni rubikon — matura,

a wiec poboznie wkuwam w czola pociedl,

Powstaje wowczas takze kilka erotykéw i nastrojowych wier-
szy, ktérym, jak w szkole, patronuje jeszcze wzorzec miodopol-
skiej liryki pejzazowej, czego dowodzi szkic wiersza o wio$nie:

Wisniowy, jasny sad.. Narcyzy biale kwitng...

Nade mna zieleA drzew i wonne bzu okiscie...
Korony polnych grusz kwiat ubrat w biel srebrzyscie,
upojna stodka won w dal snuje si¢ biekitng...
Czasem w kobiercu z traw koniki pelne zgrzytna,
zakwili cicho ptak i przemknie sie przez liScie...
Drzemie wiosenny sad — tak smetnie, uroczyscie®.

Pobudzony nowymi lekturami i doznaniami poetycki talent
Broniewskiego odradzal sie w tym czasie z nowg sila. Pisanie
wierszy stawalo sie potrzebsg, nieomal codzienng konieczno$cig.
Z jego notatek wynika, ze ,bronil si¢” przed ,zmarnowanymi”
na ,natchnienia” wieczorami. Chcial przede wszystkim ksztalcié
intelekt i wyobraznie, czytal wiec dalej zachltannie. ,,Staram sie
— pisal — utonaé¢ w literaturze”43. W jego notatniku pojawiajg
sie lektury, jak Don Kichot czy Orland Szalony, ktére wymie-

40 W rekopisach poety zachowalo sie¢ wypracowanie szkolne pt. Po-
glady Slowackiego ma sztuke wediug ,Beniowskiego”, ktére przygotowat
do matury. Rkps w MWB, teczka XXXI.

41 Rkps w MWB, teczka XX.

42 Tamze.

4 Pamietnik Wiadystawa Broniewskiego, 1. c.,, zapis z 23 X 1918 r.

Prace polonistyczne, s. XXX 4
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nia¢ bedzie pdzniej w kregu swoich najblizszych — ,,ulubionych
lektur”. W tym czasie zainteresowal sie takze mloda poezjg pol-
ska, zwracajagc uwage przede wszystkim na grupe warszawskich
poetdw, przyszlych skamandrytéow, wydajacych wowezas akade-
mickie pisemko ,,Pro arte et studio”. Jednego z nich, Jana Le-
chonia, znal juz wczesniej jako Leszka Serafinowicza, razem bo-
wiem przez krotki czas pobytu Broniewskiego w 1912 r. w War-
szawie chodzili do jednego gimnazjum, a teraz spotkali sie po-
nownie na wykladach uniwersyteckich. Nie Lechon jednak, kto-
rego wiersze wydaly mu sie ,,malo melodyjne, zbyt ciezkie44,
ale mlody, zywiotowy Tuwim, autor glosnego dytyrambu Wiosna,
zachwycit go woéwczas przede wszystkim.

Temu etapowi zycia poczatkujgcego poety zaczyna juz towa-
rzyszy¢ systematycznie prowadzony dziennik. Jego rozpoczecie
zbiega sie ze zdaniem matury i rozpoczeciem przez Broniewskie-
go wyzszych siudidw na Wydziale Humanistycznym Uniwersy-
tetu Warszawskiego w pazdzierniku 1918 r. Fakty te otwieraja
nowy rozdzial w mlodzienczej biografii literackiej autora Wia-
trakow.

111

»Smietnik umyslowy, drzewo wiadomosci dobrego i zlego,
mysli swoje i cudze, rzeczy glupie i poniekgd dobre, samoanaliza
i samokarykatura, malpie zwierciadlo etc... A przede wszystkim
swoboda ko$lawego stylu, koslawych wierszy, ktére watpie, czy
beda pokazane bliznim — kinematograf wtasnej duszy”# — tak
w pierwszym zapisie przedstawil Broniewski swo6j Pamietnik.
Z tej autocharakterystyki jasno wynika, Ze do prowadzenia
dziennika sklonila dwudziestojednoletniego studenta potrzeba
gruntowniejszego poznania samego siebie, dojrzewajgca koniecz-
no$¢ samookreslenia sie. Chcial przede wszystkim zda¢ sobie
sprawe z warto$ci swojego talentu, wybuchajacego znéw wzmo-
zong silg tworczej erupcji. Swiadczg o tym coraz czesciej poja-
wiajgce sie na kartach Pamietnika szkice literackich utworéw,
zapisy twoérczych pomystow, ktore analizuje i krytycznie ocenia.
Nie chce ich jeszcze pokazywaé ,bliznim”, sam wiec jest ich
recenzentem i krytvkiem. Prezentuje w tych autokomentarzach
rzadki wsroéd tak mlodych tworcéw stopienn samokrytycyzmu
i niezwykle szybko zdobywang samowiedze. Jest w tych sadach
od samego poczatku nieomal bezbledny. Tworzy tym Broniewski
niezwykle ,,glosarium” swojej mlodzienczej twoérczosci, szczeg6l-
nego rodzaju i wartosci ,,dokumentacje” rozwijajgcego sie talen-

44 Tamze, zapis z 23 X 1918 r.
4 Tamze, zapis z: paZdziernik 1918 r.
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tu, pozwalajace w rzetelnej i krytycznej autoanalizie poznaé eta-
py jego krzepniecia i dojrzewania, ,,tajemnice” tworzenia i pierw-
szych pisarskich do$wiadczen. Dokument ten jest juz niewatpli-
wie poczatkiem Swiadomej pracy literackiej miodego poety.

Przykladem tego jest chociazby poemat prozg pt. Rewolucja,
ktorego pierwsza wersje zapisal Broniewski w Pamiegtniku w
pazdzierniku 1918 r. i opatrzyl nastepujgcym komentarzem: ,,Mam
zamiar napisa¢ to wierszem. Przekonalem sie, ze piszgc wiersze
najlepiej jest proza skresli¢ sobie schemat, aby oddaé catkowity
ptéd fantazji. [...] To, com napisal, cenilem lepiej podczas pracy
niz po pierwszym przeczytaniu. Nie mam komu pokazaé tego,
a nie chce durniom. [...] Do druku tego bym nie oddal”. Utwoér
ten przerabia nastepnie parokrotnie, lecz pozostaje przy formie
poematu prozg, wzorujgc si¢ wyraZnie na poetyzujgcej prozie
mlodopolskiej4s.

Dalej wiec dla mlodego poety atrakcyjny byl wzorzec uksztal-
towanej przez modernizm poetyki, ale temat utworu byl juz no-
wy. W Rewolucji zmierzy! sie Broniewski po raz pierwszy w
swojej mlodzienczej tworczosci z tematyka spoteczng, bardzo tu
jeszcze ,literacko” ujeta, lecz zapowiadajacg juz jeden z ,wiel-
kich tematéw’” jego przyszlej tworczosci. Przedstawil w poemacie
przedmiejskg dzielnice fabryczng, ktoérej mieszkancy — ,niewol-
nicy” (nie pada tu jeszcze ani razu stowo robotnik), powstaja w
buntowniczej manifestacji przeciwko ,staremu $wiatu”; jego
Smieré¢ ukazal w symbolicznym obrazie lezgcego na bruku trupa
w koronie. Niektére obrazy tego utworu wyzyska pdzniej w poe-
macie Ostatnia wojna.

Wiele uwagi na kartach Pamietnika poswieca Broniewski czy-
tanej lekturze i samoksztalceniu, ktorego potrzebe zywo odczu-
wa i uznaje od poczatku za niezbedny ,instrument” poznania
rzeczywistosci — podstawy swojej tworczoSci. Z entuzjazmem
notuje pierwsze spostrzezenia dotyczgce uniwersyteckich studiow.
»Do pracy — stwierdza — mam wyjgtkowe zaciecie i czysta to
korzys$¢ z przygotowania do matury — nie moge odzwyczai¢ sie
od pracy umystowej” (31 X 1918 r.). Probuje rozezna¢ sie we
wspolezesnej skomplikowanej sytuacji polityczno-spotecznej, kté-
rej tendencje i dazenia chce pozna¢ i zrozumieé, aby $wiadomie
okresli¢ wobec nich swéj stosunek. Jest i w tym, jak w swojej
tworczosci, samotny. ,,Fatalne jest — notuje 16 listopada — ze
nie mam kontaktu z Zadng organizacja: z tego powodu we wszy-
stkich «tonkostiach» politycznych ciemny jestem jak tabaka w
rogu”.

Niebawem jednak tak literackie ,éwiczenia”, jak i z zapatem

4 Zob. J. Z. Jakubowski, Mlodziehczy ,2wiastun burzy® Wia-
dystawa Broniewskiego, ,Poezja” 1967, nr 5.
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podjete studia przerwaé¢ mialy nadchodzgce wydarzenia — wy-
buch niepodlegto$ci i koniecznos¢ powrotu do czynnej sluzby
wojskowe]j. Zyciorys mlodego Broniewskiego znéw $cisle splata
sie z historycznymi wydarzeniami czasu. Wraca do wojska, ale
bardzo niechetnie. ,,Opuscita mnie — zapisuje w dzienniku —
cheé pozowania na bohatera narodowego — pozostat tylko twar-
dy, nieugiety obowigzek, ktéremu jednak poddam sie mimo
wszystko” (23 X 1918 r.). Przerazala go wizja powrotu ,wstret-
nej koszarowej wegetacji” i ,,zab6jczych, pustych dni”. O decyzji
ponownego podjecia zolnierskich obowigzkéw rozstrzyga ostatecz-
nie trwajgce dalej zaufanie do Komendanta, ktory objal wtadze
naczelnego wodza i naczelnika panstwa. ,,Upraszcza to — pisze
Broniewski — moje watpliwosci spoleczno-polityczne, mozna
bezpiecznie wstgpié do wojska i nie obawia¢ sie, ze bedzie ono
narzedziem w niepowolanych rekach” (16 XI 1918 r.). Czul sie
wowezas ,,zdeklarowanym socjalista” ale ,,najblizszym frakeji”,
cho¢ rosty w nim obawy wobec jej prawicowego nurtu.

Lektura dalszych kart Pamigtnika dowodzi, ze polityczno-
ideowe rozterki mlodego poety trwaly dalej, przeradzajgc sie w
powazny kryzys, ktéry poglebilo rosnace rozczarowanie, tak co
do stuszno$ci politycznych pociggnie¢ Pilsudskiego, jak i stosun-
kéw panujgcych w Polsce. Obserwuje je z dalekich frontowych
pozycji na wschodzie, z perspektywy nowych zolnierskich do-
Swiadczen, jakich dostarczala wojna polsko-rosyjska, budzgca w
nim coraz powazniejsze watpliwosci. Wzmagatla je czytana w tym
czasie z duzym zainteresowaniem nowa literatura ,,ekonomiczno-
socjalna”, ktéra ,,w spadku po bolszewikach” pozostawala na
opuszczonych przez nich kwaterach. W ten sposéb w maju
1919 r., po zajeciu Wilna, a nastepnie wiosng 1920 r., w czasie
ofensywy na Kijéw, trafily do jego ragk broszury, ktére sta¢ sie
mialy owym sltynnym ,pocalunkiem Almanzora” (Moja biblio-
teka). ,,S3 tam rzeczy ciekawe — notowal na gorgco — Czytam
i myS$le..” (9 V 1919 r.). Poznal wtedy pisma Lenina, ktérego
nazwie pbézniej ,wielkim poetg faktu4?. Prawdziwym wstrzgsem
sta¢ sie miala dla Broniewskiego przeczytana w okopach, glosna
juz powies¢ antywojenna Henri Barbusse’a Ogien, w ktérej zna-
lazt potwierdzenie wilasnych przezy¢ i mysli. Obszerne jej frag-
menty przepisywal do swojego dziennika. Po latach wyzna, ze
powie$¢ ta dopomogla mu wyzby¢ sie resztek ,,romantyczno-mili-
tarystycznej blagi’s.

Rosto réwnoczesnie uczucie ideowej pustki i duchowego ma-
razmu, poglebiane , beztre$ciowoscig” Zolnierskiej egzystencji, za-

47 OdpowiedZ na ankiete: Co zawdzieczajq pisarze literaturom obcym.
Wiadyslaw Broniewski, ,Wiadomos$ci Literackie” 1927, nr 27.
48 Tamze.
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bijajacej wszelkg energie. W swych zapiskach Broniewski coraz
czesciej daje wyraz tesknocie do nowego, innego zycia. Dreczy
go nade wszystko troska o przyszlos¢ jego pisarstwa.

»W ogble nie umiem juz pisaé — zapisuje w notatce z 20 VIII
1920 r. — wojna zniszczyla we mnie spostrzegawczosé, wrazli-
wos¢ — notatki staja sie krotkie, lakoniczne, jak komunikaty
Sztabu Generalnego. Jest to zresztg zrozumiale: to, co pisze, od-
zwierciedla mnie samego — jestem w obecnych czasach zwiezly,
lakoniczny i o silnie przytepionej wrazliwosci. I nie wiem, czy
to jest przemijajace, czy tez stale — bo w ostatnim przypadku
moja literacka awantura, rzecz prosta, bierze w teb. Od dluzsze-
g0 czasu nie moge nic pisaé, nie sta¢ mnie nawet na przyzwoite
sklecenie listu”.

Potrzeba ,,przezucia, przelania na papier” tego wszystkiego,
czego doswiadczyl, ,,aby — jak pisal — nie zabijalo i nie trulo”,
szta w parze z glodem nowych wrazen i — gdy stare juz zagasly
-—— nowych porywajgcych idei i celu w zyciu. ,,Brak mi czego$ —
notowal w Pamietniku 28 I 1921 r. — do czego bym zdgzal, czego
bym pragnal i stopniowo osiggal, brak mi zadowolenia z siebie
samego. Znalezé idee, ktéra by mnie odmlodzila, wzieta calego,
kazataby mi Zycie traktowaé¢ jako tlo, ktéra by mnie popchngta
do poswiecen, do walki, jak przed laty siedmiu, omiu...”

W tej sytuacji Broniewski postanawia wyjs¢ z wojska. W li-
stach przesylanych Halszce Kamockiej zwierza sie, ze w dotych-
czasowej atmosferze ,dlawi sie” i ,glupieje”, ze dokucza mu
,brak wrazen”. , Pisze — niby — ale to wszystko okruchy, ciem-
ne mysli, $mierci. Potrzebuje kalejdoskopu wielkiego zycia do
stworzenia obrazu swej duszy. Potrzebuje spokoju, samotnosci
i prawa do nic nie robienia” — pisal w liScie z dnia 14 VII
1921 r.#9

Chcial po raz pierwszy sam decydowaé o swoim zyciu, bo
dotad — jak stwierdzal — decydowaly o tym przypadki, ze-
wnetrzne okolicznosci. Tak bylo z jego udzialem w tajnych orga-
nizacjach za czaséw gimnazjalnych i z podjSciem do Legionow,
tak z jego tworczosdceig, ktéorg owe wypadki i chwilowe nastroje
inspirowaly.

Mimo to rozstanie z wojskiem nie bylo latwe; zdal sobie
wowczas sprawe z tego jak ogromng role w jego najwczesniej-
szej mlodosci odegrala ta najwieksza przygoda jego zycia, jak
duzo ,najmiodszego i najpiekniejszego zapalu” zabralo mu woj-
sko. ,Ale najbardziej — zwierzal sie w liscie Kamockiej — za
serce chwyta to, ze opuszcza sie ludzi, z ktérymi tyle razy szlo
sie naprzeciw $mierci i zagladalo jej w oczy, przeszio dni radosci

@ Iisty Wiadystawa Broniewskiego do Halszki Kamockiej, 1. c.
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i kleski, przetesknilo wspélnie za tym, co urzeczywistnione stato
sie wstretnym marzen kontrastem” (list z 24 VIII 1921 r)).

Z Kkariery wojskowej, ktéra dla mlodego kapitana odznaczo-
nego orderem Virtuti Militari i czterokrotnie Krzyzem Walecz-
nych zapowiadala sie bardzo pomysinie, zrezygnowal jednak bez
zalu, cho¢ zdawal sobie sprawe z tego, ze jest to jednoczes$nie
rezygnacja z ustabilizowanej i materialnie niezaleinej pozyciji.
Tak widzial swojg przyszlosé:

W ciggu najblizszych kilku lat, ludzie tzw. ,porzadni’, ludzie na sta-
nowiskach bedg o mnie méwié jako o ,niedowarzonym, mlodym czlowie-
ku”, ktéry sam nie wie czego chce. [...] Faktem jest, Ze zapisze sie na
uniwersytet, bede sie czego$§ uczyl i pisal.. Wyczytalem gdzies taki afo-
ryzm: aby 2yé, trzeba pisaé, aby pisaé, trzeba zyé. Te dwa odwrotne wa-
runki do$§é trudno sie harmonizuja. Przewiduje na najblizszych kilka lat
ograniczenie potrzeb fizycznych na korzys$é duchowych i to mnie nie prze-
raza — boje sie tylko, czy nie bede zmuszony sprzedad¢ zbyt wiele swo-
jego czasu. Rzecz prosta, ze tak nakre§liwszy swojg przyszio$é, dobrowol-
nie degraduje sie w tak zwanej ,drabinie spotecznej” o kilka szczebli
— jednak widocznie bylo sgdzone, ze mam byé kiepskim literatem, a nie
— dobrym kapitanem... (list z 24 VIII 1921 r.).

Dokonywal woéwczas niezwykle trudnego wyboru, decyduja-
cego o jego literackiej przysziosci. Odtad twodrczos¢ poetycka sta-
nie sie istotnie glownym torem jego zycia, przedmiotem najwiek-
szych staran. Wiedzial jednak, ze do tego trzeba sie gruntownie
przysposobi¢, byl przekonany, ze tylko uksztaltowana i wyraznie
okreslona osobowo$¢ jest w stanie stworzy¢ dziela réwnie wy-
raziste. Zaczal wiec od szeroko zakrojonych studidéw, ktérym to-
warzyszyla wzmozona praca nad soba. Zaczal od podjecia przer-
wanych w 1918 r. studiéw uniwersyteckich, ktére tym razem
mialy rozwija¢ sie zaré6wno w kierunku filozoficznym, jak filo-
logicznym i dawno interesujgcej go historii sztuki. Znéw zaczal
czytaé¢ ,,jak fanatyk”, zachlannie i chaotycznie, biorgc wszystko,
co wpadlo mu pod reke, ale z wlasnym najbardziej odpowiada-
jacym mu systemem. Tak go scharakteryzowal: ,,Czytam od razu
kilka ksigzek i kaze swoim autorom dysputowaé”s?, Byly to, jak
okreslal, w mniejszej mierze ,rzeczy nauki niz sztuki”. Obok
Kanta i Montaigne’a pojawialy sie wiec inspirowane filozoficz-
nymi studiami, ale nie stanowigce obowigzkowej lektury, dziela
Guyau, Nietzschego czy Stanislawa 1. Witkiewicza, ktére szeroko
komentowal w swoim dzienniku i w rozpoczynajgcej sie woOw-
czas korespondencji z Bronistawem Kencbokiem. Nie sposob
rzecz jasna wymienié¢ calej rozleglej i réznorodnej lektury mio-
dego studenta, ani tez przytoczy¢ interesujgcych uwag, jakimi

50 List do B. S. Kencboka z 24 XI 1922 r., [w:] Korespondencja Wia-
dystawa Bromniewskiego z Bronistawem Sylwinem Kencbokiem, 1. ¢. Wszy-
stkie dalej cytowane listy pochodzg z tej publikacji.
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ja opatrywal, niech wiec jako przyklad postuzy zwiezla relacja
przestana Kenchokowi o tym, co czyta i jakie to budzi w nim
refleksje:

Poza urzedowg literatura naukowsg (filozofia, historia sztuki) czytalem
w ciggu tych ostatnich kilku miesiecy Balzaka, Wilde’a, Papiniego, Romain
Rollanda i Dostojewskiego. Tych dwoch ostatnich to kolosy: kocham Rol-
landa za jego spokojny, stoneczny anarchizm i nieprawdopodobne znaw-
stwo czlowieka [..] Do Dostojewskiego jeszcze sie dostatecznie nie usto-
sunkowalem. Coraz bardziej wyrabiam w sobie krytycyzm, ktéry czasem
w sceptycyzm przechodzi; nieraz juz pewnym bylem, Ze jakas rzecz jest
biala, a podszediszy z innej strony, przekonalem sie, ze jest czarna,
a jeszcze z innej, ze bajecznie kolorowa. Coraz trwalej zarysowuje sie
we mnie stara, bo jeszcze Protagorasowa teza, ze ,miarg rzeczy jest czlo-
wiek’; stosuje to nie tylko do fizycznego poznania, ale i w pojeciach
o dobru, pieknie... Przy tym opieram to na materialistycznych podstawach:
nie istnieje dla mnie ,dusza” cziowieka jako co$ odrebnego od jego ciala;
jest to jedna nierozerwalna i nieSmiertelna ,tylko w skutkach swojego
czynu’sl,

Za Guyau powtarzam, ze spotegowanie zycia ludzkiego, ktére jest
jedyna bezposrednio dang nam rzeczywistosScia, winno byé¢ jedynym kry-
terium postepu ludzkiego; spotegowanie? — a wiec zrobienie go piekniej-
szym, bardziej twérczym, pozbawionym przykroéci. Ale do§é¢ juz tej pseudo-
filozofii... Sa to mys§li, ktéorych w zwartej naukowo formie jeszcze przed-
stawi¢ nie moge (list z 25 IV 1922 r.).

Studia tej nadobowigzkowej lektury stanowily grunt szczegol-
nie w tym czasie intensywnemu dazeniu Broniewskiego do samo-
okreslenia sie. Fascynacje ,(filozofig zycia” Guyau oraz teoriami
Nietzschego, w ktérych przekonywal go jego krytyczny stosunek
do chrzescijanstwa, stanowily etapy ,pietro po pietrze” budo-
wanego materialistycznego i laickiego $wiatopogladu przysziego
poety.

Tak szeroko zakrojone studia wymagaly oczywiscie olbrzy-
miego wysitku, czasu i szczegdlnej koncentracji, tymeczasem juz
u ich progu pojawily sie klopoty materialne, ktore miodego stu-
denta sklonily do szukania pracy. Przyjgl wowczas (1922 r.) nie
bez determinacji i rozterek posade w Zwigzku Strzeleckim, do
ktorego ideologii mial stosunek wielce krytyczny. Wspominamy
jednak o tym, poniewaz, zwigzana z wyjazdami, dala ona Bro-
niewskiemu moznoé¢ poznania katastrofalnej sytuacji kraju, ro-
sngcej nedzy szerokich mas spoleczenstwa. Byta to dla mlodego
poety wstrzgsajgca lekcja zycia, ktéra jak si¢ zdaje ostatecznie
rozwiala jego mlodziencze zludzenia. Gorzkimi na ten temat re-
fleksjami dzielil sie z Kencbokiem:

5t Jest to reminiscencja z lektury manifestu Federali$ci napisanego
przez J. R. Kustronia, oficera legionowego, starszego przyjaciela i prze-
wodnika duchowego mlodego Broniewskiego. Punkt pierwszy tego mani-
festu glosit ,,Kult czlowieka, jedynej rzeczywisto§ci nieémiertelnej w re-

zultatach czynu”. Cyt. za: Lichodziejewska, przypis do listu
z 25 IV 1922 r.
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Reformy spoleczne uzyskane na poczatku naszej niepodlegiosci stop-
niowo stajg sie czym$§ S$miesznie bezistotnym. Rodzima czarna sotnia, roz-
zuchwalona miekka reka, podnosi coraz $mielej leb. Nie ma dotad mowy
o racjonalnej hodowli gatunku ,cztlowiek” Czy wiesz, ze w poblizu
tego ,serca Polski” — Warszawy, ludzie za codzienng prace na roli
otrzymuja 200 mk. [podkresSlenie autora listu]. Chodza w swoich
cuchngacych tachmanach, z rachitycznym ,przyszitym pokoleniem”, i w
przezartych nedza mézgach kietkujag my$li o zemscie. Znajg oni historie
Rosji lat ostatnich. — Wtasciciele majatkéw, bogaci chlopi uknuli cichg
umowe przeciwko tym nedzarzom: chodzi o to, aby nikt nie podni6st
ptacy rohocizny, bo inaczej bedzie ona musiala byé podniesiona wszedzie.
Zblizamy sie coraz bardziej do stanu przewidzianego w Manife$cie Marksa:
nie bedzie ludzi Srednio zamoznych — beda milionerzy i nedzarze, suwe-
renny pan — Kkapitalista, i niewolnik panszczyZniany, skazany na zaglade
paria — robotnik (list z 26 VIII 1922 r.).

Gdy w tym czasie sprobuje okresli¢ swoéj status $wiatopogla-
dowy, stwierdzi: ,,Dotad stoje na stanowisku walki bezkrwawej,
ale czy na nim sie utrzymam, czy mi zycie na nim pozosta¢ po-
Zwoli — nie wiem” (list z 26 VIIT 1922 r.).

Burzliwe i dramatyczne wydarzenia polityczne jesieni 1922 r.:
listopadowe wybory do Sejmu, ktérym towarzyszyla bezwzgledna
1 nieprzebierajaca w metodach walka stronnictw politycznych,
zwycigstwo skrajnej i konserwatywnej prawicy, wystepujacej w
bloku pod nazwg ChrzeScijanski Zwigzek Jednosci Narodowej
(popularnie zwany Chjena), ustgpienie Pilsudskiego i zamordo-
wanie wybranego na prezydenta Narutowicza — przyspieszyly
krystalizacje ideowych i politycznych poglagdéw Broniewskiego.
Napisal woéwcezas i opublikowat anonimowo w ,,Robotniku” (1922,
nr 341) satyryczny wiersz polityczny pt. Carmagnola Chjeny,
w ktérym protestowal przeciwko nagonkom prasowym, awantu-
rom 1 ulicznym manifestacjom Chjeny usilujacej nie dopuscié
do objecia prezydentury przez Gabriela Narutowicza — czlowie-
ka nieposzlakowanej prawosci i demokraty. Blysngl w nim tem-
peramentem i ostrzem piora satyryka:

Piana u pyskéw, hatlas, zamet,
gromami miota Lutoslawski

a ,Dwugroszéwka” i ,,Warszawski"
krew przelewajg jak atrament.

Waleczny sztab ,,Rzeczpospolitej”
a za nim bractwo rézancowe
i grono dam od $§wietej Zyty
Polske na tory pchaja nowe...

Wiersz ten opublikowal Broniewski na lamach pepesowskiego
»Robotnika” juz jako czlonek Zwigzku Niezaleznej Mlodziezy
Socjalistycznej, do ktérego wstapil w grudniu 1922 r. Uzasadnia-
jac te decyzje, pisal w Pamietniku: ,,Z dawna juz oscylowatem
ideowo miedzy PPS a komunistami. Teoretycznie blizej bylem
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komunizmu, praktycznie PPS. Tak jest dotychczas” (21 XII
1922 r.).

Intensywnemu dazeniu Broniewskiego do okre§lenia swego
$wiatopogladu towarzyszylo w tym czasie réwnie intensywne
weryfikowanie wlasnej twoérczosci. I w tym przypadku posze-
rzony krag obserwacji, kumulacja tego co nowe aktualnie w sto-
licy, jej tetnigce mlodg energig zycie artystyczne i literackie po-
zwolito na szybsze zorientowanie sie we wspdlczesnych dgzeniach,
dostarczyto nowych bodzeow i do$wiadczen.

Przypadkowe dotad i gléwnie lekturowe spotkania z powo-
jenng literatura zastapilo teraz pilne studiowanie czasopism
1 programoéw literackich, systematyczne czytanie nowosci oraz
bezposrednie kontakty z mlodymi pisarzami i artystami. Nowe
znajomosci i przyjaznie poetyckie mlody, otwarty i poszukujgcy
Broniewski zawieral chetnie, odczuwajac silnie potrzebe nowych
doznan i bodicoéw. Ale wszystko to przesiewal starannie przez
filtr wlasnych dociekan i przemyslen, wyostrzajgcego sie kryty-
cyzmu, a przede wszystkim bogatego do$wiadczenia zyciowego
i ideowego, co sprawialo, ze nie rzucal sie $lepo w nurty i wiry
nowosci i nowinek literackich, lecz rozwaznie gruntowat ich
istotne i pozorne glebie.

Z powojennej mliodej poezji tworczos¢ poetow skupionych
woko6!l miesiecznika ,,Skamander” byta Broniewskiemu dotad naj-
lepiej znana. Sledzit ich poetycki dorobek z najwiekszym zainte-
resowaniem juz od 1918 roku, darzgc szczegdlng admiracja
i uznaniem twoérczo$¢ Tuwima. Od nich tez zaczal swoje Sciste
juz kontakty ze wspolczesng poezjg w Warszawie. Swojej ku-
zynce, przebywajacej wowczas w Paryzu, z ktora kiedys wspol-
nie zachwycali sie wierszami autora Wiosny, komunikowal w
liscie z 10 listopada 1921 r.: ,, W dziedzinie literatury niewiele
nowego, kilka nowych zbiorkéw poezji grupy Skamandra. Ku-
pitem sobie wlasnie wiersze tego milego narwanca Wierzynskie-
go 1 silne, o zdecydowanym charakterze utwory Iwaszkiewicza.
Spostrzegltem zbyt silny wplyw jego wierszy na mnie...” W Swie-
z0 wydanej Siédmej jesieni, ktoérg przesylal Kamockiej, urzekaty
go ,jedne z najpiekniejszych erotykéw w literaturze polskiej”
(list z 13 XTI 1921 r.).

Prawie wylgczne od pewnego czasu praktykowanie u ska-
mandrytéw, przy pomocy ktérych zwalczal Broniewski mocno
w jego mlodzienczej twoérczos$ei ugruntowane wplywy poetyki ro-
mantycznej i mlodopolskiej, dopelnila niebawem nowa szkola,
ktéra znacznie silniej, niz zamykajgcy sie coraz wyrazniej w
doskonaleniu tradycyjnych s$rodkéw poetyckiego wyrazu poeci
»okamandra” uprzytomnila mlodemu poecie koniecznosé¢ ,,przy-
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swojenia sobie nowej formy”. Bodzcow tych dostarczyli mu
futurysci.

Uwage Broniewskiego na gio$ng juz od paru lat grupe mto-
dych, programowo skandalizujgcych poetdéw zwrécit wydany
w listopadzie 1921 r. pierwszy numer ich czasopisma ,Nowa
Sztnka” i kolportowana w Warszav-ie, a niebawem skonfisko-
wana, jednodniéwka N6z w brzuchu. Wzmogla ona towarzyszgce
temu ruchowi od poczgtku ataki prasy, ktéra w powszechnej
opinii utrwalila przekonanie, ze jest to ruch spolecznie szkodliwy,
wywrotowy, ,o0bliczony na przygotowanie gruntu do posiewu
bolszewizmu’'52,

Ten przeciwny tradycji, z chwilg biezgcg zwigzany i ku przy-
szloSci nachylony kierunek mial juz poza sobg swoja anarchi-
styczna mlodo$é i zmierzal ku samookresleniu sie, manifestujac
sie wcigz jeszcze — jak w Nozu w brzuchu — krzykliwie, de-
magogicznie i prowokujaco. Ale ,Nowa Sztuka” miala juz cha-
rakter bardziej stonowany, powazniejszy i1 wyraZne intencje
zintegrowania awangardy artystyczno-literackiej. W momencie,
gdy ekstatyczny i uduchowiony ekspresjonizm poznanskiego
»Zdroju” usuwal sie w cien, a konstruktywistyczne dgzenia mia-
ly dopiero za czas jaki$ skupi¢ sie glownie wokol krakowskiej
»Zwrotnicy”, antytradycjonalistyczne tendencje ,Nowej Sztuki”
zyskaly range gléwnej reprezentacji kierunkéw awangardowych
w Polsce. Mlody Broniewski mial wigc okazje zetknaé sie z futu-
ryzmem w fazie jego wyraznego dojrzewania.

Zainteresowaly go najbardziej artykuly programowe tego kie-
runku, ktérych w 1921 r. ukazalo sie kilka, réwniez we wzno-
wieniach i swoistego rodzaju wydaniach zbiorowych, jak np.
Jednodniéwka Futurystéw. Manifesty futuryzmu polskiego, wy-
" danie nadzwyczajne na calg Rzeczpospolitq Polskq. Glosily one
radykalng negacje dziedzictwa kulturalnego: ,,Sprzedaje sie za
pét darmo stare tradycje, kategorie, przyzwyczajenia, malowanki
i fetysze. [...] Bedziemy zwozi¢ taczkami z placow, skweréw i ulic
nie§wieze mumie mickiewiczéow i slowackich. Czas oprézni¢ po-
stumenty, oczysci¢ place, przygotowaé¢ miejsca tym, ktérzy idg”’s3;
dawaly takze wyraz potrzebie powstania sztuki powszechnej i de-
mokratycznej, ktéra w stuzbie nowych idei nie powinna cofa¢
sie przed zadnymi Srodkami ekspresji:

52 Rzeczpospolita” 1921, nr 341.

58 B. Jasienski, Do narodu polskiego manifest w Sprawie mna-
tychmiastowej futuryzacji 2ycia, [w:] Jednodnidwka futurystéw. Manifesty
futuryzmu polskiego, wydanie nadzwyczajne ma calqg Rzeczpospolitq pol-
skq, Krakéw 1921. Cyt. za: A. Lam, Polska awangarda poetycka, Kra-
k6w 1969, t. 2, Manifesty i protesty, s. 209.
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Wielkie przesuniecie si¢ warstw na Wschodzie i Zachodzie trwa. Do
glosu dochodzi nowa sila — us$wiadomiony proletariat. Zaczyna sie wiel-
kie przewartoSciowanie wartosci. [...] Podkre$lamy trzy zasadnicze mo-
menty zycia wspobiczesnego: maszyne, demokracje i tlum... Sztuka winna
by¢ sokiem i radoscig zycia, a nie placzkg ani pocieszycielkg. Zrywamy
raz na zawsze z fikcjami tzw. czystej sztuki, sztuki dla sztuki, sztuki dla
absolutu. Sztuka musi byé jedynie i przede wszystkim ludzkg, tj. dla
ludzi, masowa, demokratyczng i powszechng. Rozumiejgc zadanie sztuki
wobec dnia dzisiejszego i jego zagadnien wotamy: ArtySci na ulicg!®t

Lektura tych wcigz jeszcze chaotycznych, demagogicznych
1 pelnych sprzecznosci wypowiedzi programowych kierunku wy-
warta na Broniewskim ambiwalentne wrazenie: ,,Nie moge zro-
zumie¢, przyswoi¢ sobie ich idei przewodniej. Sg tam rzeczy tak
sprzeczne z urobiong we mnie psychika, ze zaczynam przypusz-
czaé, ze rozumie¢ je — znaczy: przystgpi¢c do kierunku” (Pa-
mietnik, 4 XII 1921 r.).

Utwory futurystow ocenial surowo, przypisujgc ich ,mier-
note” stabosci talentéw, nie znajdowat w nich ,,piekna”, aczkol-
wiek przeczuwat ,,jego mozliwosci na tej drodze”. Pozostawat jed-
nakze przez czas jaki$§ ,,w znacznym stopniu pod wplywem futu-
rystow” i z zainteresowaniem i uwagg studiowal ich twoérczosé:
»Juz niewiele znajduje w ich utworach ustepéw, ktérych nie
rozumiem, lub wczué¢ sie nie moge. Staram sie i§¢ po ich drodze
rozwojowej”’ — notowal w Pamietniku (17 XII 1921 r.).

Wkrotce poznal osobisScie kilku mliodych poetow skupionych
wokot ,,Nowej Sztuki”: Aleksandra Wata, Stanistawa Brucza,
Mieczystawa Brauna i promotora tego czasopisma — Anatola
Sterna. Stykat sie z nimi w ,,Malej Ziemianskiej”, znanej wow-
czas ze spotkan mlodych pisarzy i artystow warszawskiej ka-
wiarni, gdzie w tym czasie chetnie zagladal. ,,Z nimi to — za-
pisze po jakims$ czasie — strzepilo sie tyle razy zasadnicze te-
maty artystyczne. Skorzystalem na tym duzo..” (21 XII 1922 r.).

Spotkanie z poetyckg awangardg dalo istotnie wiele szukaja-
cemu wlasnej drogi poecie: przede wszystkim obudzilo zasadni-
cze watpliwosci wobec catej jego dotychczasowej tworezosci, sklo-
nilo do rewizji jej konwencji, ugruntowato przekonanie o potrze-
bie zachowania otwartej postawy i koniecznos$ci ,,pewnej rewo-
lucjonizacji” mysli artystycznej. Z rozterek, jakie tym nowym
do$wiadczeniom towarzyszyly, zwierzal sie przyjacielowi:

Napisalem wprawdzie kilka drobiazgéw, ale teraz i tego nie robie,
bo staram sie najpierw zrozumie¢ i przejgé nows forme, o ktbrej jeszcze
dwa miesigce temu prawie Ze nie mialem pojecia i prawie nic nie rozu-
miatem. Tak, méj drogi — o ile okaze sie, iz m6j pseudotalent literacki
nie jest fikcjg zarozumialo$ci i grafomanstwa, to po niejakim czasie, po
paru latach byé moze, beda o mnie moéwié: , Ach, ja tez znam jednego

54 Tamze, s. 210.
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futuryste” w podobny sposbb, jak sie opowiada o ciotce-murzynce. Jednak
owo ,,byé albo nie byé¢” literackie ciggle jest dla mnie najciezszym i bar-
dzo niepewnym dylematem (list z 19 XII 1921 r.).

Z notatek Broniewskiego wynika, ze studiowana woéwczas
z wielkim zajeciem ksigzka Stanislawa 1. Witkiewicza Nowe for-
my w malarstwie i wynikajgce stad nieporozumienia dala mu
wiele: ,,powaznie rozswietlila mi w glowie pod niektérymi wzgle-
dami”. Przepisywal do swego notatnika jej obszerne fragmenty,
»aby je sobie lepiej przyswoi¢”, opatrujgc te lekture wilasnymi
wynurzeniami i uwagami:

Filozoficzne my$li Witkiewicza nosilem w sobie dawno juz niesfor-
mulowane; co sie tyczy sztuki, to w ostatnich czasach gorgczkowo szuka-
lem czego$, co mogloby mi stuzyé jako klucz do klinowego pisma nowej
twoérczosci. W istocie — po przeczytaniu tej ksigzki stwierdzitem, Zze na
wiele rzeczy w sztuce jestem ,zblazowany” i pod§wiadomie szukam owych
zgrzytéw i dysonanséw. Jako najblizej stojgcy poezji, w tej dziedzinie
przekonalem sie o stusznosci twierdzen Witkiewicza: nie mozna juz czytaé
ani pisaé¢ tak, jak sie to robilo dawniej. Trzeba czego$ nowego, odrebnego
i silnego, a form nowych wydaje sie tak malo — stad pesymizm Witkie-
wicza. Teraz dopiero wydaje mi sig, ze rozumiem ducha tworczosci naj-
skrajniejszych futurystéow i dadaistéw (21 I 1922 r.).

Broniewski podjal wowczas zasadniczg walke z zakorzenio=-
nymi w nim tradycyjnymi poglagdami, nawykami i upodobaniami.
,,Przede wszystkim odrzucam stare” — komunikowal Kencboko-
wi. Pobudzony eksperymentami futurystow zaczat wytezong pra-
ce nad unowoczes$nieniem struktury swoich wierszy, opanowa-
niem nowego jezyka poetyckiego i nowych tematow. Powstale
w tym czasie wiersze bardzo znamiennie oddaja owg walke no-
wego ze starym, przejawiajgc sie czesto w probach nadania sta-
rym tematom nowych form i odwrotnie — przedstawienia no-
wych w starych konwencjach. Siegal w tych ¢éwiczeniach poe-
tyckich nawet po najstarsze, szkolne jeszcze tematy swoich wier-
szy. 1 tak np. w powstalym w kohacu 1921 r. wierszu Szal
przetworzy! motyw pierwszego, zapisanego w 1913 r. wiersza
Na szczyt:

Powietrza! wichrow do lotu!
pragne mieé orlg moc

lecie¢ jak pocisk z proc,
jak odgtos grzmotu!...

Do gwiazd!...

daleko do wielkich miast
szeroko, a bujnie, a szumnie
potrgcaé gwiazdy, jak pyly
dumnie!...55

55 Juvenilia Wiadystawa Broniewskiego, 1. c.
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Wielkie miasto i zagubiony w jego gaszczu pelen niepokoju
wspolczesny ,,przesubtelizowany” czlowiek, ktérego ,szarpanine
nerwow” i ,,wieczny hamletyzm” pragnal odda¢ — to nowy i za-
razem dominujgcy temat w owczesnych probach poetyckich Bro-
niewskiego. Zachowane w jego rekopiSmiennej spusciZnie liczne
szkice wierszy, z ktorych staranniej opracowane przesytat w li-
stach Kamockiej i Kenchokowi, by im daé wyobrazenie ,po ja-
kiej linii rozwojowej idzie”, $wiadczg, ze éwiczyl wowczas wy-
trwale. Oto dwa drobne fragmenty owych proébek, ktorych do
druku jeszcze nie przeznaczail:

Sciga mnie morze zjawisk — grozne widmo miasta,

stysze, jak warczy, dudni, burzy sie i pieni,

w bolesng kakofonie w mézgu mym urasta

chaos barw, diwiek6w, §wiatel, zgrzyt6w i plomieni...’s
(Méj list do Bronislawa Kencboka)

Zapalam papierosa:

troche mi weselej.

Przejde sie tam i z powrotem
predzej i $mielej...
Nieprawda: slota — pusto —
wiatr dmie

zle mi pod twoim oknem
zle...

Bije druga,

Bije w p6t do trzeciej.
Czekam — czekam —

Noc diuga...
Chodzitem — czekatem — chodzilem —
coraz predzej, predzej — nerwowo —

rzucalem papierosa
i zapalalem na nowo.
Co$ mi sie $nilo — $nilo...
Psia krew!...
Teraz juz czuje tylko
gniews?.
(O cztowieku, ktéry plakaé nie umial)

Gdy w tym czasie wielkiego i trudnego wysitku weryfikowa-
nia wartosci wlasnego talentu sprobuje Broniewski okresli¢ po-
budki pisania, stwierdzi, ze sa one ,czysto egotycznej natury”.
»Przezywam jaki$§ fragment rzeczywistoSci — pisal w liscie do
Kamockiej — a pozniej drapujgc sie w stwarzane przeze mnie
postacie doimaginowuje nowe epizody” (2 XII 1921 r.). W liscie
do Kencboka wyznawal: ,,Ja pisuje tylko w wyjatkowych chwi-
lach i potrzebuje zawsze do tego impulsu z zewngtrz” (22 VII
1922 r.). Kierowany taka diagnozg szukal owych impulséw nie

% List do B. S. Kenchboka z 16 I 1922 r.
57 Juvenilia Wiladystawa Broniewskiego, 1. c.



62

tylko w literaturze, ale takze w zyciu, ,plawigc sie w zywiole
miasta”, szukajgc w tym przeciwwagi dla zbyt wysublimowanego
$wiata literatury.

Krag literackich przyjaciél Broniewskiego stale sie rozszerzat
i niebawem nowg dziedzing jego ¢wiczen poetyckich staly sie
takze przektady. Czytal i prébowal ttumaczy¢ wiersze Baudelaire’a
i Rimbauda, ale najbardziej zajela go wowczas liryka rosyjskiego
symbolisty Aleksandra Bloka, ktérego wiersze zaczal przekladaé
zachwycony ich subtelnoscig i niezwyklym urokiem. , Poezje je-
go — notowal w Pamietniku — posiadaja dla mnie jaki$ dziwny,
fantastyczny urok — moge po kilkanascie razy jeden i ten sam
wiersz czyta¢” (1 VII 1922 r.). Przeklady te nazwie pdzniej swoja
szkola 1 pierwszym s$wiadomym czynem literackim. Wkrotce
z inspiracji futurystéw zainteresowal sie szerzej nowsg poezjg ro-
syjska. W jego notatniku pojawiaja sie nazwiska: Anny Achma-
towej, Sergiusza Jesienina, Wadima Szerszeniewicza i Wlodzi-
mierza Majakowskiego. ,,Majakowski — stwierdzi — najwazniej-
SZ}; z nich wszystkich, pokazal mi zupelnie nowe swiaty” (21 XII
1922 r)).

Istotnie, potezna indywidualno$¢é Majakowskiego dopomogla
usilnie dazacemu do samookreSlenia sie poecie wyj$¢ z chaosu
i labiryntu mlodzienczych poszukiwan. Twoérczoéé ,barda rosyj-
skiej rewolucji” trafila na grunt szczegélnie jej sprzyjajacy: zre-
woltowanemu wojennymi do$wiadczeniami zolmierzowi, coraz
bardziej rozczarowujgcemu sie do wspolczesnej rzeczywistoSci,
nie wystarczala pozbawiona silniejszego wyrazu mloda poezja
polska. Nie akceptowal zgody na rzeczywistos¢é emanujgcej
z tworczo$ci skamandrytéw i nie zdolala go przekonaé, choé zy-
wo zajela, buntownicza ale w istocie nieokre$lona postawa futu-
rystycznej awangardy. Szukal intuicyjnie czego$ potezniejszego,
bardziej odpowiadajacego jego do$wiadczeniom i dyspozycjom
psychicznym, co mogloby go w pelni przekona¢ i zaangazowac.
Coraz wyrazniej zdawal sobie sprawe z tego, ze istotg i potrze-
bg jego osobowosci jest walka. Stagd notujgc w zwieztym skrécie
cechy twoérczosci Majakowskiego potozy na to znamienny akcent,
szeregujac je rownie charakterystycznie: ,Epos. Rewolucja —
jej apoteoza. Kult masy. Poezja walkg. Przynaleznosé spoteczna
poety. Nowe formy — wvers libre, tamana rytmika, rym asonan-
sowy, potega metafory, obrazowos¢, pozorny chaos w obrazowa-
niu, rola intuicji w dziele sztuki, przepas¢ dzielgca od naturaliz-
mu, urbanizm...” (21 XII 1922 r.).

Praktyke poetycksg zaczal u Majakowskiego natychmiast,
o czym $wiadczy zachowany w jego rekopisach szkic autobio-
graficznego wiersza, zapisany we wrzes$niu 1922 r.:
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Ze strachem i ciekawoscig

przypatruje sie w lustrze wlasnej glowie:
to ja —

24-letni

zwyczajny, nikomu niepotrzebny czlowiek
Przeciez wiem

przeciez pamietam

7 lat deptata mnie Zelazem

ogromna pieta

serce peklo, jak pusty owoc szrapnela,
i zaploneto

czerwonym, koszmarnym snem

i zgastoSs.

W swych zapiskach da Broniewski w tym czasie dowod wy-
sokiej samowiedzy, stwierdzajgc miedzy innymi trafnie, ze co§,
co go bardzo istotnie ro6zni od wspoélczesnych polskich poetow,
to zasOb jego osobistych doswiadezen, to fakt, ze przezyl wojne.
,Gdyby nie wojna — wyzna — i ja pisalbym jak oni” (15 IX
1922 r.). Spostrzezenie to zapisze na marginesie lektury nowych
wierszy skamandrytéow, co da mu asumpt do obszernej i wnikli-
wej autowypowiedzi. Nada jej charakter literacki:

Pisuje marne wiersze...

Tak samo jak osiem lat temu, gdy, siédmoklasista, wydawalem pismo
»Miodzi ida”.

Czytam wiersze Slonimskiego w ,,Skamandrze” — Slonimskiego,
i Iwaszkiewicza, i Tuwiméwny...

O Capri i Neapolu, o L’'amour cosaque, o jakich§ dziewczecych ma-
rzenkach.. Wiersze moje takie mialy byé miekkie, jak wtosy kobiece,
barwne i lotne, jak kolorowe blyskawice. Nie wiem jednak, co chcialbym
w nich wypowiedzieé. Wszystko we mnie jest nie dopowiedziane, nie do-
$piewane... Moje slofAca, moje kwiaty, imiona dziewczece, podrdze, noce,
szalenstwa — to pejzaze fikcyjne, szkicowane gdzie§ w zakratowanym
oknie. W najwiekszym blasku slonecznym powraca widzenie: ja, w sza-
rych szmatach zolnierskich, przed siedmiu laty, p6ing jesienia — w blo-
cie, w deszczu bezradnie lezacy na osypisku rozwalonego okopu — zme-
czony, udreczony S$miertelnie. Widze horyzont czerwono-ziotej dali. Orne
pole czarnoziemu — bezbrzeine. Ide plytka redling, prosto w juz-juz
zagasngé majgcg czerwong tarcze stonca. Dal bezlitosna, pusta przyzywa.
Zmeczony, na pét przytomny — ide uparcie. I oto — z czarnej, ornej
gleby wyrastaja stada krzywych, niskich kolkéw drewnianych, posczepia-
nych gestwg sieci kolczastej. Uwiklany w te zlo$liwg geometrie, szarpie,
rozrywam ubranie, krwawie rece, wytezam resztki sit.

Sionce gasnie.

Dilawi noc nieprzejednana.

Jestem na zapomnianym, porzuconym kiedy$§ pobojowisku.

Jastké6w? Polska Goéra?

W labiryncie waskich rowéw straszno. [...]

Wiersze moje sg twarde, jak los, rytmiczne, jak Zolnierska wedréwka,
beztresciowe, jak zycie. [...]

Jakze mi pisaé¢ o Capri i Neapolu? Stowa moje nie szemrza, jak fale
Adriatyku.

58 Rkps w MWB, teczka XX.
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Kuja twardo, jak gwozdziami podbite trepy zolnierskie, po nie ma-
jacej konca szosie. '

Oplatajag mnie czarno krwawe druty kolczaste: wspomnienia.

Oczy przepastne — bielmem zaszle — zgaste...

Symfonia nieznanych baterii... ]

Pisze twardymi stowami Czarny Poemat: Zycie (15 IX 1922 r.).

W tym zapisanym noca, staly juz pora tworzenia Broniew-
skiego, ,,urywku proza” powracal temat wojennych przezyé. Opa-
trzytl go nastepujgcym komentarzem: , Trzeba mi znalezé w poezji
swo0j wlasny swiat [...] Dotad nie ma poezji o wojnie. Barbusse?
Nie, to jek, to protest, to rzeczywistos¢. Ja chcialbym te tak
dziwng dla mnie wojenng rzeczywisto§¢ pokaza¢ ludziom przez
projektor siebie (duszy). Probujmy”.

Wraz z krystalizacja nowych pogladéw artystycznych i po-
litycznych dojrzewal w Broniewskim zamiar zaprzestania pisania
Pamiegtnika. Zamknal go istotnie w grudniu 1922 r., oznaczajgc
tym kolejng cezure w swojej literackiej biografii. Skonczyl wilas-
nie dwadzieScia pie¢ lat i mial juz za sobg czas wstepnych ro-
zeznan i poszukiwan. Wiedzial juz czego chce i w jakim kie-
runku péjdzie, cho¢ nie mogl jeszcze powiedzieé¢, ze ,,calkowicie
odnalazl siebie”. ,,Zbyt trudno by mi bylo — pisal w ostatniej
notatce — wypisywac¢ tu jakies moje credo. Zmagam sie jeszcze
z wieloma rzeczami. Zaczynam pisaé zupelnie inaczej niz do-
tychczas — nie bardzo jestem zadowolony z tych rzeczy, zdoby-
wam dopiero forme...” (21 XII 1922 r.).

Iv

Lata 1923—1924 stanowig decydujgce ogniwo w ewolucji mlo-
dzienczej tworczosci Broniewskiego. Przypadl na nie czas podej-
mowania zasadniczej wagi rozstrzygnie¢ i decyzji, energicznego
»przestawiania zwrotnic swego pogladu na $wiat”®. Decyzja
wstapienia do ZMNS otwarta przed mlodym Broniewskim nowe
pole dziatan i do$wiadczen, dala szanse poznania nowych spraw
i ludzi, w ktorych kregu mial dojrzeé jako dzialacz i jako poeta.
.»Przez najblizsze dwa lata — stwierdzi zwiezle w autobiograficz-
nej wypowiedzi — ksztaltowala sie moja ideologia, no i mys$l
o tym, ze bede poetg”.

W dzialaczu komunizujgcej organizacji mlodziezowej dojrza-
1o przede wszystkim postanowienie porzucenia pracy w Zwigzku
Strzeleckim. W liscie do Kencboka z 21 lutego 1923 r. wyznawal:
.»--.ideowo oderwalem sie juz catkowicie od tego poczciwego pod-
worka, na ktoérym zresztg wyrastalem przez szereg lat [..] ko-
nieczno$¢ zajmowania sie przez kilka godzin dziennie sprawami,

% W. Broniewski, Od autora, [w:] Okop i barykada, Warszawa
1949, s. 5.

0 W. Broniewski, Z powrotem miody, ,Walka Mlodych” 1958,
nr 7.
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ktoére mnie absolutnie nie interesuja, a czasami nawet sprawiajg
wstret — jest czyms$ strasznym, nie do zniesienia. Ta fatalna
konieczno$¢ zarabiania w jaki$ sposéb pieniedzy jest jakby kor-
kiem zamykajacym mnie w sferze niedokonczonych planéw, nie-
spelnionych zamierzen i zapierajacej az dech pustki”.

Wiosng 1923 r. rzucil definitywnie to ze wszech miar klopot-
liwe zajecie. Przyspieszyla te decyzje pochlaniajgca go coraz bar-
dziej dzialalno$¢ polityczna w ZNMS, z ktérej lewym odlamem,
sympatyzujacym i wspdlpracujgcym z dzialaczami komunistycz-
nymi, wigzal sie coraz $cislejszg wspolpraca. Odnajdywal w tym
dziataniu entuzjazm najwcze$niejszych lat mlodosci, niezbedny
,motor zycia”, ,swo6j ratunek”. W listach do Kencboka zwierzal
sie: ,,...teraz dopiero (to znaczy od kilku tygodni) zaczynam wra-
ca¢ do entuzjazmu; w nim widze swdj ratunek. Wszystko jedno,
co robie: wiersz, prace polityczna, naukowa, czy wreszcie od-
czuwam co$ — przezywam to jak najsilniej, jak najprawdziwiej”.
A kiedy probowal wyjasni¢ przyjacielowi istote zachodzgcych w
nim zmian i wskaza¢ zrédlo owego pobudzajgcego jego zyciowg
energie zapaltu, wyznawal:

A teraz — méj ,entuzjazm". Zrodzil sie on w chwili, gdy zrozumia-
tem, ze idee moje nie s3 czyms$ stalym, skostnialym w pewnych formach,
ze nalezy je odrzucié choéby kosztem uczucia. Jest to tak, jakbym ze
starego automobilu, do ktorego bylem przywigzany, a ktéry sie zepsui,
wyjgt dobry, stalowy motor i wlgczyt go do innej maszyny. Maszyna po-
niosia, czuje jej ped, porywa mnie. I nie jest to juz méj dawny indywi-
dualizm, egotyzm — przeciwnie: czuj¢ sie zespolony z calym $wiatem tak
czy inaczej idacych naprzéd ludzi (list z 14 IIT 1923 r.).

Wyznanie to oznaczalo, ze w mlodzienczych poszukiwaniach
poety nastgpil zasadniczy przelom — dobieglt finalu trudny pro-
ces weryfikacji dawnych idei, ktére uskrzydlaly jego najwczes-
niejszg mlodosé, ale teraz juz tylko dojmujaco cigzyly, wiezity
w ,skostnialej formie”, przygniataly gorycza zawodu. Swiado-
mos$¢, ze moze je odrzucié, ,,choéby kosztem uczucia”, przynosila
uczucie wyzwolenia, dawala szanse swobodnego i nieskrepowa-
nego wyboru — przeobrazala go wewnetrznie. Przelamany zostat
krgg zamykajacy go dotad w obrebie przezy¢ i doznan ,,egotycz-
nych”, otwierajac droge dziataniom i postawie ponadindywidual-
nej. Bylo to swoiste ,,narodzenie Konrada’.

Mlody dzialacz nie byl jeszcze pewien dokad go ta nowa po-
stawa ,,w praktyce” zaprowadzi, nie szto mu jednak o ,,cel” lecz
o ,przebieg walki”. Wiedzial jednakze, ze bedzie to ,walka
o lepsze, piekniejsze zycie” (podkreslenie HK). Prze-
czuwal jednak jej kierunek. ,,Moze tam — pisal do Kencboka,
ostrzegajgc go zartobliwie, by nie ,zzielenial ze zgrozy” — gdzie
Toeplitza i towarzyszy” (list z 14 III 1923 r.). Byla to aluzja do

Prace polonistyczne, s, XXX 5
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gto$nej wowczas w Warszawie ,sprawy dwunastu komunistow”’,
o ktorej pisala prasa warszawska: ,,Proces ten rozciekawil, roz-
draznil, zaniepokoil. Rozciekawil bardziej niz proces Dabala, kt6-
ry byl postem, niz proces Lauera, ktéry jest pierwszorzedng ko-
munistyczng indywidualnoscig. Proces Toeplitza byl jeszcze w
dodatku procesem o interesie lokalnym, warszawskim; widok
czlowieka, ktérego dobrobyt, uprzywilejowane stanowisko, tra-
dycje rodzinne winny byly obwarowaé¢ przeciwko podmuchom
komunistycznych wiatréw — intrygowal warszawiakow’é1,

Na ten czas przypada szczegdlnie intensywna dziatalnos¢ Bro-
niewskiego w ZNMS, w ktorego komunistycznej frakeji, utwo-
rzonej po roztamowym zjezdzie Zwigzku w grudniu 1923 r.,
przyimuje funkcje czlonka Komisji Rewizyjnej%?. Trafnie zatem
»przeczul” kierunek swoich dgzen. Powstaje wowcezas dokument,
ktérego wage trudno przecenié. Sg to zachowane w rekopisach
poety brulionowe notatki dotyczace prawdopodobnie jego wysta-
pienia na ktérym$ ze zjazdow ZNMSS$3, Ukazujg one malo znane
oblicze Broniewskiego — politycznego mowcy i mlodziezowego
dzialacza, wystepujgcego z wlasng oceng wspolczesnej sytuacji,
postawy i przekonan jego pokolenia. Méwit tym samym o sobie,
o wlasnej drodze i do$wiadczeniach, $wiatopogladowej ewolucji,
jaka przeszedl od legionowej ideologii do komunistycznej lewicy.
Zawarl w tym pelnym pasji, oskarzycielskim przemoéwieniu calg
gorycz wlasnych rozczarowan i zarazem troske o przyszto$¢ od-
rodzonej ojczyzny, o ,jako$¢” jej niepodlegloSci. Wpisal w jego
kontekst wtasne, dojrzale juz credo ideowe. Fragmenty tej diatry-
by brzmig patosem i zarliwoscig jego przyszlych wierszy.

Zdaniem Broniewskiego ideowe i polityczne zycie powojennej
mlodziezy znamionowalo znaczne obnizenie poziomu; manifesto-
walo sie ono pozorng tylko aktywnoscia, skrywajacg sie za iloScig
istniejgcych organizacji, ktore ,,pozbawione bezposredniej lgcz-
nodci z jakas wielksg, wstrzasajgcg serca lub umysly ideg, jak
to bylo w okresie walki o niepodleglosé, nie odgrywaly juz po-
wazniejszej roli w zyciu narodu”. ,,Chce napietnowa¢ — pisat —
nieuczciwe ze stanowiska mlodzienczej szczerosci, plytkie i nie-
wystarczajgce ustosunkowanie sie do terazniejszoéci tych, ktérzy
zwykli nazywa¢ siebie ideowcami. Ludzie ci zaskorupieli w swym
bezkrytycznym entuzjazmie dla «polskosci»”. Z gorzka ironig
méwil o zachwycie nad ,panstwowymi wiezieniami”, ,panstwo-
wymi policjantami” czy ,,panstwowymi rozporzadzeniami o straj-
kach”. Ostro potepial brak tolerancji dla odmiennych przekonan

# Sprawa dwunastu komunistéw, ,Kurier Polski” 1923, nr 74.
62 Nowa Kultura” 1924, nr 8.
8 Rkps w MWB, teczka XXXI.
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politycznych, antysemickie nagonki. ,,Metody postepowania —
stwierdzal — przypominaja czasy Swietej inkwizycji. Nie uznaje
si¢ juz innej niz wlasna ideologii, rzuca sie kamienie potepienia
i wola policjanta; sa rzeczy, o ktérych mysle¢ nie wolno, lub
takie, o ktorych orzeka¢ nalezy w taki a nie inny sposob”.

Zarzucal wspolczesnej mlodziezy brak odwagi i samodzielnos-
ci, ,,8miatosci i sumiennos$ci w przystepowaniu do wszystkich za-
gadnien”, niezdolnos¢ do poswiecen i wyrzeczen. ,,Wymart juz
bezpowrotnie — moéwil z zalem — rdd Andrzejéw Radkoéw, nie
ma juz ludzi bezdomnych”.

W retrospektywnej refleksji przedstawil znaczenie, jakie dla
jego pokolenia miata idea walki o niepodleglosé. ,,Postulat nie-
podleglosci — stwierdzal — dla ogromnej wiekszo$ci ideowej
mlodziezy przedwojennej i wojennej byl alfg i omega”. 1 z ca-
lym naciskiem podkreslal: ,jedyng myslg byla niepodleglosé”,
mato kogo obchodzily ,,dorabiane sztucznie programy’. W ciez-
kiej probie wojny gast mlodzienczy entuzjazm: ,Pawie pidra,
ktorymi kazdy tak siebie stroil, nimb bohaterstwa — znikaly w
liczbie szarych wojennych dni. Nie byla to juz poezja”. A p6z-
niej przyszlo najwieksze rozczarowanie: ,,Ze zdumieniem patrzyto
sie na ksztaltujgcg sie panstwowos$¢ polska: wiec to bylo trescig
tych krwawych dni? Ale trzeba bylo wytrwaé do konca. Szlo sie
pod Lwoéw, Wilno, Dziwinsk, Kijéw — na coraz nowe ofensywy
[..] Coraz wyrazniej widzialo sie lgarstwo dawnych koncepcji.
W pustce ideowej walczyly ze soba rozum i serce: i walczg jesz-
cze. Idea przez tyle lat zywa 1 jedyna, po urzeczywistnieniu
znikla i pozostawila po sobie tylko niezaspokojong potrzebe cze-
gos wielkiego”. ,,Wielkie zdarzenia wojny i rewolucji zdarly
maske z oblicza nacjonalistycznego frazesu [..] w niezmierne
lgarstwo przemienily sie legendy «snéw o szpadzie», «pawie
piéra», bohaterstwa i patriotyczne frazesy. Nadeszla chwila, w
ktorej trzeba tak lub inaczej ustosunkowaé sie do palgcego za-
gadnienia: i co dalej?”

Tego wlasnie istotnego problemu nie zdolano zdaniem Bro-
niewskiego rozwigza¢ po wojnie. ,,Zapas energii intelektualnej
skurczyl sie ostatecznie z chwilg osiagniecia niepodlegtosci. Wiek-
szoS¢ dawnych bojownikéw szarych i odwaznych spoczywa na
laurach [..] marzgc niejednokrotnie juz tylko o jakiej$ dobrze
platnej posadzie”. ,Nie chodzi juz teraz — podkreslal — o sam
fakt niepodlegtosci, lecz o jej jakose”.

Tak na przelomie lat 1923/1924 widzial i sadzit Broniewski
swoje pokolenie i powojenng rzeczywisto$é. Dokument ten bez-
posrednio za$wiadcza, ze $wiatopoglad mlodego poety byl juz
uformowany i kierunek drogi okre§lony. Zaczal nig i$¢ z odwagg
Radka i poswigceniem Judyma.
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Dzialalno§¢ w komunistycznej frakeji legalnie istniejgcego
ZNMS zacies$nila zwigzki Broniewskiego ze $rodowiskiem rady-
kalnej inteligencji stolicy, skupionej woéwczas wok6él Uniwersy-
tetu Ludowego, placowki dzialajgcej juz od 1915 r. i wielce za-
stuzonej w popularyzowaniu wiedzy wsréd robotnikéow. Uczelnia
ta, mieszczaca sie przy ulicy Oboiznej 4, byla wtedy oSrodkiem
dzialalnosci KPRP w zakresie robotniczej kultury i pracy oswia-
towo-wychowawczej. Wykladali w niej profesorowie Wolnej
Wszechnicy Polskiej i nauczyciele szkél Srednich, wybitni na-
ukowcy i publicy$ci, znani dzialacze kulturalni i spoteczni zwig-
zani z socjalistyczng i komunistyczng lewica.

Kontakty Broniewskiego z ta robotniczg uczelnig datowaly
sie juz od jesieni 1922 r. Przyciagnat go tu, jak stwierdzi po la-
tach, ,,polityczny charakter tego srodowiska i jego ideowe zalo-
zenia” zbiezne z jego ,,przemysleniami wyniesionymi z minionego
i bogatego w osobiste doswiadczenia okresu”®. Zwigzki te umac-
nialy sie na zebraniach i dyskusjach, odczytach i imprezach
o charakterze kulturalnym, ktére ta ruchliwa placéwka licznie
i na dobrym poziomie organizowala. Poznal tu wiele ,pierwszo-
rzednych indywidualnosci komunistycznych”, ludzi o wybitnych
cechach umystu i charakteru, odwaznych i pelnych poswiecenia,
ktorych dzialalno$é nie rozbiegala sie z gloszong przez nich ideo-
logig. Takich wlasnie wartosci szukat dotad usilnie i bezskutecz-
nie gtodny prawdy i szczerosci mlody poeta, totez gdy je odna-
lazl, potrafil docenié¢ i przylgnal do tego srodowiska silnie, znaj-
dujgc w nim pobudki do dalszego ksztaltowania siebie i swojej
twoérczosci.

W srodowisku tym znalaz! Broniewski takze bliskich przyja-
ciél, z ktorymi wiodt gorace dyskusje, snul plany stworzenia no-
wej rewolucyjnej sztuki i wspoélnie dzialal. Sposréd nich wy-
padnie wymieni¢ tych przede wszystkim, z ktérymi zwigzal sie
Sci$lejszg i blizszg wspblpraca, wiezami trwalej przyjazni. A wiec
o wiele lat starszego od niego Jana Hempla, do$wiadczonego dzia-
tacza KPRP i znanego publicyste marksistowskiego, oraz dwoéch
mlodych poetéw: Witolda Wandurskiego i Stanistawa Ryszarda
Standego — przyszlych wspolautoréw Trzech salw.

Hempel byt tym, ktoéry mlodego dzialacza i poete wprowadzil
w krag nowych spraw, wciggnat do wspoélpracy z wydawnictwa-
mi komunistycznymi. W grudniu 1923 r. z jego polecenia objal
Broniewski funkcje sekretarza redakcji ,,Nowej Kultury”, spo-
leczno-kulturalnego pisma komunistycznej lewicy, redagowanego
przez Hempla i Jerzego Rynga, i pelnil jg przez kilka miesigcy,

8¢ Rozmowa z towarzyszem Broniewskim. Wywiad przeprowadzil Grze-
gorz Lasota, ,,Nowe Drogi” 1956, nr 5.
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prawdopodobnie do czerwca 1924 r.5% Byla to, po szkolnej przy-
godzie z ,,Mlodzi ida”, pierwsza powazniejsza praktyka redak-
cyjna Broniewskiego — staz w ,,zawodzie”, ktéry stanie sig¢ p6z-
niej przez wiele lat Zrodlem bardzo skromnego, lecz stalego
utrzymania poety. Z chwilag wejscia Broniewskiego w sklad re-
dakcji ,,Nowej Kultury” zmienit sie korzystnie nie tylko wyglad
zewnetrzny pisma (nowa szate graficzng zaprojektowal jego
przyjaciel, Mieczystaw Szczuka, utalentowany artysta awangar-
dy), ale i jego poziom literacki. Wplynelo na to zaproszenie do
wspdlpracy, jak sie zdaje nie bez inspiracji Broniewskiego, zna-
nych mu poetéw futurystycznej awangardy: Stanistawa Brucza,
Anatola Sterna, Aleksandra Wata i innych. Utwory polskich fu-
turystéow zaczely w ,Nowej Kulturze” ukazywaé sie obok utwo-
row Majakowskiego, publikowanych juz w jej poprzedniczce ,,Kul-
turze Robotniczej” (w przekladach Wandurskiego), ktérego obec-
no$¢ w tym piSmie nosita na poczatku wyrazne cechy programo-
wego patronatu. Jako jego nowi tlumacze wystapili z powodze-
niem Bruno Jasienski i Broniewski.

Poszukiwania artystycznej awangardy, od poczatku darzone
zyczliwa uwagg redakcji ,,Nowej Kultury”, staly sie obecnie
gléwng sprawg jej literackiego dzialu. Obok istotnie szerszej pre-
zentacji tworczosci zbuntowanych przeciwko ,,starej sztuce” poe-
téw, zaczely ukazywaé sie ich ,teoretyczne” wypowiedzi oraz
rozwazania na temat wzajemnych powigzan ,nowego zycia”
z ,,nowg sztukg”. Te ostatnie wychodzily z kregu lewicy i pre-
zentowaly stanowisko bliskie redakcji. Wyrazaly one przekona-
nie, Ze ,artysta rewolucyjny w sztuce jest na ogél z reguly re-
wolucyjny spotecznie” i dlatego jego poszukiwania godne sg uwa-
gi najszerszego ogoétu, ,zwlaszcza tych, ktérzy zagadnienie nowej
sztuki wigzg $cisle z zagadnieniami nowego zycia’’6.

»Nowa Kultura” stala sie woéwczas jednym z ciekawszych
pism kulturalno-spotecznych w Polsce, znajdujac uznanie w kre-
gach postepowej inteligencji, wérdéd mlodych pisarzy spotecznej
lewicy. Wandurski pisal w tym czasie do Broniewskiego, dajac
w swym liScie wyraz przekonaniu, ze te korzystne zmiany w
piSmie dokonaly sie gléwnie z jego inicjatywy:

Kazdy numer ,Nowej Kultury”, ktéry mnie dochodzi, sprawia mi
prawdziwg rado$é: widze, Ze pismo rozwija sie szybko — i to wtasnie
w kierunku, ktéry mu nadaé nalezalo. Bezsprzecznie, jest w tym duzo
zastugi pana — dlaczego tak my$le, nie wiem, lecz czuje. Bardzo dobra
jest recenzja o Majakowskim [napisal ja Broniewski — przypis HK].

% Wtedy ukazala sie ostatnia publikacja W. Broniewskiego w , Nowej
Kulturze”; byt nig przeklad I. Erenburga W réZowym domku (nr 37).
% B. M., Nowe Z2ycie i nowa sztuka, ,Nowa Kultura” 1924, nr 3.
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Rzeczowy i trafny artykul o ,nowym zyciu, nowej sztuce”: kto go napisal?
Doskonaty jest wiersz Wata; niech mu pan w moim imieniu powinszuje
i serdecznie dlon uscisnie.

Nie obiecywalem sobie duzo ze wspélpracy grona ,mlodych” w ,Kul-
turze”. Teraz jednak widze, ze coraz realniejsze stajg sie widoki na stwo-
rzenie nowego zrzeszenia artystycznego, opartego na przyjaZni oso-
bistej, ale i na wspdlnych dgzeniach, i na ideologii wspol-
nej” [podkre§lenie autora listu]®”.

Nowy charakter pisma nie znalazt jednak uznania w kregach
szerokiego ogélu czytelniczego — robotniczych dziataczy i sa-
mych robotnikéw, do ktérych w zasadzie adresowane byly obie
edycje pisma. W nadsylanych listach do redakeji protestowali
oni przeciwko niezrozumiato$ci oglaszanych w nim utwordéw, za-
dali wyjasnien, a nawet zaniechania dalszego publikowania tego
rodzaju literatury. W konflikcie tym ujawnil sie wyrazi$cie roz-
ziew miedzy dazeniami awangardy a mozliwosciami percepcyij-
nymi masowego czytelnika robotniczego, nieprzygotowanego do
odbioru takiej literatury. Dostrzegt w tym istotny problem
i przeszkode w procesie tworzenia ,nowej sztuki, nowej klasy”
juz Wandurski piszgcy o potrzebie edukacji i reedukacji este-
tycznej proletariatu, w ktorego kregach zakorzenily sie ,najgor-
sze tradycje”%. Dla Broniewskiego, ktory dopiero poznawal
z bliska sprawy percepcji literatury w szerokich kregach czy-
telniczych — robotniczych, musiala to byé¢ wazna lekcja.

Zgdania wyjasnien ze strony owego szerokiego kregu czytel-
niczego, a z drugiej strony coraz wyrazniej ujawniajace sie roz-
biezno$ci miedzy stanowiskiem redakceji i wsp6lpracujacymi z pis-
mem poetami futurystycznej awangardy doprowadzily do ozy-
wionej dyskusji na temat poezji (i sztuki w ogéle), jej charakteru
i funkcji, podstaw rozwojowych. Miala ona zainicjowaé jedng
z najglosniejszych i najdluzej trwajgcych dyskusji literackich
miedzywojennego dwudziestolecia o tzw. literaturze proletariac-
kiej%, ale w swej poczatkowej fazie na lamach ,,Nowej Kultury”
zakonczyla sie uczuciem rozczarowania obu biorgeych w niej
udziat stron. W jej efekcie szpalty pisma opustoszaly z poezji,
a wraz z odejSciem futurystéw znikngl z laméw ,Nowej Kultu-

6 List W. Wandurskiego do W. Broniewskiego z 21 I 1921 r., rkps
w MWB.

8 W. Wandurski, Upodobania estetyczne proletariatu, ,Nowa Kul-
tura” 1923, nr 6.

6 Zob. T. Bujnicki, M. Stepien, DyskusSje o poezji i prozie
w lewicowej prasie kulturalnej dwudziestolecia, [w:] Z probleméw lite-
ratury polskiej XX wieku, t. 2, Literatura miedzywojenna, Warszawa 1965;
Rozwéj pojecia ,literatura proletariacka” w krytyce dwudziestolecia mie-
dzywojennego, ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej Polskiej Akademii
Nauk”, Krakéw 1964.
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ry” réwniez Majakowski, o ktérym bedzie sie pisaé, ze ,,obcy
jest proletariatowi”7?0,

Broniewski bezposrednio nie zabierat gltosu w tej zywo obcho-
dzacej go dyskusji, mimo to dostatecznie wyraznie okreslit na
lamach ,Nowej Kultury” swoje przekonania i stanowisko wobec
dyskutowanych probleméw. Wyrazil je w recenzji Tuwimowskie-
go przekladu Obloku w spodniach, gdzie z entuzjazmem pisal
o tworczosci ,,wielkiego Rosjanina”, oraz poprzez publikacje
wlasnego przekladu autobiografii Majakowskiego Ja sam, a prze-
de wszystkim przekladu wiersza Poeta robotnik, ktéory uznal
poZniej za swodj wlasciwy debiut literacki i ideows deklaracje.
Opublikowal go w drugim numerze ,,Nowej Kultury” ze stycznia
1924 r. i po raz pierwszy podpisal pelnym imieniem i nazwiskiem.

Poezja jako praca, trud réwny wysitkiem i znaczeniem pracy
robotnika, ktorej odrebnos¢ okresla jedynie inno$¢ materii sta-
nowigcej jej tworzywo, praca réwnie niezbedna jak robotniczy
trud, mogaca przynie$¢ rezultaty tylko we wspolnym, zespolo-
nym dzialaniu — to programowe postulaty Majakowskiego, kto-
re Broniewski przyjmowal za wlasne. W wezwaniu radzieckiego
poety do wspdlnego dzialania ustyszy ton bliskiej mu rodzimej
ody romantycznej i da temu wyraz w przekladzie, w aluzyjnie
do Mickiewiczowskiego hymnu mlodych przeksztalconym obrazie
pobudzonego do ruchu wszech§wiata.

Programowg formule poety-robotnika przyjmuje Broniewski
zarazem jako wlasng zyciowg dewize. Powie o tym expressis
verbis po latach w autobiograficznej notatce: , Wiersz Poeta ro-
botnik stal sie moim programem zyciowym i poetyckim”, do-
dajac: ,,uzupelnil moja frontows jeszcze, powierzchowna lekcje
marksizmu’1.

Wilasnych wierszy na tamach ,,Nowej Kultury” Broniewski
jednak nie publikowal, choé pisal w tym czasie duzo i decydowat
sie juz na debiut. Na te do$¢ szczegbdlng sytuacje rzuca troche
Swiatla uwaga Broniewskiego zawarta w liScie do Kencboka:
»-de facto jeszcze nie zadebiutowalem poetycko. Pisze wpraw-
dzie do «Nowej Kultury», ale daja tam tylko przeklady, notatki
0 kinie’?. W piSmie tym jest ciasno i nieprzyjemnie, tak ze nie
chce tam drukowaé oryginalnych utworéw” (list z V—VI 1924 r.).

Atmosfera w redakecji po rozczarowaniach i protestach, jakie

W. Wandurski, Zdobycze artystyczne poezji proletariackiej,
»Nowa Kultura” 1924, nr 37.

1 Broniewski, [Autobiografia literacka].

72 Oprocz przekiadéw W. Broniewski opublikowat w ,Nowej Kulturze”
(od stycznia do czerwca 1924 r.) wiele drobnych notek recenzyjnych
o aktualnie wydawanych ksigzkach i wy$wietlanych filmach oraz jedng
obszerniejsza publikacje pt. Kino (nr 12), ktérg podpisat imieniem i na-
zwiskiem, pozostale kryptonimem b.



72

przyniosia wspélpraca z poetami futurystycznej awangardy, byla
w istocie nie najlepsza. Hempel stopniowo ograniczal udzial no-
wej poezji w pismie, jak sie zdaje gldwnie w trosce o 6w czy-
telniczy ogél, ktory jej nie zaaprobowal. Ale w jego stosunku
do poezji ujawnita sie niemniej charakterystycznie ,,réznica po-
kolen”. Naczelny redaktor, starszy od swoich wspolpracownikow
o lat blisko dwadziescia, nie rozumial w pelni ich dazen. Réwnie
latwo bylo w tym trudnym okresie tworzenia od podstaw prole-
tariackiej sztuki wpas¢ w bledy neofictwa, od ktéorych Hempel
nie byl wolny. Totez chyba stusznie mlodzi poeci posgdzali go
o niewlasciwy stosunek do literatury. Narzekal na to nie tylko
Broniewski, wchodzgcy dopiero w krag tych spraw, ale takze
Wandurski?, ktory Hempla znal diuzej i podzielal wiele jego
pogladow.

Nawigzane na platformie wspoélnych poszukiwan ideowych
i wspolnych dazen bliskie zwigzki Broniewskiego ze $rodowiskiem
»Nowej Kultury” byly jednakze silne i trwale, i przetrwa¢ mia-
ly, takze w przyszlosci, wszelkie nieporozumienia. W latach
1923—1924, kiedy usilnie szukal ,,wlasnego $wiata w poezji”’, do-
pomogly mu w odnalezieniu niezbednej do zycia i tworzenia
,wielkiej idei”. Wraz z krystalizacja $wiatopogladu krzept wy-
raznie i dojrzewal jego poetycki talent, wraz z dzialaczem rodzit
sie poeta, ktory coraz niecierpliwiej zadawal sobie pytanie: ,,C6z
ja, do licha, mam ludziom do powiedzenia?”?* Totez lata te wy-
pelnié miala szczegblnie wzmozona praca nad wlasng twor-
czoscig.

O jej rozmiarach wymownie $§wiadezy zachowana w muzeum
poety gruba teka rekopisow z tych lat, zawierajgca dziesigtki
szkicow wierszy, z ktorych tylko cze$¢ doczekala si¢ ostatecznej
redakcji, a zaledwie kilkanascie ukazato sie w druku. To bogate
i cenne zrodio, méwigce nie tylko o wielkim trudzie tworczej
pracy poety, ale takze dokumentujgce znamiennie kolejny wy-
buch dojrzewajagcego talentu, wymaga gruntownej analizy ba-
dawczej. Nam wypadnie zatrzymac sie przy giéwnych tylko kie-
runkach poszukiwan poety, tych przede wszystkim, w ktéorych
ujawnily sie wyrazisciej nowe dazenia. Ich dominujgcg cechs,
po poprzednim etapie ,,zdobywania formy”, byla ,,walka o trese”
— skupienie twoérczego wysitku na ideowej strukturze wiersza.
Poeta pragnat ,,powiedzie¢ co§ waznego”, chcial ,,ros¢ w glgb”.

Zamierzenia te realizowal Broniewski z zadziwiajacg konsek-
wencjg, powsciggajac przez czas jakis che¢ zadebiutowania ,,ory-
ginalnym utworem”, choé¢ mysl ta towarzyszyla od poczatku te-

# Zob. H. Karwacka, Witold Wandurski, £.odz 1968, s. 129—154
(W kregu kultury proletariackiej).
74 List do B. S. Kencboka z 24 XI 1922 r.
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mu nowemu etapowi jego poetyckiej praktyki. Rezultaty jej za-
czely bowiem mlodemu poecie sprawia¢ coraz wigcej satysfakeji,
zyskujagc w jego zawsze surowej ocenie stopniowe uznanie. Dre-
czgcy dylemat poprzedniego okresu, czy bedzie poets, zastepo-
wala gruntujaca sie pewnos$é. Debiut jednak odwlekal, zastana-
wiajgc si¢ réwniez z rozwaga nad jego miejscem. MyS$lal naj-
pierw o ,,Zwrotnicy”, ale w rezultacie ,,rozmyslilt sie” i tak te
decyzje w liscie do Kencboka uzasadnial: ,,Rozmys$litem sie i do
«Zwrotnicy» nie postalem swoich wierszy. Przed wakacjami wyj-
dzie juz tylko jeden numer, nie warto wiec debiutowaé teraz.
Powetuje to na jesieni, bede drukowal, gdzie sie da. Tymczasem
chce pojse dalej o krok, napisa¢ co§ «waznego». Wlasciwie kazdy
wiersz z chwilg powstania jest juz martwym dla autora — naj-
piekniejsze sg te nie napisane. «Zwrotnica» poza tym niezupelnie
mi odpowiada — jest to pismo bardziej teoretyczne niz poetyc-
kie” (list z 12 V 1923 r.).

Jesienig 1923 r. takze jeszcze nie zadebiutowal, nie drukowat
»gdzie sie da”, lecz dalej zmagal sie z materig swoich wierszy,
dokonywal przemieszczen na mapie swoich poetyckich poszuki-
wan. Doswiadczenia wyniesione z bliskich kontaktéw z ,,Nowg
Kulturg” pozwolity mu zdystansowaé sie do literackiego srodo-
wiska ,,Ziemianskiej”, a przede wszystkim do poetéw spod znaku
»Nowej Sztuki”. Pierwszego wylomu w jego fascynacji ich twoér-
czoscig dokonata juz lektura Smobizmu i postepu, o czym w ostat-
niej notatce swojego Pamietnika pisal: ,Ksigzka Zeromskiego
oswietlita mi odwrotng strone medalu — krytyczne s$wiatlo na
moj entuzjazm literacki. Nowa poezja i snobizm. Rzeczywiscie
— przejmowanie wartosci drogg nasladownictwa, matpiarstwa li-
terackiego zachodzi tu w wielu wypadkach” (21 XII 1922 r.).

Ostrzegali mlodego poete przed wplywami ,,Ziemianskiej”
takze przyjaciele (p6zniej nawet Wandurski, recenzujac Wiatraki,
uczyni mu z tego niesluszny zarzut). ,,Chce cie przestrzec — pi-
sal Braun, blisko z tym Srodowiskiem zwigzany — przed okrop-
ng atmosferg literatéw i literacin... [...] Nie moéwie o prawdzi-
wych poetach, z ktérymi lgczy mnie wiecej niz serdeczna przy-
jazn, a o tych grobach pobielanych, ptaskich przecietnosciach,
glowach bez talentu, dla ktérych wszystko jest latwe, ktérzy na
wszystko majg gotowa odpowiedz, ktérzy weszg na «sléwka»
i «powiedzonka», nie wiedzgc, ze do kazdego wiersza trzeba do-
zye, trzeba sie wewnetrznie ciezko dorobié, ktérzy wreszcie sg
w gruncie rzeczy jednakowo dalecy od poezji, jak od etyki”?.

Ostrzezenie moglo by¢ aktualne, poniewaz Broniewski blisko
wowcezas kontaktowal sie z awangardystami. Nosil sie nawet

% List Mieczystawa Brauna do Broniewskiego z 22 X 1923 r., rkps
w MWB.
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z zamiarem autorskiego uczestniczenia w planowanych przez
nich wydawnictwach. Swojego sgdu o Srodowisku ,,Ziemianskiej”
dorobil sie jednak, jak zwykle, samodzielnie. Byl on réwnie su-
rowy, jak sad Brauna. Wyrazil go w liScie do Kenchoka, wiosng
1924 roku, gdy mial juz za sobg doswiadczenia wspéipracy z fu-
turystyczng awangardg na tamach ,,Nowej Kultury”:

Sprzykrzyli mi sie juz bardzo ci Zydkowie literaccy z ,Ziemianskiej”,
z ktorymi wiele miatem w ostatnich czasach do czynienia (za wyjgtkiem
Brauna, ktérego cenie i ktérego nie ma w Warszawie). Przekonalem sie
po blizszym poznaniu, Zze psychika tych ludzi jest b[ardzo] daleka od mo-
je). Cechy charakterystyczne ich umyslowos$ci to — Dblyskotliwo$é, szybki
rozwéj, falszywa giebia i szybkie wyczerpanie. [..] W ciggu ostatnich
kilku miesiecy mialem kilka do$wiadczen, ktére mi te refleksje nasunety.
Odsunglem sie od nich, bo nie chcialem wystepowaé¢ pod znakiem we-
wnetrznego falszu i krzykliwej reklamy. Dlatego to odsunalem sie z wy-
dawnictwa F 24, w ktérym miatem braé udziat. Mialem juz wodwcezas
doswiadczenie po wydawnictwie ,Awangardy”, ktéra miala by¢é powaz-
nym pismem literackim, a byla $wistkiem i paszkwilem, ktéry narobit
tyle przykrosci?® (list z V—VI 1924 r.).

Panujaca powszechnie opinia, ze futurystyczna awangarda
prezentuje ,lewy” nurt w Owczesnych poszukiwaniach literac-
kich, skionila Broniewskiego do udzielenia przyjacielowi naste-
pujacych wyjasnien, szczegélnie interesujgcych, poniewaz ich
zakonczeniem bylo wazne o$wiadczenie poety:

Jednakze wszystko to, co pisze, nie oznacza jeszcze mojego zwrotu
,ha prawo”. Przeciwnie: doskonale sobie u$wiadamiam te przepa$é, jaka
dzieli przeszlo$§é i przyszlo§é, co uwidocznione jest na przykiadzie nowej
twoérczosei w Rosji i przykro-nudnej stechlizny literackiej w Polsce.
Tkwie mocno i gteboko w nowej, rewolucyjnej sztuce.
I traktuje to powaznie [podkre§lenie HK].

Wyznanie to po$wiadcza bezpo$rednio, ze mlody poeta doko-
nal juz wyboru, takze w swojej tworczosci poetyckiej, ze pewnie
juz wyznaczyl jej kierunek napiecia. Swiadomy byl réwniez te-
go, ze poezja stanowi dla niego sprawe powaznag. Ugrunto-
wane przekonanie, ze dla futurystycznej awangardy jest ona ma-
lo odpowiedzialng zabawg literackg sprawilo, ze sie od niej od-
sungl. Dopomogla mu w tym przekonujgca go coraz bardziej,
blizsza mu w swoich problemach, poszukiwaniach i dgzeniach
mloda poezja radzieckiej Rosji.

Przedstawiony weczeéniej krag poetéw rosyjskich, ktérymi w
1922 roku zainteresowal sie przyszly autor Wiatrakéw, w zasa-
dzie sie nie zmienit (warto przy tym zaznaczy¢, ze nie zaintere-
sowali go blizej lansowani przez ,Nowa Kulture” poeci prolet-

7% Pismo o tym tytule nie ukazalo sige, w zamian wyszla jednodniéwka,
prawdopodobnie Wiatr w rosole (1924 r.), ktéra jak prawie wszystkie pu-
blikacje futurystyczne wzbudzila wiele kontrowersji.
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kultowscy), dokonywatl tylko w jego obrebie pewnych znaczacych
przemieszczen. Wyraznie ostablo jego zainteresowanie poezjg Blo-
ka, ktorego juz w 1923 r. nie przekladal. Pozostawil on jednak
pewien $lad w pisanych woéwczas wierszach, by wymieni¢ We-
drowca, Wiatraki, Smieré¢ czy Ja i ksiezyc transformista, w kto-
rym odezwaly sie echa blokowskiej arlekinady?.

Odkryciem dla Broniewskiego byla w tym czasie pelna we-
wnetrznych niepokojéw i sprzeczno$ci, buntownicza a jednoczes-
nie ,,zaczarowana najczystszg liryka” poezja Sergiusza Jesienina.
Poznal ja juz w 1922 r., ale wtedy nie wywarla na nim wiek-
szego wrazenia; zaczal przekilada¢ dopiero w 1924 r. W roku tym
opublikowal w ,,Bloku” (nr 3/4) przeklad jego poematu Panto-
krator. Wyboér utworu nie byl przypadkowy: nalezal on do cyklu
poematéw lirycznyeh o rewolucji. Po ogloszeniu Poety robotnika
publikacje Pantokratora mozna wiec uznaé za kolejng manife-
stacje ideowej postawy Broniewskiego, potwierdzenie obranej
drogi. Przede wszystkim jednak byla to nowa szkola poetyckiej
praktyki. Pracowal wowczas takze nad przekladem obszernego
poematu dramatycznego Jesienina Pugaczow, ktérego fragmenty
oglosit dopiero w 1925 r. w ,,Skamandrze” (z. 37), a dalsze czesci
w 1926 r. Oba poematy, podobne tematycznie i ideowo, dowo-
dzity konsekwencji w wyborze, Pugaczow mial nadto dowies¢,
ze w sztuce translatorskiej mlody poeta osiggal coraz lepsze re-
zultaty. W wiekszym jednak stopniu niz wzgledy ideowe wybor
Broniewskiego okreslaly artystyczne walory poezji Jesienina-
zachwycita go jego niezwykla sztuka poetyckiego obrazowania,
sila w wyrazaniu dynamiki buntu i walki, skrajnych uczu¢ ra-
do$ci i rozpaczy, wiary i rezygnacji. Ta stronigca od awangar-
dowych nowinek, niemniej nowatorska i oryginalna poezja byla
dla Broniewskiego silnym argumentem przeciwko krzykliwemu
eksperymentatorstwu rodzimej awangardy.

Mimo to nie zagubiony w labiryncie wspoélczesnego swiata
i sprzeczny w swych ideowych pogladach Jesienin, ktérego
,ciemna” liryka glebiej miala oddziala¢ na poezje Broniewskiego
dopiero p6zniej, ale Majakowski — trybun i bard rewolucji, wy-
raznie i jednoznacznie okreslony politycznie, byl wowczas dla
mlodego poety ,najwazniejszy”. Za kilka lat, gdy z pewnego
juz oddalenia spojrzy na udzial obu wielkich Rosjan w ksztal-
towaniu jego mlodzienczej poezji, stwierdzi: ,,Majakowskiemu
zawdzieczam ostatnie zerwanie z symboliczng starzyzng i sto-

7 Pisze o tym S. Pollak, Ksztalt poetyckich przyjaini, [w:] Srebrny
wiek i péiniej, Warszawa 1971, s. 293—296.

78 Szerzej tym zagadnieniem zajmuje sie W. Piotrowski, Sergiusz
Jesienin w polskiej literaturze miedzywojennej, Wroclaw 1967, s. 67-—95
(Jesienin a Broniewski). Zob. takze Pollak, op. cit.
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sunek stowa jako do narzedzia walki [...] Jesieninowi — ostatnia
furtke w kierunku tragizmu i czystej liryki”7s.

Wypadnie zatem nieco blizej przyjrze¢ sie wplywowi Maja-
kowskiego na mlodego Broniewskiego®, byl on bowiem w latach
poprzedzajacych jego debiut Wiatrakami silny i rozleglty — od-
dziatal nie tylko na jego twodrczos$é, lecz takze postawe. Powie
o tym po latach sam Broniewski, jak zwykle zwiezle i otwarcie:
»Poezja Majakowskiego uczynila ze mnie poete socjalistyczne-
go”8. W interesujgcym nas okresie potwierdzen tego jest wiele,
by przypomnieé¢ najwazniejsze: ogloszenie przekladu Poety ro-
botnika jako wlasnego programu poetyckiego i zyciowego, czy
bezposrednia wypowiedz Broniewskiego zawarta w jego recenzji
Obtoku w spodniach. Pisal w niej: ,,Majakowski to poeta nowego
Swiata, §wiata stworzonego i rzadzonego przez czlowieka. I kaz-
dy, kto chce by¢ budowniczym owego $wiata, odczuje, zrozumie
i uzna za wlasng ideologie poety’’82. Mlody poeta chciat by¢ ,,bu-
downiczym nowego $wiata” i wzigé w tym dziele udzial tym
przede wszystkim, co coraz pelniej uswiadamial sobie, ze sta-
nowi jego najwiekszg wartos¢ i site — poetycka tworczoscig.
Woéwezas to ponownie, lecz nieporéwnanie dojrzalej i glebiej niz
za czaséw strzeleckiej mlodosci, zda sobie sprawe ze spolecznej
funkcji posiadanego talentu poetyckiego i zacznie powaznie
traktowaé swojg tworczosé. Jest takze w pelni §wiadomy plyng-
cej z tego tytulu odpowiedzialnos$ci. Z jego poetyckich wprawek
znikajg w tym czasie prawie zupeilnie wszelkie ,blahe” tematy,
ginie erotyka — mlody poeta usilnie szuka dla swojej tworczosci
,»wielkiego tematu”.

W tym wlasnie doniostym w skutkach procesie mial swéj
udzial Majakowski, ktory oddzialal na poszukujgcego poete jak
przyspieszajacy reakcje katalizator — dopomoéglt narodzinom re-
wolucyjnej poezji Broniewskiego. Inspirowany jego twoérczoscig
znajdzie on swoéj wielki temat we wlasnych przezyciach i do-
$wiadczeniach wojennych i powojennych.

O potrzebie ,,przelania na papier” nagromadzonych przezy¢
wojenno-zotnierskich, ,,aby nie zabijaly i nie truty”, myslat Bro-
niewski wlasciwie nieustannie, co najdobitniej poswiadcza jego
Pamietnik i szkice wojennych wierszy. Na chwile tylko fascy-
nacja ku wspélczesnosci i przyszio$ci zwrocong twoérczoscig pol-

7% Wiadomosci Literackie” 1927, nr 47.

8 Szerzej tym zagadnieniem zajmujg sie: F. Nieuwazny, Twor-
czestwo Wiadystawa Broniewskiego i Majakowski, [w:] ,,Zbirnik Stawi-
stycznych Prac Filologicznego Fakulteti”, Kijéw 1958, s. 55—81 oraz
W. Parniewski, Wladysiaw Broniewski i Wlodzimierz Majakowski,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego™ 1968.

81 Broniewski, [Autobiografia literackal.

82 Nowa Kultura” 1924, nr 4.
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skich futurystow odsunela te tematyke z kregu jego najblizszych
zainteresowan. Ale powrdcila ona ze wzmozong silg jesienig
1922 r. wilasnie pod wplywem lektury niezwykle sugestywnych
i mocnych w wyrazie wierszy Majakowskiego o wojnie.

Ten nawr6t i proba spojrzenia juz z pewnej perspektywy na
»Koszmarny sen” wlasnych przezyé wojennych pozwolily woéw-
czas szukajgcemu ,wlasnego $wiata w poezji” poecie okresli¢
swojg odrgbno$¢ wobec wspoélczesnego pokolenia poetyckiego.
Uswiadomil sobie wtedy, ze on przede wszystkim powolany jest
do stworzenia ,,poezji o wojnie”, dotgd wlasciwie w powojennej
poezji polskiej nieobecnej. Do realizacji tego zamierzenia zabrat
sie na serio od poczatku 1923 r., donoszgc w lutym Kencbokowi:
»MySle nad eposem wojennym. Na razie jest to jeszcze koszmar
tlumu, krwi, eksplozji i przestrzeni. Rzeczywisto$é niby, ale jak
negatyw kliszy widziana. Nie skoordynowane to jeszcze” (list
z 21 II 1923 r.). Do listu zalaczal niewielki fragment, zatytulo-
wany w rekopisie Zotnierze, ktoéry dobitnie poswiadczal jak za-
sadnicze zmiany dokonywaly si¢ w jego poezji: jawil sie w niej
thum, zbiorowo$¢ — zrewoltowana masa zolnierska, ktorej ojczy-
zna byl caly $wiat. Wielkg epike zapowiadalo w nim uzycie pol-
skiego (mickiewiczowego) heksametru, ktéremu wzmocniony
akcentowo i rytmicznie tok oraz konsekwentnie stosowane rymy
meskie nadawaly charakter twardego, zolnierskiego marszu:

Idg Zolnierze na zachdd, idg Zolnierze na wschéd,

w brzuch Europy, jak w beben, tlucze karabin i but.

Ida zdobywaé Warszawe, Paryz i Berlin, i Rzym,

Ww niebo ciskajg piesniami — w niebo bagnety i dym.

Idg, przechodzg, $piewajg: Naszg ojczyzng jest §wiat —

morza i nieba, i ziemie — lata, miliony, émy lat.

Wieki przechodzim na przelaj, lata mijamy jak prég —

nie ma dla nieba lito$ci: umarl, zabity juz bég.

Umarl, przebity pie$niami, trupa wzywamy na sad.

Front w poprzek ziemi na niebo, wszedzie na §wiecie jest front.

Z romantyczng tradycja wigzal ten fragment nie tylko Mickie-
wiczowy wiersz (z Powiedci Wajdeloty), ale takze godne uwagi
ujecie pie$ni, brzmigce echem Mickiewiczowskiej wiary w jej
poteing sile. W wierszu Broniewskiego jawila sie ona juz jako
rewolucyjny hymn — zdolny ,zabié¢” swojg potega. Fragment
ten, po niewielkich korektach, wszedl pdzZniej jako samodzielna
cze$é trzecia do poematu Ostatnia wojna, ktéry przygotowany
licznymi szkicami powstal w ostatecznym ksztalcie jesienig
1923 r. Poinformowal o tym Broniewski Kencboka w liscie z 15
pazdziernika: ,,Napisalem kilka drobnych wierszy i poemat Ostat-
nie wojna. Ten ostatni o zabarwieniu antymilitarystycznym, tro-
che «pod Majakowskiego» — zresztg podoba mi sie”.

Fascynacja Majakowskim ujawnila sie w nim w istocie sil-
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nie, zaznaczajgc sie miedzy innymi w strukturze utworu, ktéry
w ostatecznym ksztalcie nie byl eposem w nieco tradycyjnym
stylu, jak zapowiadaé¢ to mégl fragment Zolnierze, lecz poetycks
wizjg. Réwniez widzenie wojny przez autora Obloku w spodniach
i Wojny i $wiata — namietnego przeciwko niej protestu, gleboko
oddzialalo na wyobraznie mtodego poety. Podobnie jak Majakow-
ski widzial jg w poteznych, ,przestrzennych”, zhiperbolizowanych
obrazach, w wizjach apokaliptycznych zniszczen i totalnej zagla-
dy, w groznym pochodzie zrewoltowanego tlumu zolnierskiego.
Koszmar wojenny u obu nie miescil sie w wymiarach realnej
rzeczywistosci: Majakowski w poemacie Wojna i Swiat (ktoérego
fragmenty Broniewski aktualnie przekladal) wskrzeszal maka-
bryczny tlum ofiar wojny, przed ktérym uciekal w poptochu
przerazony mieszczuch, zestawial okrutng i krwawg wojne z wi-
zja szczeSliwej przyszlosei, wyzyskujge efekty kontrastu i gro-
teski; Broniewski obraz ,zmartwychwstalej” armii uczynil na-
czelng zasada kompozycyjng swojego utworu i w pewien sposéb
go ,,uprawdopodobnil”, wskrzeszal bowiem po latach owg kosz-
marna, ,,zbutwiatg” i ,,zgnily” armie i wiédl jg w protestacyjnym
pochodzie przez oniemiale z przerazenia miasta, ostrzegajgc
groznie:

Dosyé!

Skonczeie juz raz z tem!

Przestancie krzyczeé: ,Stawal!”...

Patrzcie:

armia przecigga miastem,

ta, ktoéra bila sie za was.

Dziwicie sig?

Potraciliscie glowy?

I nikt wiasciwie nie wie:

czy wojna sie zacznie znowu,

czy tylko urzgdzajg rewie?88

Z przytoczonego fragmentu wynika, ze réwniez w technice
wersyfikacyjnej Broniewski jawnie praktykowal u Majakowskie-
go. Wplyw jego poetyki w Ostatniej wojnie jest zresztg rozleglej-
szy i ujawnia sie nie tylko w dynamicznie zrytmizowanym i swo-
bodnie rymowanym wierszu, ale takie w podobnie konstruowa-
nych metaforach i §miatych poréwnaniach; wspoélny obu by! tak-
ze wysoki, eksklamatywny ton czy semantycznie podobnie wy-
zyskane niektére motywy czy obrazy. Mozna by te zalezno$ci w
wyliczeniu pomnozy¢ i udowodni¢ odpowiednimi przykladami,
bardziej jednak interesujgce sg proby wyzwolenia si¢ miodego
poety spod tak niezwykle sugestywnego wzorca i przetworzenia
tych inspiracji na uzytek wilasny. Swiadectw tego w Ostatniej
wojnie jest rownie wiele, a dowodzi tego chociazby oryginalne

8 W. Broniewski, Wiersze i poematy, Warszawa 1970, s. 227.
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wyzyskanie dla kompozycji catoSci wizji Majakowskiego powsta-
lych z martwych ofiar wojny, ktoérej skutki chcial Broniewski
przede wszystkim pokaza¢, czy zestawienie jego nowoczesnego
wiersza z tradycjg polskiego heksametru.

Ostatnia wojna jest wiec utworem wyraznie inspirowanym,
lecz oryginalnym i wlasnym, jednolita kompozycyjnie i konsek-
wentnie budowang wizjg skutkéw wojny — rewolucji, gwaltow-
nego przewarto$ciowywania wartosci, obalania falszywych bogéw
i obnazania ktamstw obludnych hasel i prawd. Jest to wizja
walki zrewolucjonizowanego przez wojne zolnierskiego tlumu
0 nowg ,0gromng ojczyzne Swiata”, pacyfistycznie pojetg przez
poete ojczyzne ,pokoju” i ,milosci”. Z tg doswiadczong wojng,
zbuntowang i walczacg ,,zza grobu” o nowe zycie masa zolnier-
skg ‘poeta solidaryzowal sie¢ — stawal sie jej rzecznikiem. Jest
to zupelnie nowe i dotgd w mlodzienczej twoérczosci Broniew-
skiego niespotykane ujecie tematu, zapowiedzianego juz w jego
wczesnej probie pt. Rewolucja. Jest to takze dojrzata juz zapo-
wiedZz jednej z najbardziej znanych cech jego rewolucyjnej poe-
zji — koncepcji zbiorowosci, lirycznego podmiotu zbiorowego,
z ktérym jego kreator utozsamia sie i w imieniu ktérego prze-
mawia®. W tym kierunku zwrécil jego poszukiwania Majakowski.

Poematem tym, jako najpelniej oddajagcym jego aktualne po-
szukiwania, dazenia i przekonania, Broniewski chcial juz przed-
stawi¢ sie publiczno$ci. Mimo znanych obiekeji wobec ,,Zwrotni-
cy”, pismo to wybratl jako miejsce swojego debiutu. W tej spra-
wie napisal jesienig 1923 r. do jej redaktora, Tadeusza Peipera:
»Zalagczony utwor pt. Ostatnia wojna pragne umiesci¢ w «Zwrot-
nicy». Wierszy drobnych, jakie posiadam, nie zalgczam, poniewaz
roznig sie charakterem od wspomnianego utworu i nie chcial-
bym, aby byly razem lub wcze$niej pomieszczone. NadeSle je,
wraz z ttumaczeniami Jesienina i Majakowskiego, o ile mnie Pan
do tego zacheci”8s.

W odpowiedzi Peiper wyrazil zgode na publikacje pierwszej
i pigtej czeSci poematu, stwierdzajgc, ze ,,Ostatnia wojna roz-
wija myS$l interesujgco i z silg, posiada jednak — jego zdaniem
— za malo elementéw czysto literackich”®. Prosil jednoczesnie
o inne utwory. Nie wiadomo, czy Broniewski zgodzil sie¢ na te
propozycje, brak na to potwierdzen w dokumentach. Do debiutu
jednak nie doszlo, a jak sie zdaje skutecznie przeszkodzil temu
fakt, ze ,,Zwrotnica” niebawem przestala wychodzié.

Tematyka wojenna w interesujgcym nas okresie tworczo$ci

84 Pisze o tym Bujnicki, Wiadystaw Broniewski, s. 81—82.

8 Brudnopis listu Broniewskiego do Tadeusza Peipera z 30 XII 1923 r.
znajduje sie w MWB.

86 Tamze.
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Broniewskiego rozwijala sie oczywiscie réwniez bez tak wyraz-
nego, jak w Ostatniej wojnie, patronatu Majakowskiego. Byl to
dawny nurt w tworczosci poety, siegajgcy lat wojny, ktéremu
poczatek dal wiersz napisany przez miodziutkiego legioniste po
jego pierwszej wielkiej bitwie pod Jastkowem — nurt najbar-
dziej bezpo$rednio zwigzany z jego wojenna, legionowg biogra-
fig. Po napisaniu Ostatniej wojny Broniewski powrécil do tych
najwczesniejszych przezy¢ i doswiadczen zolnierskich, ktore w
jego rekopisach mialy juz bogatg dokumentacje poetycka w licz-
nych szkicach wierszy, by przyktadowo wyliczy¢: (inc.) ,,Wy
myslicie tam w polu...”, ,,To nie bedzie bohaterska piesn...”,
»Cztery armie jak cztery noze..”, czy napisany w kwietniu
1923 r. wiersz Wojna, ktéry swym wspomnieniowo-reportazo-~
wym charakterem (,,Kopiemy rowy — dlugie, czarne, zatamane.../
Ta ziemia pachnie grobem, grobem kazdy metr jej”’) zapowiadal
napisang w grudniu tego roku Mojq miodosé, Taki tytul, pod-
kre$lajacy autobiograficzng ceche wiersza, nosila w pierwszych
wersjach Mtodo$é, jedyny utwor Wiatrakéw, w ktérym Broniew-
ski pisal bezposrednio o wlasnych doéwiadczeniach Zzolniersko-
-wojennych. Przedstawil w tym lirycznym ,,reportazu” o swojej
i swojego pokolenia mlodosSci powszedni, zolnierski trud, niepo-
trzebng i odartg z heroizmu $mieré, przeciwstawiajac sie tym
optymistycznemu i nader barwnemu obrazowi ,ulanskiej” woj-
ny, jaki rozpowszechniala déwczesna literatura popularna®. Zwie-
zta rzeczowo$¢ poetyckiej relacji, wiernej historii i topografii le-
gionowych bitew, plastyka ,,codziennych” obrazéw wojny, mi-~ *
strzowsko poprowadzona linia dramatyczna wiersza, od ,,spokoj-
nej” relacji o epickim charakterze w pierwszych strofach, po na-
mietny krzyk protestu przeciwko okrutnej i bezsensownej woj-
nie w ostatnich, czynily z Mtodosci poetycki dokument o wstrza-
sajagcej wymowie i dramatycznej ekspresji — dowodzily wyso-
kich juz umiejetnosci poetyckich dwudziestoszeScioletniego poety.
Tradycyjnym trzynastozgloskowcem pisana Mtiodoéé, po nowo-
czesnej wersyfikacyjnie Ostatniej wojnie, dowodzila, ze poetycki
warsztat mlodego poety byl rozlegly, ze wlasciwie nie posiadatl
juz ograniczen. To swobodne eksperymentowanie w réznych
technikach pisarskich szlo w parze z gruntujgcym sie przekona-
niem Broniewskiego, ze osigga juz w tym pewns, znamionujgcg
dojrzalos¢ sprawno$é, oraz z rosnagca wiarg w swoéj poetycki ta-
lent. ,,Czuje — pisal wiosng do Kencboka — Zze coraz bardziej
opanowuje forme i tre$é, czuje wiele mozliwosci w sobie i z co-
raz wiekszym krytycyzmem odnosze sie do wszystkiego, co kie-
dy$ napisatem” (list z V—VI 1924 r)).

Ostatni z tematycznego cyklu miodzienczych utworéw Bro-

87 Zwraca na to uwage Bujnicki w szkicu Wiadyslaw Broniewski.
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niewskiego o wojnie, wiersz Soldat inconnu, powstal w grudniu
1924 r. w Paryzu, gdzie mtodego poete zapedzila tak mlodosci
wlasciwa pasja przygéd i podroézowania (znajduje to wyraz w
pozostawionych w rekopisach wierszach, np. Podréz do Indii,
oraz takich wierszach Wiatrakéw, jak Jokohama, Podréz czy
Wedrowiec). Impulsem do napisania Soldat inconnu byly, jak
przypomni poeta w zbiorku Okop i barykada, przezycia, jakich
doznal, gdy przed wzniesionym pod Lukiem Tryumfalnym w Pa-
ryzu grobem Nieznanego Zolnierza obserwowal ,tromtadrackie
demonstracje rzekomego holdu i czci dla poleglego zolnierza’®.
Swoje oburzenie tym ,rzekomym holdem”, ktéry skiadali poleg-
tym ci, ktéorzy wyslali ich na $mieré, wyrazil w rewolucyjnym
prote$cie Nieznanego Zolnierza — bohatera jego wiersza i sym-
bolu wszystkich ofiar wojny, pierwszego w jego poetyckiej twadr-
czosci bohatera-rewolucjonisty.

W przelomowym dla Broniewskiego roku 1923 — roku jego
faktycznych poetyckich narodzin — powstal wiersz, ktéry nie
tylko wzbogacit jego mlodzienczg liryke o nowy temat, a jego
poetycki warsztat o nowe zdobycze, ale przedstawial catkowicie
innego, odmienionego poete. Byli to Robotnicy, ktérym ten fakt
wyznacza szczegdlne miejsce w literackiej biografii poety. Wiersz
napisany zostal wiosng tego roku, wilasciwie na marginesie absor-
bujacego woéwczas glownie Broniewskiego tematu wojny, ale
z powstajacg rownocze$nie w licznych szkicach Ostatniqg wojng,
poza rzecz jasna tematem, laczylo go wiele — przede wszystkim
silna w obu utworach fascynacja Majakowskim. Tym razem jed-
nak nie Majakowskim — wizjonerem wojennej apokalipsy, lecz
piewcg potegi proletariatu, jego historycznych zadan i olbrzy-
miego trudu pracy — Majakowskim takim, jaki przedstawial sie
w swoich programowych wierszach rewolucyjnych, do ktorych
cyklu nalezat takze Poeta robotnik. W obu pisanych réwnoczes-
nie utworach wystgpil nieobecny dotad w poezji Broniewskiego
zbiorowy bohater liryczny, ktérego postawe autor akceptowal
i solidaryzowat sie z nig. Robotnikéw jednak ukonczyl wczesdniej,
stad temu wierszowi a nie Ostatniej wojnie nalezy sie pierwszen-
stwo w przedstawieniu owego innego, odmienionego poety — nie
»indywidualisty” i ,,egotysty”, lecz ,zespolonego z calym S$wia-
tem [...] idacych naprzéd ludzi”, jak komunikowal o tym Kenc-
bokowi w marcu 1923 r.

Robotnicy — entuzjastyczny hymn na cze$é poteznej, budu-
jacej i rewolucjonizujacej $Swiat sily proletariatu, majg wiec tak-
ze bezpoSrednig motywacje biograficzng, wiersz wyrastal bowiem
z owego szczegOlnego nastroju uniesienia, jaki ogarngl mlodego
poete, gdy odnalazt niezbedng mu do zycia, wielkg i porywajaca

88 Broniewski, Okop i barykada, s. 9.
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idee, gdy stwierdzil, ze jest w stanie odrzuci¢ balast przebrzmia-
tych przekonan niepodlegio$ciowo-legionowych. Ten hymn na
cze$¢ proletariatu byl wiec jednoczesnie osobista deklaracjg poe-
ty. Wyrazal w nim, utozsamiajgc sie z jego zbiorowym podmio-
tem ~— robotnikami, swojg solidarnos¢ z rewolucyjng postawg
proletariatu i wiare w jego dziejowe zadania. Wierszem tym ini-
cjowal Broniewski nowg tematyke w swojej poetyckiej twdrczos-
ci, ktéra po debiucie Wiatrakami rozwinie sig¢ i stanie jej gtow-
nym nurtem.

Robotnicy, Ostatnia wojna, Soldat inconnu — to gléwne ogni-
wa ewolucyjnego lancucha s$wiatopogladowych i artystycznych
przemian mlodego Broniewskiego w ostatnich latach przed de-
biutem, przemian $wiadczacych o ,,rewolucjonizacji”’ (okreslenie
poety) jego ideowych przekonan i poetyki. W wyborze mlodzien-
czej tworczoSei dokonanym w Wiatrakach umiesci je Broniewski
na poczgtku i one wyznacza gléwny kierunek jego poszukiwan
juz w 1925 r. (Trzy salwy), ale w debiutanckim zbiorku jeszcze
zdecydowanie nie dominowaly, tongc swoiScie w mniej wyrazi-
stej lecz niezwykle sugestywnej aurze poetyckiej, jaka emano-
wala z liczniej prezentowanych wierszy, ktoérych liryczng tresé
stanowily poszukiwania, rozterki i niepokoje jego ,chmurnej”
i ,,hamletyzujgcej” (okreSlenia poety) mlodosci.

Ten nurt ujawnil sie w tworczosci mlodego Broniewskiego
juz catkiem wyraznie w 1921 r., w jego pierwszych ,miejskich”
lirykach. Ich myslowg i emocjonalng osnowa byl motyw zagu-
bionego w gaszczu wielkiego miasta, samotnego i pelnego niepo-
koju czlowieka (por. cytowane wczesniej wiersze: O czlowieku,
ktéry plakaé mie umiat czy inc.: ,Sam sobie jestem obcy, nie-
znany, daleki...”). Motyw ten przeszed! od tego czasu znamienng
ewolucje, w wyniku ktoérej jego jawne jeszcze na poczatku in-
spiracje propozycjami futurystycznej awangardy polskiej ulegly
przyttumieniu i bardziej samodzielnemu przetworzeniu. Dokona-
1o sie to i w tym przypadku nie bez udzialu Majakowskiego-poety
miasta, urbanisty, o ktérego wplywie na ,miejskie” wiersze Bro-
niewskiego piszg szerzej autorzy prac o recepcji jego tworezosci
w miedzywojennym dwudziestoleciu®, podkresSlajacy zgodnie, ze
nie byl on tak dobitny, jak w wierszach o tematyce wojennej;
w ich wyborze opublikowanym w Wiatrakach uwydatnil sie on
silniej w Pochodzie, Ostatnim dniu czy Koncercie.

Miejskie wiersze Broniewskiego sg czym$é w rodzaju lirycz-
nych etiud — poetyckich ,,studiéw’ miasta, wobec ktérego poeta
zywi uczucia ambiwalentne, przewaza w nich bowiem negatywna
waloryzacja semantyczna tego motywu, lecz nie stanowi ,zasa-
dy”, by przypomnie¢ chociazby Koncert albo z zapalem wznosza-

8 Zob. przypis 80.
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cych ,,zelazne grody” Robotnikéw. Najczesciej jednak pejzaz czy
swoista aura miasta stanowi w jego mlodzienczych wierszach
$cisle skorelowane z ich liryczng trescig tlo obrazowe, a domi-
nuje w nich 6w motyw samotnego, zagubionego w dzungli mia-
sta i tracgcego swoje osobnicze cechy czlowieka. W dynamicz-
nych, animizowanych wizjach ewokuje w nich poeta pelne grozy
obrazy miasta — olbrzymiego ludzkiego ttumu, wrzaskliwego
hatasu, dusznego upatu, zagarniajgcego wszystko w swdj nerwo-
wy rytm poSpiechu.

Ten nurt tematyczny mlodej twoérczo$ci poetyckiej Broniew-
skiego, przedstawiony w Wiatrakach zaledwie kilkoma wiersza-
mi, ma szczeg6lnie bogata dokumentacje w pozostawionych w
rekopisach probach i szkicach wierszy, z ktérych warto wymie-
ni¢ przygotowane w czystopisie Horyzonty czy Epos miasta, na-
pisane juz w 1923 1. Niemniej najbardziej charakterystycznie
nurt ten przedstawia zamieszczony w Wiatrakach liryk Ostatni
dzien, napisany pod koniec 1922 r., z ktérego pdzniej poeta zre-
zygnowal:

Spieszmy! — w grozie ulice dygoca i rig,

na placach gulgoce gong i tlum niespokojny sie zebral.
Niebo — wilgotny trotuar, zbrukany §ling i krwig.
Serce — trup napuchniety, pecznieje, rozsadza zebra.
Na afiszach wyrosly zywe kobiety,

poeci je krajali czerwonemi nozami,

w kosze gilotyn glowy spadatly, jak confetti,

miazga moézgéw zdeptanych siniata w brudnej plamie.

Miasto na kratach ulic rozpieto na krzyzu,

ulice skryly oblicza za mgly sieé,

domy wspinaly sie coraz wyzej,

drzac, na szyjach kominéw chegce wisieé.

Oczy $wiecily ostro, gasnac jak puste latarnie,

wargi zuly bezdZwiecznie: ,Na zawsze... koniec juz..”
Kto$ z pospiechem zagarngt w opuszczonej kawiarni
chude trupki pomietych, jak prostytutki, r6z9°,

Byl to w istocie najstabszy wiersz Wiatrakéw i prezentowal
wlasciwie nieaktualne juz w kontekscie dokonanego w tym zbior-
ku wyboru cechy poetyki mlodego Broniewskiego, co szczegdl-
nie dobitnie uwydatnia sie tu w jaskrawej ,,futuryzacji”, niemal
naturalistycznej, poetyckiego obrazu i brutalizacji jezyka, ktore
juz zdecydowanie tonowal i przyttumial, a w kazdym razie nie
gromadzil w takim nasileniu. Lecz liryczna tres¢ Ostatniego dnia
byla dalej aktualna i zyla w Wiatrakach w wielu odmianach,
tworzac wecale bogato i roznorodnie prezentowany ,,.cykl”. Two-
rzyly go motywy poszukiwan, ucieczek, wedréwek, zagubienia

9 W. Broniewski, Wiatraki, Warszawa 1925, s. 28—29.
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i niepewnosci, rozterek — méwiace o jego samotnej, pelnej udre-
czenh, tragicznej mlodo$ci. W ich szeregu trzeba wymieni¢ tytuto-
we Wiatraki, Ucieczke, Wedrowca, inc.: ,,Mury, bruki...”, a takze
zobiektywizowane rezygnacja z subiektywnego ,ja” lirycznego,
lecz bliskie im w tonacji i nastroju Smieré i Cienie. Najsilniejsze
w dramatycznym wyrazie sg ,,czarne, ztowrozbne” Wiatraki, wie-
loznaczne i aluzyjne, poetycko zmetaforyzowane, kojarzgce sie
z ,,rozpietg na krzyzach” mlodoscig poety.

Liryk ten powstal jesienig 1923 r. w chwili zyciowego kry-
zysu poety, gdy owladnal nim bliski depresji stan psychiczny.
Pisat o tym do Kencboka: ,,Bylo ze mng bardzo Zle — przez
kilka dni meczylem sie tym starym, hamletowskim «byé albo nie
byé» [...] Na czym to polega, pytasz? Nie moge ci na razie pisa¢
ze szczegOlami. W najogdlniejszym zarysie jest to zawdd, ban-
kructwo skrycie i ostroznie snutych marzen o czyms§, co by zyc
pozwolilo” (list z 20 XII 1923 r.). Jego motywacja byla wiec, jak
i w innych lirykach tego ,,cyklu”, biograficzna i tkwila w naj-
bardziej osobistych przezyciach poety. Gdy pamietamy stan psy-
chiczny, z jakiego wyrastal wiersz Robotnicy, wypadnie stwier-
dzi¢, ze pobudzajace mlodzienczg tworczos¢ Broniewskiego prze-
zycia i emocje mialy biegunows rozpietosé: na ich ,,czarnym
skrzydle” byly Wiatraki, na jasnym, ,,opromienionym” entuzjaz-
mem — Robotnicy. W listach do Kencboka zwierzal sie, ze do
tworzenia potrzeba mu mocnych przezyé¢ i walki, analizowat tak-
ze swoje krancowo rézne stany wewnetrzne, ktérych Zrédlo
sklonny byt widzie¢ w trudnych do$wiadczeniach wojennych,
ktore wycisnely trwale pietno na jego psychice. Oto co na ten
temat pisal:

Nabieram coraz wiekszej pewnoSci, ze siedem lat wojny pozostawilo
we mnie jakie§ ukryte kalectwo, ktérego nie moge tak dobrze poznaé,
aby je usungé. Staly stan — marazm, bezwtlad, jakby oczekiwanie na coSs,
sen i lenistwo. A tylko czasem, na krotko, gwaltowny alarm wszystkich
nerwdw, bystre i trafne wyczuwanie otoczenia i wiasnej tresci, potrzeba
nie zaspokojona silnych, bardzo silnych wrazen w kazdej dziedzinie.
W tych dobrych, choé byé moze niezdrowych momentach — 2zyje lub bar-

dzo chce Zzyé.. Reszta — to obojetne lub niechetne oczekiwanie na zycie.
Jak widzisz, jest w tym pewna analogia z czasami wojny: diugie, nudne,
bezmys$lne oczekiwanie, jak gdzie§ w rezerwie lub na pozycji — i silne,

$wietne momenty: bitwa (list z V—VI 1924 r.).

Odbiciem tych biegunowo roznych standéw wewnetrznych
poety byly jego liryki, dla przedstawienia ktérych — jak trafnie
spostrzega Tadeusz Bujnicki — ,Broniewski chetnie siega po
obrazy, ktére dzieki romantykom i1 symbolistom zyskaly juz
wlasng aure uczuciowg i wyrazaly — niemal jednoznacznie —
okreslone nastroje. Pod piérem poety owe konwencjonalne obra-



85

zy i motywy zyskiwaly nowe warto$ci. Dzialo sie tak dlatego,
iz Broniewski tlu obrazowemu nadawatl duzg samodzielnose,
uplastycznial je, a zarazem unikal ogélnikowych abstrakcji. Tresé
liryczna utwor6éw jest zazwyczaj rodzajem rozbudowanej paraleli:
stan wewnetrzny «ja» lirycznego -— obraz-konstrukcja jakiejs
rzeczywistosci, najczeSciej pejzazu lub okreslonej pory roku.
Nazwy uczu¢ nadbudowuja sie nad obrazem, wygladami przed-
miotow, ich barwg”?, Tak jest w Wiatrakach:

W wiatry wplatane czarne ich rece
chmury welniste szarpig i dra.

Krecg, kotuja, skrzypia i kreca,

gluszg krakanie krukéw i wron.

Ramie okropne macha i macha,
piersiom drewnianym braknie juz tchu,
wierzby kudlate pedza w przestrachu,
bledng chalupy w czapach ze mchu.

Stonce jezykiem struge krwi lize,

w pianie zachodu tarza sie dzien —
wtedy ich rece sterczg jak krzyze:
widze rozpiety na nich méj cien.

Dlawig go, szarpig, meczg od rana
czarne ramiona, ostre jak krzyk...

W niebo, krwawigce §witem jak rana,
cien oszalaly skoczy! i zniki®e,

Ten nurt liryki, jaki najwyrazi$ciej i zarazem najdojrzalej
artystycznie w mlodzienczej liryce Broniewskiego prezentuja
Wiatraki, stanowigce swoiste przetworzenie stworzonego przez
modernistow lirycznego ,pejzazu duszy”’, w podzniejszej twor-
czosci poety rozwinie sie i dojrzeje. Motywujace ja stany we-
wnetrzne, cho¢ wnikliwie analizowane, jak $wiadezy o tym ko-
respondencja z Kencbokiem, nie byly jeszcze w pelni przez poete
uSwiadamiane. W poézniejszej liryce Broniewskiego stanowié¢ be-
da nurt dojrzaly rowniez w intencji tworczej, u ktérej podstaw
legnie przekonanie o humanistycznej potrzebie ich ujawniania,
dzielenia sie z czytelnikiem najbardziej osobistymi przezyciami.

Owo samodzielne tlo obrazowe, zharmonizowane z treScig li-
ryczng wiersza w najwczesniejszych lirykach Broniewskiego sta-
nowil czesto pejzaz miejski, by z pozostawionych w rekopisach
wymieni¢ Horyzonty czy Epos miaste, a z publikowanych w
Wiatrakach — Ostatni dzien czy Pochdéd, ale juz w debiutanckim
zbiorku w pelni uprawomocni sie przyroda, bodaj silniej zespo-
lona z liryczng trescig wiersza niz stuzace jej jako tlo elementy

% Bujnicki, Wiadystaw Broniewski, s. 116—117.
2 Broniewski, Wiersze i poematy, s. 16—17.
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miejskiego pejzazu czy miejskiej aury. Dowodem tego sg Wiatraki
oraz dla innych juz celdow, innej tre$ci wyzyskane elementy przy-
rody, zwlaszcza za$ wiatr, szumiacy juz w miejskich ulicach mlo-
dzienczych lirykéw Broniewskiego. Chodzi tu o nowy cykl te-
matyczny, jaki zaczal poeta dopiero w 1924 r. i nazwal w liscie
do Kenchoka ,cyklem stowianskim”, przesylajac mu jako jego
zapowiedz Peruna (list z V—VI 1924 r.). Jego bohaterami byty
legendarne boéstwa slowianskie, ktérych imiona wyodrebnial w
tytule, a liryczng tre$cig poetyckie impresje na ten temat. W Wia-
trakach cykl ten prezentuje wspomniany Perun i Marzanna, w
rekopisach wiersz o inc.: ,,O Dziedzilio, Dziewanno, Dziewo...”,
szerzej go jednak nie rozwinal i péiniej nie kontynuowal.

Na uwage zastuguje jeszcze jeden motyw tematyczny wczes-
nej liryki autora Wiatrakéw, ktory przedstawiala wlgczona nie-
mal w ostatniej chwili do tego zbiorku, napisana w styczniu
1925 r. Spowied?, ale w rekopisach wiele dawnych szkicow wier-
szy. Ich tematyke zwiezle przedstawia zapisana w 1922 r. w for-
mie konspektu notatka: ,,Wyznanie niewiary! Patos bohaterski
i gryzaca ironia. Przeblyski jakiej§ nowej a jednak odwiecznej
poganskiej prawdy. Druzgocacy dialog z Chrystusem -— motto
z Nietzschego. Apoteoza stonca i plodnosci”®. Niewierzgcy od
czasOw gimnazjalnych poeta podjal w tym czasie (pod wyraznym
wplywem lektury dziel Nietzschego) probe poetyckiego przetwo-
rzenia motywu ,sporu z Bogiem”, do zainteresowania sie kto6-
rym inspirowala go niewatpliwie takze fascynujgca sie nim li-
ryka futurystyczna, ale byla to przede wszystkim jego wlasna
sprawa, ktérg ponownie przemys$lal i chcial da¢ temu wyraz w
swojej poezji. Z licznych na ten temat szkicow opracowal wiersz,
ktory zatytulowal Do Chrystusa. Oto jego pierwsza zwrotka:

Powiedz, po co ten drewniany krzyz,
po co rece przebite gwozdziami?
Zaptacz z bélu, odezwij sie, krzycz!..
Ludzie, ludzie — on milczy! on klamie!

Ta wielozwrotkowa apostrofa stanowié miala czastke wigk-
szej calosci, ktérej plan zapisal poeta na odwrocie karty reko-
pisu: ,,Trzej poeci. Chrystus drewniany, Robotnik. Posggi. Ttum
glodny. Ttum pobozny. Kobieta brzemienna. Jaki§ cztowiek. Bis-
kup — I Gotycka katedra z Mehofferowskim Chrystusem. II Ze-
baty kontur placu w dzielnicy fabrycznej. III Przedpole, jakie$
okropne leje — druty”®. Z zamiaru tego, zapowiadajacego ,,wiel-
ki temat” — probe przesledzenia motywu ,sporu z Bogiem” od
romantyzmu, poprzez tak nim urzeczona Mlodg Polskg, az po

88 Rkps w MWB, teczka XX.
94 Tamze.
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wspoleczesnosé — zrezygnowal. Napisal wiersz aforystycznie zwie-
zty, pozbawiony charakterystycznego dla futurystow w tym te-
macie bluZnierstwa, siegajacy do najstarszych motywow biblij-
nych. I nie byla to juz apostrofa do Chrystusa, lecz jego ,,spo-
wiedz”, wyznanie winy i prosba o przebaczenie:

Ciemno$¢ nad glows.
Czas m6j juz mingl.
Skiamalem stowo.
Odpuscie wine...%s

W Wiatrakach wyznaczyt poeta Spowiedzi wazne miejsce, po
Mtodosci, Soldat inconnu, Ostatniej wojnie i Robotnikach.

Ten rozlegly krag tematyczny mlodzienczej liryki Broniew-
skiego w debiutanckim zbiorku prezentowalo zaledwie osiem-
nascie wierszy. Wybral je miody poeta niezwykle starannie ze
sporej iloSci przygotowanych w czystopisach utwordéw, ktorych
ostateczng redakcje poprzedzaly liczne, ustawicznie przetwarzane
i udoskonalane wersje, dziesiatki szkicow i poetyckich éwiczen,
$wiadczacych o olbrzymiej pracy i odpowiedzialnosci — natchnio-
nym trudzie poety, z jakim szlifowal swdj talent. Zaprezentowatl
w tym wyborze gléwne kierunki swoich mtodzienczych poszuki-
wan, starajgc sie zachowaé ich wilasciwe proporcje, wymiary
i znaczenie, jakie w nich zajmowaly. Bylo to, jak trafnie zauwa-
zy Wandurski, ,,surowo wysortowane poklosie lat udreki i doj-
rzewania”%, Zbiorkiem Wiatraki zamykal miody Broniewski lata
swego literackiego terminowania¥%,

% Broniewski, Wiersze i poematy, s. 11.

% W, Wandurski, Wiatraki, ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 10.

%7 O przyjeciu Wiatrakéw przez krytyke pisze w szkicu Rok debiutu
Wtiadystawa Broniewskiego, ktéry stanowi cigg dalszy niniejszego i ukaze
sie w XXXI serii ,,Prac Polonistycznych”.



