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DOROTA CHROSCIELEWSKA-KUZNIAK

POETYCKA POLEMIKA LUCJANA SZENWALDA
Z WLADYSEAWEM BRONIEWSKIM

W dwudziestoleciu miedzywojennym rewolucyjne nastroje
wsréd miodziezy literackiej nie nalezaly do rzadkosci. Czesto by-
ly one chwilowe. Czasami jednak poeci wyrastajgc z milodzien-
czych ekstrawagancji, staja sie poetami rewolucji spotecznej.
Autor Buta w butonierce, Bruno Jasienski, opublikowal w 1922 r.
zwiastujgcg przelom duchowy Pieén o gtodzie. Wydane w cztery
lata pézniej Stowo o Jakubie Szeli nie mialo nic wspdlnego
z mlodzienczg brawurg pierwszych futurezji.

Bardziej konsekwentny w swoim tworezym dzialaniu byt
Wiadystaw Broniewski. Legionista I Brygady, uczestnik wojny
polsko-radzieckiej, bole$nie przezyl trudny okres rozczarowan
polska, juz niepodlegla, rzeczywistoscig. Stanowcze opowiedzenie
sie ,,po lewej stronie barykady” wyroznialo jego debiutancki,
opublikowany w 1925 r. tomik Wiatreki sposréd innych préb li-
terackich epoki. W tym samym roku wydal wspélnie z Witoldem
Wandurskim i Stanistawem Ryszardem Stande biuletyn poetycki
Trzy salwy, w ktérym zamiescit m. in. wiersz Nike.

Milodzienczy udzial poety w kotkach strzeleckich i w bojach
legionowych przypadl na okres, gdy nie nastgpil jeszcze rozbrat
miedzy ideologig socjalizujgcych niepodleglosciowcow a auten-
tyczng lewicg i gdy inteligencja polska z oddaniem realizowata
hasto ,,Za wolnoéé nasza i waszg”. Niebawem wysigdzie ona, nie
dojezdzajac do stacji' koncowej, na przystanku ,Niepodlegtos¢”.
Rozpocznie sie okres stopniowego jej uwsteczniania. Procesowi
temu nie ulegl Broniewski. Kontynuujgc linie wyzwolenczo-po-
stepows, zerwal wcze$niej, niz ktérykolwiek poeta jego generacji
z ideologig Legionéw. Juz w swoich pierwszych poetyckich wy-
stagpieniach objawil sie jako wyraziciel masy zolnierskiej zrewo-
lucjonizowanej przez wojne. W Nike odnajdujemy to wszystko,
czym poezja Broniewskiego przez lata cale frapowata czytelni-
kow. Jest wiec w Nike i rewolucyjny patos i gleboki liryzm, sza-
cunek dla tradycji i program walki o nowg rzeczywisto§¢. W par-
tiach lirycznych utworu przedstawil poeta zmitologizowany obraz
antycznej Grecji, patetyczny zas byl wtedy, gdy wspblczesnosé
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ogladana przez pryzmat mitéw, stala sie ich tragikomiczng ka-
rykaturg. Broniewski mitéw nie rewidowal, natomiast tak prze-
ksztalcal rzeczywistos¢, aby wlasnie ona po raz wtéry mogla im
sprostaé. Ostro przeciwstawil klasyczny ideal zolnierza wspo6i-
czesnemu ,,zolnierzowi bez slawy”, a spoleczenstwo, w ktérym
uskrzydlona Nike szumiala greckim zeglarzom wichurg slawy,
spoteczenstwom wspoélczesnym, amoralnym, bo pozbawionym idei
przewodnich. W $wiecie starozytnym bohaterstwo zolnierskie nie
bylto daremne, poniewaz:

O! nie darmo — skrwawiona twarz blada,
piersi nagie nie darmo miecz rozcigl —
synéw martwych nakrywa wolnoScig
Helladal.

(w. 13—16)

Wierny mitom poeta, zolnierzy antycznej Grecji skonstruowat
na wzor heroséw. Sg wiec piekni i mtodzi, dzielni — wracajg
ze swych wielkich wojen z tarczg, albo niesieni przez Nike na
tarczy. Zolnierz wspoélczesny u Broniewskiego to zolnierz zdemo-
ralizowany, poniewaz zmuszony zostal do walki o niestuszng
sprawe:

I zn6w wzniesione karabiny,
bagnetéw ostrza mierzg w piersi,
czerwona krew przez z6ite Chiny
do Indyj piynie i do Persji.

Po wegiel, nafte, sél i zloto

przez krew siegajg czyjes rece,

przybiera straszny zywy potok

i krwi wcigz wiecej... krwi wecigz wiecej.
(w. 45—52)

Krytyczne spojrzenie na otaczajgeg rzeczywisto$é potrzebne
bylo poecie jako uzasadnienie koniecznosci walki o nowy lad
dziejowy, ktéry wywalczy¢ sobie miata Europa w oparciu o tra-
dycje rewolucji robotniczych z 1905 r. i Pa%dziernika:

O! Europo! Noc straszliwa! [...]
Patrz! — okret przybit do twych brzegow,
to KniaZ Patiomkin z flagg czarng.

O drzyj! Juz Wersal nie pomoze,
kolory flag, ni ryk orkiestry:
kominbéw rece wznoszac groig —
Zaglebie, Baku, Ruhr, Manchester!
(w. 53, 59—64)

1 Cyt. za: W. Broniewski. Poezje wybrane, Warszawa 1954,
s. 9—11.
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,»Ostatni polski romantyk” walke o nowe wartoSci propono-
wal prowadzi¢ wedlug uswieconej przez romantyzm zasady:

Zeglujemy po falach Lety,
kt6z nam twardy ukaze grunt?
Nasze oczy — skryte sztylety!
Nasze serca — tiumiony bunt!
(w. 33—36)

Broniewski kontynuowal romantykéw w ich osobistej i poli-
tycznej postawie. Bunt Broniewskiego byl réownie naturalny jak
Byronowskich Korsarzy. Roéznica polegata na tym, ze o ile ro-
mantycy motywowali swdj konflikt ze Swiatem nie tylko jego
abstrakcyjng niesprawiedliwoscig, ale i psychologicznie, o tyle
Broniewski uzasadnial go jedynie niesprawiedliwo$cig ustroju.
Od romantyzmu przejat Broniewski réwniez motyw Smierci,
oplacalnej, bo jej cena bylo zwyciestwo:

Bedzie inny béj i zwyciestwo,
inna Grecja nas zdejmie z tarcz.
(w. 39—40)

Broniewskiemu, dwukrotnemu kawalerowi Krzyza Walecz-
nych, autorowi wstrzgsajgcego wiersza Soldat Inconnu, nieobce
bylo marzenie o stusznej zoinierskiej stawie, ktérg mogtla, jego
zdaniem, przynie$¢ jedynie czysta moralnie walka o sprawiedli-
wos¢é spoleczng:

Jej skrzydia szumig nowg stawsg
i nowych zwyciestw Zgda — Nike.
(w. 67—68)

Nike nalezy do weczesnych wierszy Broniewskiego. Miody,
wybitnie zdolny poeta, nie w pelni panowat tu jednak nad sto-
wem. Stad wigc nuzgce powtdrzenia, rozchwiana kompozycja,
czy tez niekonsekwentna metaforyka. Przy nagromadzeniu aluzji
do $wiata antycznego, jednorazowe przyréwnanie zbrodniczej
Europy do Makbeta (,,Jak Makbet drzysz i krew obmywasz” —
w. 55) jest na pewno artystycznie nieuzasadnione. Na tle pro-
pozycji poetyckich rowiesnikéw byl to jednak utwér wazny. Juz
w swych pierwszych utworach mial Broniewski odwage swoje
sady i odczucia generalizowa¢, stad nie dziwi fakt, ze mtodzi poeci
w rozny sposob na jego poezje reagowali.

Recenzujacy Trzy salwy na lamach endeckiego ,,Stowa Pol-
skiego” mlody poeta, a polityczny przeciwnik Broniewskiego, Jan
Zahradnik twierdzil, ze ,,dziecinny komunizm oseskéw dewaluuje
sie i deprecjonuje najgruntowniej w poezji”’. Wiersze Broniew-
skiego byly zdaniem Zahradnika, niemoralne, poniewaz poeta
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»W imie powszechnej milosci nienawidzi”. Przyznawal mu jed-
nak ,zywiolowy, niepo$ledniej miary talent poetycki’2.

O ile Zahradnik ocenial tworczo$¢ Broniewskiego z pozycji
tego, ktéry znajduje sie po przeciwnej stronie barykady, o tyle
odpowiadajacy Broniewskiemu na Nike swoim Spiewem ztodziej-
skim?® osiemnastoletni wowczas Lucjan Szenwald polemizowat
z poetg z pozycji niewierzgcego w sens walki toczacej sie po obu
stronach barykady.

W 1925 r. pietnastoletniemu poecie umozliwil opublikowanie
pierwszych wierszy na lamach ,,Skamandra” bardzo mu zyczliwy
Broniewski. Zaréwno ranga pisma, w ktérym przyszlo poecie za-
debiutowa¢, jak i niezaprzeczalna wrazliwo$¢ poetycka mlodego
tworcy sprawily, ze Owczesna krytyka, mlodziez literacka i czy-
telnicy z zainteresowaniem S$ledzili pierwsze jego poczynania
poetyckie. Od twércow zwigzanych z lewica przejat miody Szen-
wald protest przeciw otaczajgcej go rzeczywistosci. O ile jednak
Broniewski, Wandurski, czy Jasienski w utworach swych burzyli
stary lad w imie ladu nowego, o tyle mtodziencza zadziornosé
i nonszalancja kazaly Szenwaldowi na burzeniu starego porzgdku
poprzestacé.

W Spiewie zlodziejskim dedykowanym ,,Wladystawowi Bro-
niewskiemu w odpowiedzi na Nike”, podwazyl wartos¢ moralng
uznawanych i szanowanych idei, ale, jak juz sygnalizowatam, nie-
jako programowo nie usilowal tworzyé¢ idei nowych. W swojej
»Spowiedzi chuligana” pokazal nam $wiat oglgdany oczyma
lekkoducha i lumpa:

na ulicy dnie tli sie mgla.
Rozcinajg nas krzyki konan,
zamieniamy sie — cisi — w szkla.
Skowyt kundli sie cicho urwat,
ochryp! dawno pijusa $piew.
Pod teatrem zdycha kurwa,
z pluc zatrutych wyrzuca krew4.
(w. 2—8)

W Swiecie Szenwalda brak bylo miejsca na wartosci pozytyw-
ne, w odpowiedzi na Broniewskiego program walki z zaistnia-
lym zlem, pisal:

Wiostujemy po nocnej czerni,
w brudnej pianie sie nurza 16dz.
Nozom ostrym i mocnym wierni,
znamy wielkg jak burza chué.
(w. 17—20)

2J. Zahradnik, Satyra ma komunizm, ,Slowo Polskie” z 1 XI
1925 r.

3 ,Kwadryga” 1927, nr 2.

4 Cyt. za: L. Szenwald, Pisma Wybrane, Warszawa 1955, s. 23—24.
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Hedonizm Szenwalda byt hedonizmem tragicznym, nie byl
wiarg w osiggalno$¢ szczeScia, lecz raczej, przy szczeScia histe-
rycznym poszukiwaniu, rozpaczliwg zgodg na jego brak:

Dziko rzezac kasamy kobiety,
jadowita noc kgsa dzien.
(w. 27—28)

Anarchiczny program burzenia $wiata zwigzany byl z histo-
riozoficznym pesymizmem poety:

Przylepitlo sie do nas bloto
wszystkich epok, wiekow i lat.
Bedziemy wiecznie konaé hotota
i hototg bedziem mleko ssaé.
(w. 13—16)

poniewaz

My nie wiemy o morzu idei,
my nie chcemy odmiennych slonc.
My pragniemy tylko nowe widzieé,
tylko diawié, ptawié, rzngé.

(w. 21—24)

Jest wiec Szenwald anarchista z wyboru, ale 6w wybor spo-
wodowany by!? apatia, brakiem wiary w mozliwos¢ przyjecia in-
nej postawy zyciowej:

Sity naszej wystarczy, by zniszczyé —
by zbudowaé, nie starczy nam sil.
(w. 31—32)

Pointujaca utwor zwrotka jest préba polemiki z peing milo-
dzienczego zapalu i wiary w urode nowego $wiata Poezjq Bro-
niewskiego. W tym glo$nym wierszu Broniewski napisat:

Jest gdzie§ rado§é ludzka, zwyczajna,
jest gdzie§ jasne i piekne Zycie —
[...] Jest gdzie§ zycie piekniejsze od wierszy.
I jest milo§é. I ona zwyciezys.
(w. 17—18, 35—36)

Ufnosci Broniewskiego przeciwstawil Szenwald swojg nieuf-
nos¢, jego optymizmowi — pesymizm:

Moze jest gdzie§ weselsze slonice,
lecz nie dla nas plonacy §wiat.
Nam potrzeba ciemnosci, ciemnoSci...
my$my burza i deszcz i wiatr.

(w. 33—36)

S Broniewski, op. cit.,, s. 12—13.
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W Spiewie zlodziejskim znajduje sie silny akcent antyreli-
gijny, ostabiony zreszta przez pewng nieporadno$é¢é mtodego poety.
Napisal Szenwald:

Co ci zycie rwie? Powiedz, stara?

Czy arszenik, jodyna, tug?

Kto cie, za co, tak surowo ukarai?

Czy ten $mieszny potworek — Bo6g?
(w. 9—12)

Owo niefortunne deminutywum, poprzedzone réwnie niefor-
tunnym epitetem, sprawilo, ze poeta zamierzonego efektu nie
osiggngt, poniewaz potworek nie doréwnuje w swej grozie po-
tworowi, a Bdg Smieszny nie moze by¢ jednoczesnie Bogiem
groznym.

Przy interpretacjach wczesnych wierszy Szenwalda przywy-
kio sie podkresla¢ wplywy, jakie na twoérczosci poczatkujgcego
autora wywarla poezja katastrofistow. Trudno jednak doszukac
sie wplywow tej poezji w Spiewie zlodziejskim. W ujeciu kata-
strofistéw czlowiek byl bezbronny wobec $wiata, ktéoremu grozi
zaglada, a przeczuwajac kataklizm, skazany byl na wieczne prze-
razenie. W Spiewie zlodziejskim za$, raczej $wiat jest bezbron-
ny wobec czlowieka, ktéry co prawda przeczuwa katastrofe, ale
jednocze$nie pragnie jej. Byl tutaj Szenwald blizszy poetom
wczesnego modernizmu. Z wczesnym modernizmem wigzato
Szenwalda i epatowanie czytelnika — strasznego mieszeczanina
dosadnym jezykiem i klopotliwg metaforyka. W Spiewie zlodziej-
skim daja sie jednoczesnie zauwazyé pewne wplywy buficzucz-
nej poezji Jesienina.

Poetycki spoér dwu najwybitniejszych w przysziosci tworcéw
polskiej czerwonej poezji pelni dzi§ role swoistego dokumentu.
Ukazuje nam bowiem Szenwalda innego — walczacego z tym,
co pdzniej stanie sie glowna trescig jego zycia i jego twoérczosei.
W 1930 r. zostal poeta dzialaczem Komunistycznego Zwiazku
Mtodziezy Polskiej, zas dwa lata p6zniej wstapit do Komunistycz-
nej Partii Polski.

Zaréwno Nike jak i Spiew ztodziejski nie nalezg do najciekaw-
szych osiggnie¢ twdrezych ich autoréw. Sa, jak zaznaczalsm, za-
ledwie zapowiedzig ich przyszlych, niebagatelnych mozliwosci.

Broniewski, jako poeta, w pelni zrealizowal sie w 1932 r., kie-
dy to jego Troska i Pie$nt stala sie wydarzeniem w 6wciesnym
zyciu literackim. Rewolucyjne wiersze Szenwalda maja warto$é
bardzo nieréwng. Obok utworéw znakomitych napisal szereg
wierszy, ktére wartosci literackiej nie posiadajac, moga peklnié
dzi$ jedynie funkcje $§wiadectwa epoki, z ktéra przyszlo sie poe-
cie zmagaé.

Autor Sceny przy strumieniu pelnym glosem przeméwit do-
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piero w latach swej zolnierskiej odysei. W pazdzierniku 1943 r.
powstala bowiem glo$na Beallada o pierwszym batalionie, w sier-
pniu 1944 r. wstrzgsajgca, po§wigcona powstancom warszawskim,
Warszawa. W maju 1943 r. napisal Szenwald swo6j najwybitniej-
szy wiersz, Pozegnanie Syberii. Wlasnie wojenna twoérczosé zol-
nierza i komunisty postawila Szenwalda w rzedzie najwybitniej-
szych polskich poetéw wspétczesnych.



