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HELENA KARWACKA
1.ODZ W OCZACH POZYTYWISTKI

WSROD KAKOLU WALERII MARRENE-MORZKOWSKIEJ
— PIERWSZA POWIESC O FABRYCZNYM MIESCIE

Z miana pierwszego epika fabrycznej t.odzi i odkrywcy tego
tematu w polskiej prozie narracyjnej dlugo i bezprawnie korzy-
stal Wincenty Kosiakiewicz, autor wydanej w 1895 roku Bawet-
ny!, dopiero bowiem wnikliwsze badania podjete w ostatnich la-
tach nad literackg przeszlo$cig przemyslowego miasta pozwolily
ustali¢, ze tytul ten nalezy sie starszej od Kosiakiewicza pisarce
warszawskiego pozytywizmu, Walerii Marrené (Morzkowskiej),
autorce opublikowanej w 1890 roku na lamach ,,Biesiady Literac-
kiej” powiesci Wsréd kakolu?.

‘Irzeba powiedzieé¢, ze czujnos$é krytykéw i badaczy tradycji
kulturalnych F.odzi uspily dawno, bo juz przy okazji recenzowa-
nia Bawelny pojawiajgce sie oSwiadczenia, ze ,,ponetnego, ale
trudnego zadania: wysnucia powiesci z tla l6dzkiego, chwycil sie
jeden Kosiakiewicz”. Autor tej wypowiedzi nie byl jednak tego
zupelnie pewny i przezornie dodawal: ,,0 ile sie nie myle”s.
Stwierdzono to juz bez wahan w 1899 roku, gdy w wydaniu
ksigzkowym ukazala sie nowa powies¢ o Lodzi, glosna Ziemia
obiecana Wladyslawa Reymonta, burzliwie i szeroko dyskutowa-
na w warszawskiej i 16dzkiej prasie, co dalo okazje do przypom-
nien i konfrontacji. Kosiakiewicz byl woéwczas przywolywany ja-
ko ten, ktory ,,dotkngl po raz pierwszy tematu zaczerpnietego ze
sfery [l6dzkich] stosunkéw”®. Dobrze jeszcze pamietana Bawelna

1 Rok weze$niej Bawelna publikowana byla w odcinkach ,,Gazety Pol-
skiej” i nosila wéwcezas podtytul: powie$é z zycia i6dzkiego, z kibrego w
wydaniu ksigzkowym zrezygnowano.

2 Druk powie$ci w odcinkach rozpoczal sie 4 lipca w nr. 27 — zakoniczyt
26 grudnia 1890 r. w nr. 52.

3 W. Karczewski, Przeglad pi§miennictwa, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1895, t. 1, s. 169.

4 M. Badior, Ziemia obiecana, ,Prawda” 1899, nr 5.
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(Reymont znal jg réwniez i nie mial o niej najlepszego zdania)
stala sie wtedy jedynym punktem odniesien i poréwnan, wiele
tracgc w konfrontacji z Ziemiq obiecang. Nie wahano sie nazwaé
powieSci Kosiakiewicza ,lichg ramotg”, ktérej autor ,,dowi6dl
znakomicie tylko tego, jak dalece praca powieSciowa moze odska-
kiwaé¢ od zycia”s. O zagubionej w rocznikach nie cieszacego sie
szczegblniejszg popularnoscig i uznaniem magazynu literackiego,
nigdy bowiem w ksigzce nie wydanej, powiesci Marrené nikt juz
nawet nie wspomnial. Nie probowala takze przypomnie¢ Wsrod
kgkolu zyjaca jeszcze wowczas autorka, co potozylo na jej todz-
kiej powiesci ostateczng pieczeé¢ zapomnienia.

Nic wiec dziwnego, ze w 1904 roku tylko Bawelne i Ziemie
obiecang odnotowal Stefan Gorski w swojej reportazowej ksigzce
o ,Lodzi spélczesnej” jako jedyne proby przedstawienia w po-
wiesci skomplikowanych ,stosunkéw miejscowych”, przyznajgc
obu ,,duze zalety artystyczne” (,,wyrdznia sie nimi — dodawal —
zwlaszcza barwna Ziemia obiecana”), lecz niewielkie poznawcze:
»jako utwory czysto beletrystyczne nie mogg sobie rosci¢ prawa
do dawania czytelnikowi pelnego a prawdziwego catoksztaltu zy-
cia i stosunkéw wielce réznorodnego $rodowiska ruchu przemy-
stowego™s.

Nie dopeinil tych informacji takze Ludwik Stolarzewicz, autor
pierwszego informatora o ,literaturze f.odzi w ciggu jej istnie-
nia”, ksigzce wydanej w 1935 roku i do dzi$ stanowigcej podsta-
wowe, lecz jakze juz niewystarczajgce i wymagajgce licznych
korekt i uzupelnien zrédlo informacji o zyciu literackim fabrycz-
nego miasta. Stwierdza tam, ze Bawelna — ,,dzielo literackie bez
wartosci, a jako obraz miasta zupelnie powierzchowny — z grun-
tu fatszywy!” — jest ,,pierwszg powiescig o Lodzi”?. Za Stolarze-
wiczem 1nformac1e te powtarzajg do tej pory wszyscy krytycy
i badacze za]mu]acy sie przeszlo$cig literackg miasta, najczesciej
w kontekscie badan i wypowiedzi o Ziemi obiecanejs.

Cho¢ tak dlugo korzystala z tytulu pierwszej 6dzkiej powies-
ci, Bawelna dotychczas nie doczekala sie, poza okolicznosciowymi

5 Ibidem.

8 S. Gorski, £6dz spotczesna, £6dz 1904, s. 71.

7L. Stolarzewicz, Literatura todzi w ciggu jej istnienia, LOdZ
[1935], s. 59.

8 Zob. J. Krzyzanowski, Wtadystaw St. Reymont, Lwow 1937;
M. RomankO6wna, Ziemia obiecana a rzeczywisto$é iédzka, ,Prace Po-
lonistyczne” 1937; L. Budrecki, Wiadystaw St. Reymont, Warszawa
1954; Postowie, [w:] W. S. Reymont, Ziemia obiecana, Krakéw 1956;
A. Rynkowska, £6d3, jakq widzial Reymont, ,Osnowa” wiosna 1967;
B. Kocdwna, Reymont, Warszawa 1971.
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wzmiankami i przygodnymi ocenami®, krytycznej weryfikacji
i szerszej analizy badawczej, na co mimo w istocie niewielkich
wartosci artystycznych i poznawczych zastuguje. Lecz zanim to
nastgpi, wypadnie odebra¢ jej glowne prawo do szczegélnego
miejsca w literackich tradycjach fabrycznego miasta, a mianowi-
cie owo pierwszenstwo w podjeciu 16dzkiej tematyki, i wbudowaé
w wegiel tych tradycji Wsréd kgkolu Marrené, powie$é znacznie
rzetelniejsza i wartosciowszg niz Bawetna, a ponadto o cztery la-
ta wezesniejszg.

Waleria Marrené, znana i w swoim czasie ceniona pisarka i pu-
blicystka warszawskiego pozytywizmul®, miala szczegdlne upraw-
nienia, aby zaja¢ sie l6dzka tematyka, byla bowiem jedng z naj-
diuzej i najczynniej wspélpracujgeych z tutejszg prasg przedsta-
wicielek pisarskiego Srodowiska stolicy. Rozpoczela te wspélprace
jeszcze wowcezas, gdy polska prasa byla w wielonarodowym mie-
$cie fabrycznym zaledwie w nieSmialym zaczgtku, sondazem
sprawdzajgcym, czy takie pismo znajdzie racje bytu i poparcie
nielicznej tu jeszcze polskiej inteligencji. Taki charakter miala
wyraznie ,,Gazeta Loédzka”, tygodniowy dodatek do ,,.Lodzer Zei-
tung”, wychodzgca efemerycznie w 1881 roku, wsrod ktoérej wspot-
pracownikéw znajdujemy juz nazwisko przyszlej autorki Wsrod
kgkolull, O jej bliskich kontaktach z Lodzig zadecydowala jednak
dopiero stala wspoélpraca z ,,Dziennikiem kodzkim”, wychodzacyg
tu od 1884 roku polskg gazetg, ktorej glownym zalozycielem,
twoércg programu i wieloletnim redaktorem byl osiadly w FLodzi
mlody warszawski adwokat, Henryk Elzenberg, byly aktywny
uczestnik ruchu ,,mlodej prasy” i warszawskiego pozytywizmul2.
W jego t6dzkim pismie Waleria Marrené zaczela systematycznie
zamieszcza¢ , kroniki warszawskie” (Listy z Warszawy), stanowig-
ce przeglad aktualnych wydarzen zycia literackiego i artystycz-
nego stolicy, stajgc sie tym samym gléwnym warszawskim kores-
pondentem 1ddzkiego pisma. Opublikowala nadto w ,,Dzienniku”
kilka obszerniejszych szkicow o polskiej i obcej literaturze, ktore

9 M. Puchalska, ,Encyklopedyzm” i ,aktualizm”. Kilka uwag o
prozie W. Kosiakiewicza, ,Prace Polonistyczne” 1959, S. XV; Wincenty Ko-
siakiewicz (1863—1918), [w:] Literatura polska w okresie realizmu .i natu-
ralizmu, t. 4, Warszawa 1971, Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku.

10 Zob. I. Wyczanska, Waleria Marrené (Morzkowska), 1832—1903,
tamze, t. 2, Warszawa 1966, s. 241—258.

17 Gostkowski, ,Dziennik Loédzki” w latach 1884—1892, .64z
1963, s. 15.

12 Zob. ibidem, s. 15—17, oraz R. Kaczmarek, Elzenberg Henryk
(1849—1899), {w:] Polski stownik biograficzny, t. 6, Krakéw 1948, s. 238—239.
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niekiedy, przekraczajgc rozmiary felietonu, drukowane byly w
jego specjalnych dodatkach. Wspoélpraca ta przetrwala az do
1889 roku, to jest do chwili zachowania przez ,,Dziennik” charak-
teru pisma rowniez literackiego!3, tracgc jednak z biegiem lat ce-
che systematycznos$ci, w miejsce bowiem stalych kronik zaczely
poézniej w mniej regularnych odstepach czasu ukazywaé sie jej
przeglady ,,Z literatury i sztuki”, w ktérych pisata nie tylko o do-
robku stolecznego sSrodowiska twoérczego, lecz takze o ciekaw-
szych zjawiskach w literaturze i sztuce europejskiej.

,,Dziennik %.6dzki” cenil sobie wspoélprace cieszgcej sie wow-
czas uznaniem 1 znaczng poczytnoscig pisarki, czego dowodem
jest chociazby poswiecony jej szkic, ktérym pismo Elzenberga
cheialo uczei¢ dwudziestopieciolecie pracy ,,obywatelskiej i lite-
rackiej” Walerii Marrené. Jego autorka, Wilhelmina Kosciatkow-
ska, tak charakteryzowala postawe i przekonania jubilatki:

,Wszedzie w powiesciach szerszego zakroju i w nowelkach,
w studiach i artykulikach z biezgcej chwili podnosi $miato sztan-
dar postepu, szlachetnych prawd w swej bezwzglednosci zawsze
wzniostych, cho¢ nie zawsze zrozumiatych. Nigdy i nigdzie pani
Marrenowa nie uchylila czola przed przesgdem strojacym sie bo-
daj w nienaruszalnosci powage [...] nie weszla w drobne chociazby
lub pozorne ustepstwa wobec wszechwladnej reakeji lub rutyny.
Zadnym widokiem materialnym, nawet zadnym szlachetniejszym
pokusom popularnosci i poczytnosci samej nie po$wiecila nieza-
leznos$ci przekonan, piéra i stowa’’14,

Laczyly Marrené z redaktorem ,Dziennika Eodzkiego” takze
bliskie zwigzki osobistej przyjazni, nawigzanej i ugruntowanej
juz w Warszawiel5, ktére umacniala ich wspolna przyjazn z Elizg
Orzeszkowg, dalekg krewng i wieloletnig przyjaciotkg autorki
Wsréd kgkolu. Elzenberg czul sie w pewnym sensie uczniem
Orzeszkowej, utrzymywat z nig staly kontakt listowy!® i w znacz-
nej mierze pod wplywem jej ideologii ksztaltowal program

13 Od tego roku, wbrew podtytulowi: pismo przemyslowe, handlowe
i literackie, ,Dziennik L6dzki” niewiele juz uwagi po$wiecal literaturze,
ktéra na jego lamach prezentowal odtgd prawie wylgcznie odcinek bele-
trystyczny.

4 W, Zyndram KoS$ciatkowska, Waleria Marrené (Morzkow-
ska), ,,Dziennik Eo6dzki”, 17 V 1884.

15 Wspomina o tym Elzenberg w korespondencji z Eliza Orzeszkowa,
zob. list z 9 marca 1879 r., rkps w Archiwum Elizy Orzeszkowej, Instytut
Badan Literackich PAN w Warszawie, sygn. 800; dalsze cytaty listow El-
zenberga pochodzg z tego samego Zrédla.

18 Korespondencja Elzenberga z Orzeszkowa trwata od 1878 do 1889 r.
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»Dziennika”, widzgc jego gléwne zadanie w ,,polonizowaniu” wie-
lonarodowego miasta przemyslowego!?, ¥odz widzial jako teren
»pracy organicznej”, grunt wymagajgcy szczegédlnego dzialania
inteligencji polskiej, dajgcy moznos¢ praktycznego realizowania
hasetl i idei, w jakich wychowala go pozytywistyczna Warszawa.
Totez swojg dziatalnosé w ,,najwiekszym ognisku przemystowym
kraju” pojmowal jako pewnego rodzaju misje — zadanie pozyty-
wisty. ,,Pismo polskie bedzie tu u nas rodzajem posterunku”18 —
pisal w liscie do Orzeszkowej, gorgco proszgc swojg znakomityg
przyjaciolke, aby zechciala wesprze¢ jego wysilki swoim pidérem:
»Dopoméz nam Pani [...] napisaniem artykulu spolecznego o Zy-
dach, zachecajgc w koncowej apostrofie Zydéw lédzkich do zgo-
dy z nami. W ostatnich dwu Kurierach [,,Kurier Warszawski”
— H.K\] byt artykul Z polskiego Manchestru [..] racz go Pani
przeczytaé. Moze da to Pani asumpt do napisania czego$ dla nas”19.

Wspomniany artykul, napisany przez wspoéizaltozyciela i wy-
dawce ,,Dziennika }.6dzkiego”, inzyniera Stefana Kossutha, przed-
stawial obszernie skomplikowane ,,stosunki przemyslowe” w ,,pol-
skim Manchestrze” i stanowil swoistego rodzaju wyktadnie sta-
nowiska grupy polskiej inteligencji w Lodzi, z ktérej inicjatywy
powstala tu pierwsza gazeta polska. Nalezy mu sie wiec nieco
uwagi, tym bardziej ze z przedstawionymi tu problemami wigza¢
sie bedzie blisko t6dzka powie§¢ Marrené. Kossuth bronit przede
wszystkim tutejszy przemyst przed lekcewazgcym jego zdaniem
stosunkiem do niego warszawskiej prasy. ,,Nie mozemy pojgé —
pisal — jakim sposobem jeden z najbardziej rozwinietych w kra-
ju przemysiéw traktowany moze by¢ tak lekcewazgco w prasie
majgcej odbija¢ opinie spoteczenstwa, dla ktorego rozwoj ekono-
miczny stanowi jedno z najwazniejszych zadan chwili obecnej”
— i dodawal: ,,nie wolno karmié czytelnikéw niedorzeczno$ciami
ekonomicznymi’’2?, Ale najzarliwszg polemike wywolal zarzut jed-
nego ze stolecznych sprawozdawcow, ze ,,1.6dz jest kolonig fa-
bryczng czysto niemiecky i pozostanie takows, jeSli nie na zawsze,
to na dilugo”21

Tej sprawie poswiecil Kossuth najwiecej uwagi i staratl sie ja
wyjasni¢ w obszernym, rzeczowo argumentowanym wywodzie,
przedstawiajgc sytuacje i stosunki narodowosciowe w fabrycznym

17 Zob. Gostkowski, op. cit.,, s. 17—37.
18 Tist z 19 lipca 1879 r.
19 List z 9 grudnia 1883 r.

20 S, Kossuth, Z polskiego Manchestru, ,, Kurier Warszawski” 5 XII
1883.

21 Tamze.
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miescie, tak jak widziala je pracujgca tu i zainteresowana nimi
grupa polskiej inteligencji, chcgca przeciwdziala¢ postepujacemu
procesowi germanizacji drogg stopniowego asymilowania tutej-
szych Niemcow i Zydow. W tej sprawie ,chcemy pociggaé, a nie
odpycha¢” — pisal Elzenberg do Orzeszkowej i takie stanowisko
przedstawial w swoim artykule Kossuth. Jako sprzymierzenca
w tym procesie widzial , krajowych Zydow”, ktérych wyraznie
proniemieckie sympatie chciano przechyli¢ na swojg strone. Ana-
lizujgc 6wczesng sytuacje, Kossuth stwierdzal, ze proces asymi-
lacyjny ,to6dzkich Niemcoéw” przebiegal pomys$lnie mniej wiecej
do 1865/1866 roku, w ktorym ,,nastaty okolicznosci, ktoére ten pro-
ces zwolnity, a po czesci zupelnie przerwaly”. Jako argumenty
przytaczal usuniecie jezyka polskiego z urzedéw, a nastepnie ze
szkol i sgdow, ,,zaprowadzenie osobnych szkél niemieckich” oraz
upadek waluty rosyjskiej i podwyzszenie cla. Nadto pozycje
Niemcéw w Lodzi wzmacniala jego zdaniem ,$wieza potega pan-
stwa niemieckiego”, zjednoczenie Niemiec (dokonane na drodze
militarnej przez Prusy w latach 1866—1871), ktére ,,butg narodo-
wg” napelnilo wielu osiadlych w Lodzi Niemcow, zwlaszcza swie-
zo przybylych, nie sklaniajgc ich w tej mierze, co np. wczesniej-
szych osadnikéw, cho¢by do nauczenia sie jezyka polskiego. Jego
znajomo$¢ — zapewnial nader pochopnie — posiadajg prawie
wszyscy wielcy przemyslowcy, ktorzy w przewazajgcej czesci re-
krutujg sie z owych wczesniej przybylych kolonistéw, posiadaja-
cych juz obywatelstwo kraju. Stwierdzal jednak: ,,Pod wzgledem
jezykowym zaprzeczy¢ sie nie da, iz 1.0dz stala sie dzi§ bardziej
niemiecka, niz byla np. lat temu dwadziescia”, lecz konkludowat
nastepujgco:

,»1.0dz nie jest znéw tak specjalnie i wylgcznie niemiecka,
jakby o tym sgdzi¢ mozna z ogélnikowych okreslen sprawozdaw-
cow warszawskich. Ta niemiecko$¢ manifestuje sie gléwnie uzy-
waniem jezyka niemieckiego. O sympatiach bowiem panstwowo-
-niemieckich nie moze byé¢ mowy [..] Rowniez nie moze by¢ mo-
wy o jakimkolwiek nieprzyjaznym usposobieniu dla ludno$ci kra-
jowej. Jezeli za§ pod jednym lub pod drugim wzgledem wyste-
pujag niekiedy ujemne dla spolecznosci naszej obozy, to polegaja
one na czczej gadaninie i [...] pochodzg ze sfery przebywajacych
tu czasowo’’22,

Z tym najogélniej tu przedstawionym kregiem nader skompli-
kowanych spraw i probleméw przemystowych i narodowoscio-
wych chcial Elzenberg zapozna¢ Orzeszkows, probujac zachecié

22 Tamze, 6 XII 1833.
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ja do podjecia t6dzkiej tematyki réwniez w powiesci bgdz nowe-
1i%3, Szlo mu gléwnie o szczegdlnie mu bliskie, jako Zydowi z po-
chodzenia, a od lat interesujgce autorke Meira Ezofowicza spra-
wy asymilacji polskich Zydéw. ,,Gdyby tu mozna Zydéw spolo-
nizowaé, 1odz bylaby polskg” -— pisal w jednym z listéw do
Orzeszkowej?. Nie jest zatem wykluczone, ze z podobng prosba
zwracal sie do Walerii Marrené, typujac jg jako autorke podej-
mujacg sprawe tutejszych Niemcéw, te bowiem problemy staé sie
mialy ideowg dominantg jej lodzkiej powiesci. Autorka Wéréd
kgkolu zobaczyla je jednak zdecydowanie inaczej, niz widzial je
i chciatl rozwigza¢ redaktor ,,Dziennika I.6dzkiego”, stad zapewne
pierwsza powie$¢ o ,,tédzkich stosunkach” nie ukazala sie na la-
mach jego pisma, a Marrené zaprzestata dalszej z nim wspélpra-
cy. Zderzy¢ sie mialy w tej sprawie niezwykle charakterystycznie
dwie perspektywy widzenia: 1ok alna, uwarunkowana zalezno-
$ciami ,,Dziennika” od 16dzkich kapitalistow (gazeta polska ko-
rzystala z dotacji Scheibleréw) i odmienng ,taktyka” rozwigzy-
wania niemieckiego problemu w przemystowym miescie, oraz
warszawska, stymulowana miedzy innymi trendami 6wczes-
nej polityki rosyjskiej, ktorej antyniemieckie tendencje starala
sie wyzyskaé¢ stoleczna prasa, aby ostrze] pokazaé¢ 6w nabrzmialy
problem. Ale nie tylko na tym opieral sie krytyczny i niechetny
stosunek pozytywistycznej Warszawy do przemyslowej Fodzi,
ktéra byla dla niej szczegélnie ,,drazliwym” problemem, wypad-
nie wiec jeszcze do tej sprawy powroécic.

28 Np. w liscie z 1 lutego 1885 r. Elzenberg przedstawiat Orzeszkowej
stemat do pysznej nowelki”™: , W fabryce Heinzla w Eodzi robotnik miat
[wyraz nieczytelny] z lichego wynagrodzenia potragcane sumki, ktére od-
ciggniete od tygodniowego zarobku pozwalaly na wyplacanie mu w koncu
tygodnia drobiazgow. Zona prze§ladowala go w domu, ze zarobek przepija.
Gdy razu jednego po calotygodniowej pracy przynibést 58 kop. [autentyczny
caly fakt] i z rozpaczg oddat je zZonie, tlumaczgc przyczyne¢ [niecheé maj-
stra — H.K.}, ta wérdd lajan rzucila sie czy zamierzyla na rozpaczonego.
Robotnik oddalit sie i powiesil sie. Temat ten opracowany ohydnie przy-
stal nam kto§ z miejscowych do »Dziennika Lddzkiego«. Drukowaé niepo-
dobna, bo wartoéé¢ literacka zadna, a i »Dz. L.« musi z wielkimi tego §wia-
ta zyé w zgodzie, i Heinzla drazni¢ nie chce. Lecz tematu szkoda. Stosow-
ny on dla Pani. Objaéniam, ze obowiazujgce w Kroélestwie prawo nie re-
guluje zgola stosunku robotnikéw do pracodawcoédw, ze pierwsi sg oddani
na samowolng postawe drugich i Ze dyktatorsko robione regulaminy fa-
bryczne pozwalajg bezposrednim zwierzchnikom robotnika straca¢ z za-
robku drobne kwoty za kazde kilka minut opdZnienia. Prosze dodaé
czestg dosyé roznice narodowos$ci, a bedziemy mieli piekny obraz”. Orzesz-
kowa tego tematu nie podjela, lecz jako pisarka z ,Dziennikiem Eoédzkim”
wspoipracowata, zamieszczajac tu m. in. nowele Gedali.

24 List z 19 lipca 1879 r.
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Skoro probujemy wyjasni¢ inspiracje i geneze pierwszej todz-
kiej powiesci, trzeba rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy autor-
ka Wsréd kgkolu znala £.6dz tylko z korespondencyjnych kontak-
tow z ,,Dziennikiem ®.6dzkim” i tego, co pisala o niej warszawska
publicystyka. Otéz udalo sie ustali¢, ze odwiedzala fabryczne mia-
sto parokrotnie i spedzala tu po kilka dni, przygotowujgc sie do
napisania powiesci o ,,polskim Manchestrze” juz od 1887 roku.
Donosil o takiej wizycie ,,Dziennik ¥Lédzki” w lipcu tego roku.

,,W mieScie naszym od kilku dni bawi utalentowana powiescio-
pisarka, pani Waleria Marrené, dobrze znana czytelnikom »Dzien-
nika«, wspo6lpracowniczka nasza od chwili zalozenia pisma. W wi-
zycie tej towarzyszy pani Marrené corka jej, Antonina Morzkow-
ska, wyborna tlumaczka studiéw estetycznych Pawla S. Victora
i autorka wielu drobnych utwordéw beletrystycznych, drukowa-
nych najczeSciej pod pseudonimem Echowicza’’2s,

Miesigc pozniej nieco szerzej komentowal ten fakt staly felie-
tonista ,,Dziennika’” Sarmaticus w kronice ,,Z tygodnia”, widzgc
w nim potwierdzenie wzrastajgcego zainteresowania Fr.odzig w
Warszawie:

,Nastepnie mieliSmy odwiedziny pan: Marrenowej i Antoniny
Morzkowskiej. Odwiedziny te byly juz wiecej celowe, o tyle przy-
najmniej, ze trwaly kilka dni, w ciggu ktorych obie panie poznac¢
mogly powierzchowno$¢ miasta i zwiedzi¢ wieksze zaklady fa-
bryczne do$¢ szczegdlowo, dzieki uprzejmosci wlascicieli. A zatem
prosimy o nowe wizyty warszawskie, tym zyczliwiej, iz oczekuje-
my po nich jak najlepszego rezultatu’’26,

Wiemy wiec z tej zwiezlej notatki, ze Waleria Marrené miala
okazje, jako niewgtpliwie jedna z pierwszych pisarek, a szerzej:
przedstawicieli pisarskiego S$rodowiska stolicy, zwiedzi¢ 1ddzkie
fabryki, ktéore wowczas niezbyt chetnie pokazywane byly obcym
oczom, na co czesto uskarza¢ sie bedg ludzie piéra, a zwlaszcza
publicysci®?. Byta w Lodzi jeszeze ,,pare razy, po pare dni, w celu,
jak to nawet zapowiadala w swoim czasie prasa, napisania powiesci
osnutej na stosunkach to6dzkich” — donosil juz w trakcie publi-
kowania Wéréd kgkolu w ,Biesiadzie Literackiej” t6dzki ,,Dzien-

25 Goscie, ,,Dziennik ¥Lodzki” 26 VII 1887.

2 Sarmaticus [L. Ko§cielecki], Z tygodnia, , Dziennik ELédzki” 31 VII
1887.

27 Piszg o0 tym m. in. XY Z [A. Glisczynski i A. Mieszkowski] w re-
portazu £06dZ — miasto i ludzie, 1.6dZ 1894: ,,Matecznik puszczy fabrycznej
wnetrze swoje skrupulatnie zamyka przed okiem obserwatora, dajgc jedy-
nie mozno$¢ domys$laé sie i przeczuwaé”.
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nik”, zarzucajgc pisarce nie tylko niezrozumienie zlozonych ,,sto-
sunkow przemystowych”, lecz takze zebranie informacji ,,droga
najpowierzchowniejszej obserwacji’’?8. Czy tak bylo w istocie, czy
przez publicyste ,,Dziennika” przemawial tzw. lokalny patrio-
tyzm, czul sie bowiem dotkniety juz samym tytulem powiesci,
ktory nazwal ,uprzejmym dla lodzian”, czy glebsze przekonanie,
ze powie$¢ nie daje wlasciwego obrazu skomplikowanej }odzkiej
rzeczywistosci, ze szkodzi nawet sprawom polskim w wielonaro-
dowym miescie fabrycznym — przyjdzie odpowiedzie¢ tokiem
dalszych wywodow. Tu natomiast trzeba podkresli¢, ze autorka
Wsréd kgkolu przygotowywala sie do podjecia lodzkiego tematu
w miare swoich mozliwosci sumiennie, sposobem wchodzgcym juz
— za najczeSciej przywolywanym wowczas przykladem, Emilem
Zolg — w powszechniejszg praktyke, a mianowicie przez zbada-
nie interesujacego zjawiska w bezposredniej obserwacji.

Lbdzka problematyka, z natury rzeczy spoteczna, nie pojawia-
la sie niespodziewanie w bogatym juz dorobku beletrystycznym
dojrzalej pisarki. W chwili jej podjecia Waleria Marrené miala
za sobg trzydziesci lat pracy pisarskiej, uwienczonej obfitym plo-
nem kilkunastu powiesci i kilkudziesieciu nowel, setek felietonéw
i szkicow literackich. Zdeklasowana ziemianka, o salonowym wy-
chowaniu i rozleglym, choé chaotycznym wyksztalceniu, w do-
Swiadczeniach i pdzniej (po stracie rodzinnego majatku) $wiado-
mie uksztaltowanym modelu swego zycia byla typowym przykta-
dem pozytywistycznej emancypantki, Swiatlej i postepowej ko-
biety o zywej i chlonnej umystowosci, spolecznej wrazliwosci
i estetycznych zainteresowaniach, lecz miernym raczej talencie
literackim. W swojej tworczosci przeszla znamienng ewolucje,
ktorej zasadnicze ogniwo przypada na przelom lat siedemdziesig-
tych, przeobrazajgc sie z pisarki $ledzgcej gléwnie uczuciowe pe-
rypetie swoich bohaterek i bohateréw, przedstawianych juz za
przykladem George Sand (ktora dla Marrené diugo byla obowig-
zujgcym wzorcem moralnym i estetycznym) z niemalg odwagg
wobec obowigzujgcych konwenanséw obyczajowych i stanowych,
w pisarke pozytywistycznych tendencji, gorliwg rzeczniczke sa-
modzielnosci i niezaleznosci kobiet oraz coraz liczniejszych rzesz
,Wysadzonych z siodla”. Krytycy, rowniez zaprzyjazniona z Mar-
rené Orzeszkowa?9, zgodni byli na ogét w opinii, ze w pierwszej

8 Homonovus [K. Laganowski], Z tygodnia, ,Dziennik Lo6dzki”
19 X 1890.

29 Przyjazn ta z biegiem lat ulegia znacznemu ochlodzeniu, a przyczyna
tego stata sie slawa i rozglos Orzeszkowej, ktérych Marrené nigdy w tym
stopniu nie udalto sie pozyskaé; jej pisarstwo krytycznie oceniala Orzesz-
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fazie swojej twoérczosci byla ona pisarkg ciekawszg i oryginal-
niejszg¥.

Mimo coraz czesSciej pojawiajgcych sie ocen krytycznych, za-
rzucajgcych autorce uproszczenia i schematyzm, powie$ci i no-
wele Marrené, w ktorych w latach osiemdziesigtych pojawil sig
takze szerzej temat wielkomiejskiej nedzy (np. Z wedréwek po
miescie, 1887), cieszyly sie jeszcze w tym czasie znacznym zain-
teresowaniem czytelnikéw, a ona sama otaczana byla powszech-
nym szacunkiem. Sprawiala to przede wszystkim jej postawa mo-
ralna i postepowe przekonania, inicjatywy zwalczania obyczajo-
wego obskurantyzmu i kastowych przywilejow, wrazliwo$é na
spoleczne upo$ledzenie ,,wydziedziczonych”, wérdéd ktorych do-
strzegala takze krzywde rosngcego liczebnie proletariatu miej-
skiego. Autorytet Marrené budowal réwniez jej zywy udzial w
zyciu kulturalnym stolicy, gdzie wéréd piszgeych kobiet zajmo-
wala jedno z pierwszych miejsc. Stanowisko to potwierdzal jej
skromny, lecz chetnie odwiedzany ,,salon literacki”, gdzie na po-
niedzialkowych spotkaniach zbierata sie réwniez prébujgca pisac,
zdradzajgca artystyczne i ,,obywatelskie” zainteresowania mtlo-
dziez. Nie uszla wiec z pola widzenia aktywnie uczestniczgcej w
zyciu literackim stolicy pisarki takze sprawa zmiany postawy
najmlodszego pokolenia wobec programu pozytywizmu, frontal-
nego ataku nowych ,mlodych” na jego zawezenia, kompromisy
i zludzenia, a przede wszystkim spoteczno-narodowe skutki. Echa
tego mialy w pewien sposéb odbi¢ sie w jej tédzkiej powiesci,
glownie w kreacji naczelnego bohatera, ale zamkngé jg miala
jeszcze w skostnialym juz schemacie pozytywistycznej powiesci
z tezg.

W kontekscie owych rewizji i koncentrycznych atakéw na po-
zytywizm jako program spoleczny ulegl pewnej zmianie takze
stosunek warszawskich pism do przemyslowe]j Lodzi. Zaczeto pisaé¢
o niej czesciej i wyrazisciej dostrzegaé rodzgce sie na jej gruncie
sprzecznosci i konflikty rozwijajacego sie kapitalizmu, rosngcy
wyzysk i upo$ledzenie proletariatu fabrycznego, cho¢ w dalszym
ciggu patrzono na te problemy gléwnie poprzez pryzmat ,proble-
mu niemieckiego”, po$wiecajac najwiecej uwagi sprawie postepu-
jacej germanizacji L.odzi i stosunkom niemiecko-polskim w tym

kowa juz w 1880 roku w liscie do T. T. Jeza, a w 1903 r. po $mierci Mar-
rené odmoéwila napisania jej nekrologu, stwierdzajac w liScie do S. Posne-
ra, ze powieSci Marrené czynily na niej ,duze wrazenie, gdy jeszcze sama
nie byla pisarkgy”, podzniej juz nie (list do S. Posnera z 12 pazdziernika
1903 r, {w:] E. Orzeszkowa, Listy zebrane, Wroclaw 1954, t. 1, s. 245).

30 Zob. P. Chmielowski, Zarys mnajnowszej literatury polskiej
(1864—1894), Krak6w 1895, s. 239—240.
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miescie. Nie nalezaly wiec do rzadkosci ataki na bierng postawe
polskiej czeSci spoleczenstwa lodzkiego, w tym takze , Dziennika
Lodzkiego”, czesto oskarzanego o holdowanie ,filozofii zgody
z losem”, zbytnig ogledno$¢ w stosunku do przejawéw aktywnosci
zywiolu niemieckiego, ,}ludzenie sie¢ mrzonkami o asymilacji za-
moznej ludnosci niemieckiej’’31,

Tym torem przetartym przez stoleczng publicystyke péjsé
miala Waleria Marrené, ktéora w swojej l6dzkiej powiesci przed-
stawila jako glowny problem sprawe zgermanizowania przemy-
slowego miasta przez niemieckich fabrykantéw, poswiecajgc jej
najwiecej uwagi 1 krytycznego komentarza. Z walki o spolszczenie
Yodzi uczynila naczelng idee Wéréd kakolu, obarczajgc nig gtow-
nego bohatera powiesci, doktora Jana Krzestawskiego, ktorego
kreowala wedle najidealniejszego wzorca pozytywnego bohatera,
jaki wypracowala pozytywistyczna beletrystyka i publicystyka
rojgca sie od ,wzietych z zycia” przykladéw bezwzglednego, po-
nadosobistego po$wiecenia nadrzednej idei. Nie brakowalo takich
bohaterow takze w dotychczasowym dorobku Marrené, stad nie-
trudno odnalezé¢ w nim bliskg zapowiedz bohatera Wsrdd kakolu
w mlodym lekarzu-spoleczniku, jednej z wazniejszych postaci po-
wiesci Pani Felicja (1885).

Jan Krzeslawski, trzydziestoletni lekarz — jedna z blizszych
antycypacji w pozytywistycznej prozie najstawniejszego lekarza-
-spolecznika polskiej literatury, doktora Judyma Zeromskiego,
niech wiec wolno go bedzie nazwaé ,t6dzkim Judymem” — jest
naczelng postacig powiesci Wsrdd kqkolu. Wyposazyla go autorka
we wszelkie wznioste i doskonale cechy nieskazitelnego bohatera,
spolecznika i patrioty: jest wiec on nie tylko znakomitym i pel-
nym po$wiecenia lekarzem, szlachetnym, odwaznym i energicz-
nym czlowiekiem, ale takze zarliwym i konsekwentnym obroncg
spraw polskich w zniemczonym miescie, nadto mlodym i intere-
sujgcym mezczyzng. Na barki Krzestawskiego zlozyla Marrené
caly ciezar glownych tez i idei powiesci, udzielajge mu pelnych
praw swaojego porte parole, jego tez sprawy w Lodzi uczynila osig
konstrukecyjng utworu. Z jego zatem przyczyny i czesto jego oczy-
ma oglgdamy 6wczesng £.6dz, poznajemy tutejsze stosunki i atmo-
sfere, poszczegolne srodowiska i grupy spoleczne, gdzie jawi sie
nieodmiennie zawsze jako niezlomny obronca sprawiedliwosci
i polskosci. On tez przede wszystkim uzasadnia tytul powiesci,
ktérego wykladnig jest sens popularnego powiedzenia, ze nawet
wsrod chwastow kakolu znalezé mozna pelne klosy zboza. Ciezar

31 Na widnokregu, ,,Frawda” 1886, nr 6, s. 82.
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wige, jakim obarczyla swego bohatera autorka, byl dostatecznie
duzy, aby Jan Krzeslawski — zwlaszcza z dzisiejszej perspekty-
wy — moégt wyda¢ sie czym$ innym niz tylko konstrukejg czysto
literackg, nierealng i wyabstrahowang z zycia kreacjg idealnego
bohatera pozytywnego, w tym tez zasadniczo réinigcg sie od
doktora Judyma.

Abstrakcyjnosci tej nabiera ,,16dzki Judym” zwlaszcza w zesta-
wieniu z tlem swoich dzialan — pulsujgcg dramatycznymi kon-
fliktami rzeczywistoscig fabrycznego miasta, w ktérej drobiazgo-
wych opisach wybranych sytuacji i obrazow ginie on i tonie, aby
wyloni¢ sie z tej powodzi czesto niespodziewanie w swojej misji
jedynego sprawiedliwego. Mimo charakterystycznej ilustracyjnos$ci
owego tla, ktérego skladnikami jest spora liczba epizodycznych
postaci, jest ono na tyle rozbudowane i przytlaczajgce, ze moze
pretendowaé¢ do roli drugiego bohatera powiesci — bohatera zbio-
rowego. Tworzy go zroznicowane spolecznie i narodowo 14dzkie
spoteczenstwo, pokazane przez autorke w swoiScie ,reprezenta-
cyjnych” grupach postaci polaczonych wspélng sytuacjg spolecz-
na, rzadziej wspolnymi dgzeniami i celami. Tak jest tylko w przy-
padku lodzkich Niemcéw, ktérych solidarnos$é narodows pokazala
Marrené dobitnie, przeciwstawiajac jej dezintegracje i slabosé
polskiej spotecznosci. Do tych dwoch zywiotow: polskiego i nie-
mieckiego, ograniczyla w zasadzie swojg prezentacje lodzkiego
spoleczenstwa, przedstawiajac oba w pewnym stopniu spotecznego
zroznicowania. Tak wiec obok niemieckich fabrykantow pojawia
sie w jej powiesci takze ich nadzorczy personel fabryczny, a obok
polskiej inteligencji rowniez robotnicy oraz pracujgce w fabry-
kach dzieci i kobiety, migawkowo tez ludzie spotecznego margi-
nesu. Najszerzej rozbudowala Marrené epizody niemieckie, poka-
zujac todzkich fabrykantow takze w ich zyciu rodzinnym i towa-
rzyskim, w zasobnych domach i snobistycznie urzgdzonych pala-
cach. W szerszym kontekscie, aczkolwiek nie tak juz rozbudowa-
nym, przedstawila rowniez polskg rodzine inteligenckg i robotni-
czg. Wsrod tego ggszcza postaci, ukazywanych najczeSciej w
mroku osobistych tragedii czy, jak gléwnie Niemcy, w ciemnym
Swietle ich dzialan — jak jasny meteor pojawia sie Jan Krzestaw-
ski, swiezy przybysz w fabrycznym miescie, nie ,,zarazony’ jesz-
cze jego zahojczg atmosferg moralng i egoizmem, ktorego Marre-
né uczynila jego sedzig i oskarzycielem. Nalezy zatem blizej po-
znaé¢ owego ,lodzkiego Judyma” i szerzej przedstawi¢ jego dzia-
lania.

Glownego bohatera Wsréd kgkolu poznajemy juz w ekspozycji
powiesci, jako anonimowego jeszcze i nieco tajemniczego podréz-
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nego w pociggu Koluszki—*.6dz, wyrdzniajgcego sie zdecydowa-
nie nawet zewnetrznym wyglgdem sposréd jego zwyklych pasa-
zerow, ktorymi byli szwargocgcy zargonem i po niemiecku todzcy
handlarze i kupcy, urzednicy fabryczni i przemystowcy. Oto jak
widziata go autorka:

Posta¢ jego ksztaltna, choé dos§¢ szczupla, §wiadezyla o wiekszym wyro-
bieniu nerwéw niz miegs$ni, wyroézniat sie tez wérod roztylych cial wspéito-
warzyszy podro6zy. Byl to jeden z ludzi, ktérych rysopis opiewalby nieomyl-
nie, iz majg wzrost $redni, nos $redni, usta $rednie, oczy i zarost ciemne,
a znakow szczegblnych zadnych.

Ale wpatrzywszy sie bacznie w twarz jego, latwo bylo dostrzec, ze
ciemne oczy, pelne rozwagi i skupienia, rzucaly niekiedy blyskawiczne
promienie, Zze na ustach ukrytych pod lekkim zarostem goscilt przenikliwy
usmiech badacza, ze w twarzy wyrazistej byly $lady burz, ktore zostawity
na niej $lad niezatarty, Ze nos do$é wielki, choé ksztaltny, §wiadeczyt o sil-
nej woli i silnym charakterze, a szerokie czolo zapowiadalo rozwinietg in-

teligencjgsz.

Nie wiadomo jeszcze, kim jest i po co jedzie do fabrycznego
miasta, ktére przygodny wspolpasazer rekomenduje mu jako
,»dobre miasto, bardzo dobre miasto, piekne miasto”, gdzie ,kto
ma rozum, moze zrobi¢ pienigdze”. Mozna sie jedynie domyslag,
ze jest Polakiem, poniewaz razi go szczegdlnie dzwiek obcej mo-
wy, ze nie ma zamiaru robi¢ w kodzi ,geszeftu”, poniewaz nie
wykazuje szczeg6lniejszego zainteresowania opowieSciami o fortu-
nach 16dzkich potentatow przemystowych, ani tez niezwyklg pa-
noramg wylaniajgcego sie sposréd iglastych laséw miasta fabryk
o olbrzymich kominach, tak wysokich, ,,iz wobec nich pieciopie-
trowe gmachy fabryczne zdawaly sie by¢ karlami”, w ktérej jego
przypadkowy wspoltowarzysz wskazywal mu z podziwem wielkie
zaklady przemyslowe Scheibleréw, Poznanskiego, Heinzla, Meye-
ra. Jedyne to autentyczne nazwiska pojawiajgce sie na kartach
powiesci.

Ta krétka podréz Krzeslawskiego do L.odzi data autorce okazje
zaprezentowania takze niektérych postaci t6dzkich fabrykantéw,
ktorzy w Wsréd kagkolu odegrajg wieksze role, a wiec najbogatsze-
go z nich Pifkego, ktory widzt do kodzi swojg corke Amalie,
kochliwg panne (wpadl jej w oko rowniez Krzeslawski) powraca-
jacg po ukonczeniu pensji w Berlinie, i dorabiajgcego sie dopiero
majgtku Holzberga z synem, przedstawionych jako prymitywne
typy, na ktorych twarzach dostrzegala pisarka ,,wytrwalosé i bez-
wzglednos$¢, cechujgce rase germansky”.

1.6dz nie wywarla na Krzesltawskim korzystnego wrazenia,

2 W, Marrené, W$réd kgkolu, ,Biesiada Literacka” 1890, nr 27;

dalsze cytaty z powiesci oznaczane sg w teks$cie podaniem numeru pisma
w nawiasie.
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»przeciwnie — notowala Marrené — przyzwyczajonemu do stolic
europejskich brudne ulice przemyslowego ogniska, nigdy nie za-
miatane ani polewane, pelne tumanoéw kurzu, wydawatly sie szka-
radne”. W pejzazu fabrycznego miasta zobaczyla autorka zna-
mienne kontrasty, ktore poZniej stanowié bedg trwale elementy
beletrystycznych i publicystycznych opisow Fodzi, i tak je inter-
pretowala:

Ogromne zaklady fabryczne obok pol, wielkie ozdobne kamienice obok
lichych dworkéw byly obrazem tych roznic polozenia, jakie istnieja po-
migdzy magnatami przemyslowymi a obstugujgeca ich ludnoscig. Nedzne
sklepy bez wystaw rachowaly snadZ tylko na konieczne potrzeby mieszkan-
c6w; napisy na nich byly zydowskie i niemieckie. Po chodnikach biegl ttum
réznobarwny, obarczony ciezarami, a chociaz byla to godzina popoludnio-
wa i dzien §liczny, rzadko bardzo w$réd tlumu przesunagt sie jaki porzad-
niejszy paltot lub tuzurek, rzadziej jeszcze kapelusz i parasolka (nr 28).

Cel swojego przyjazdu do Lodzi wyjawil Krzestawski dopiero
w przypadkowym spotkaniu z uniwersyteckim kolega w lodzkiej
restauracji, prawnikiem Edmundem BrzeZnickim: chcial w fa-
brycznym miescie podjaé prace lekarza, mimo Ze nie byl, jak
wiekszo$¢ tu przybywajacych, bankrutem i oprécz gruntownego
i nowoczesnego przygotowania zawodowego, zdobytego miedzy in-
nymi w paryskich klinikach (w ten szczeg6l biografii wyposazy
pbzniej doktora Judyma takze Zeromski), dysponowal réwniez nie-
wielkim odziedziczonym majgtkiem, ktéry zapewnial mu swobo-
de wyboru miejsca lekarskiej praktyki. Totez jego odnaleziony
przyjaciel nie ukrywal zdziwienia, ze wybral tak niezachecajgce
miasto, jak zniemczong i zajeta tylko robieniem intereséw 1.6dz,
ktérej atmosfere i panujgce stosunki przedstawil mu bardzo kry-
tycznie, nie zachgcajgc do pozostania i podejmowania tu pracy:

— Skoro masz swobode, ¢6z moze zmuszaé¢ cie do obrania takiej jak
Lo6dz siedziby? Tutaj osiadajg tacy jak ja biedacy, zmuszeni szukaé po-
wszedniego chleba.

— 1 zdobyte$ go?

— O chleb wszedzie trudno — moéwit Edmund pochmurno — a w Lo-
dzi moze trudniej niz gdzie indziej, choé przewija sie tu tyle milion6w.
Konkurencja wsciekta, a przy tym... [...]

— Niemcy protegujg tylko swoich, i Zydzi tylko swoich...

— A my?

— Mo6j kochany, my nie doszliSmy jeszcze do tej doskonalo§ci, bySmy
protegowali takze swoich; i podobno dlatego gldownie taka u nas bieda. [...]

— Doktor zawsze znajdzie sobie praktyke, a zresztg niewiele mi po-
trzeba.

— Alez Swiat tutejszy ma doktoréw Niemcoéw, ktoérzy moéwia jego je-
zykiem, ksztalcili sie w jego szkotach, podzielajg jego idee, a nade wszy-
stko ktaniajg sie nisko przed potega, jaka kapital reprezentuje. Gdybym
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moégl, w jednej chwili strzgsnaglbym proch z obuwia mego i wyni6sl sie
stad czym predzej. Wierz mi, tu jest atmosfera zabéjcza!

— Tym pozyteczniejszy moze byé lekarz.

— Wiesz przeciez, ze méwie o atmosferze moralnej, o tej gorgczce zto-
ta, ktére porywa tu wszystko i wszystkich.

— Alboz inaczej dzieje sie gdzie indziej? Ludzie sg wszedzie ludZmi.

— Ludzie sg ludZmi, ale stosunki tuterze poteguja te moralng zaraze.

— Tym bardziej trzeba przeciwko niej dziataé.

— Tak wszyscy moéwig z poczatku... a potem... potem... (nr 28 i 29).

Rozczarowania przyjaciela i jego zdecydowanie negatywna
opinia o stosunkach w ,przemystowym ognisku” nie odwiodly
jednak doktora Krzeslawskiego od stanowczo podjetej decyzji za-
mieszkania na stale w Lodzi i rozpoczecia tu lekarskiej praktyki.
Uzasadnial to nastepujaco:

Pocigga mnie tu moja specjalno$é. Zagranicg bedac zaczalem studio-
waé choroby, jakie sg dziedzictwem rozmaitych przemystow. E6dZz dla mnie
jest wybornym punktem obserwacyjnym (nr 29).

Nie bez znaczenia w tej decyzji byly takze jego przekonania,
wierno$¢ mitodzienczym ideatom, ktére — stwierdzat deklaratyw-
nie — ,,powinny przyswieca¢ ludziom w drodze zycia, je$li tylko
rzeczywiscie sg ludzmi”.

Jakiez to byty idealy? Wyrosty one z gruntu pozytywistyczne-
go programu, ale blizsze juz byly postawie nowego pokolenia
,»mliodych”, ktérzy zbuntowali sie przeciwko ograniczeniom i kon-
sekwencjom hasel organicznikowskich. Krzestawski byl zatem
zwolennikiem rzetelnej pracy, nauki i fachowosci, odpowiedzial-
nego wykonywania swoich obowigzkow zawodowych, do ktérych
wszakZe nie mogla tylko ograniczy¢ sie dzialalno$¢ Polaka. Byt
wiec takze patrictg i spolecznikiem, §wiadomym potrzeby cbrony
zagrozonych interesé6w narodu i poglebiajgcego sie konfliktu mie-
dzy kapitalem a pracg. Stad widzial potrzebe zajecia sie w Fodzi
nie tylko sprawami dyskryminacji narodowej, ale takze klasg
najbardziej spolecznie uposledzong — proletariatem fabrycznym,
ktoéry zdany catkowicie na laske i nielaske pracodawcéw byl przez
nich najbezwzgledniej eksploatowany. Ostrosci widzenia tych
spraw dodawal niewgtpliwie fakt, ze pracodawcami byli tu nie-
mieccy kapitalisci, a silg najemng prawie wylgcznie Polacy. Wy-
posazyla zatem Marrené swojego bohatera w $wiadomosé i pro-
gram wlasciwy 6wczesnej postepowej inteligencji, do ktérej sama
nalezala, a ktéra przyznawala robotnikom, ze wydziedziczono ich
z ludzkich praw, lecz nie godzila sie ani na walke ekonomiczng,
ani polityczng z kapitalistami. Takie przekonania i program zilu-
strowala znamiennie dzialalno$cig Krzeslawskiego w Lodzi.

Prace Polonistyczne XXXI 11



162

Swojg spoteczng misje w ,,przemystowym ognisku’’ zacza!l on
od sprawy ,wysadzonych z siodla” przedstawicieli wlasnej klasy,
ktérzy straciwszy rodzinne majgtki nedznie egzystowali na 16dz-
kim bruku. Ten powszechnie juz przez pozytywistyczng beletry-
styke dostrzegany problem spolecznej deklasacji szlachty przed-
stawila Marrené na przykladzie historii bylej rodziny ziemian-
skiej Bosowiczéw, dawnych sgsiadow Krzeslawskiego, zrujnowa-
nych przez rozrastajgcy sie przemyst t6dzki, ktory pochlongt tak-
ze ich rodowy majgtek. W ten sposob autorka wzbogacila moty-
wacje ogblnego procesu o jeszcze jedno wspolczesne zjawisko. Bo-
sowiczow wydziedziczyl z ich ziemi jeden z najpotezniejszych
potentatéow tutejszego przemyslu, znany nam juz Herman Pifke,
uciekajgc sie do podstepu i oszustwa. Dopomoégl mu w tym gorli-
wie polski notariusz, Aureli Swirski (notabene stryj Brzezickiego,
kolegi uniwersyteckiego Krzeslawskiego), przedstawiony w po-
wiesci jako odrazajgcy typ czlowieka pelnego obludy i skorumpo-
wanego. Te ciemng i zawiklang sprawe wyjasnil Krzestawski
znacznym nakladem energii i kosztéw, zdobywajgc potwierdzajg-
ce wine Pifkego dokumenty, co zawiodlo go miedzy innymi do
dzielnicy 16dzkiego $wiata przestepczego, podmiejskich Balut. Ze
sprawy tej uczynitla Marrené gléwny watek sensacyjny i drama-
tyczny Wsréd kagkolu, konczac go zabdjstwem Pifkego przez do-
prowadzonego do rozpaczy i szalenstwa Bosowicza. Tg niepraw-
dopodobng sceng, rozegrang przed kosciolem na oczach zgroma-
dzonego z okazji Slubu corki Pifkego tlumu, zamknela autorka
niespodziewanie swojg powiesé, pozostawiajgc doktora Krzestaw-
skiego zaledwie na progu jego dzialan w fabrycznym miescie.

A objely one takze sprawy polskich robotnikéw fabrycznych,
ktérych lekarzem Krzeslawski cheial zostaé. W tym celu wynajal
on skromne mieszkanie naprzeciwko najwiekszej w Lodzi fabryki
Pifkego, aby by¢ w ich poblizu, przyjrze¢ sie im z bliska i sluzy¢
pomocg, gdy zajdzie tego potrzeba. Na takg okazje nie musial
dlugo czekaé, nadarzyla sie ona niebawem, gdy ciezko ranionego
przez niemieckiego majstra robotnika Gruszke opuscit — skazu-
jac na $mier¢ — lekarz fabryczny. Byl to wyjagtkowo przerazajacy
typ pozbawionego wszelkich skrupuléw i zasad moralnych leka-
rza, zaprzedanego karierze Polaka Fromka, ktéry dla przypodoba-
nia sie niemieckim fabrykantom ukry} swojg narodowos$é¢ i przy-
bral niemieckie nazwisko: Fromlich. Ciemnej postaci ,,Jodzermen-
scha” przeciwstawila autorka idealng posta¢ doktora Krzestaw-
skiego — ,,}6dzkiego Judyma”, kazgc im stoczy¢ dyskusje o za-
daniach i obowigzkach lekarza w przemysiowym miescie, o wa-
runkach pracy robotnikow fabrycznych. Fromlich oczywiscie —
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po wypadku z robotnikiem Gruszka, ktéremu Krzestawski ura-
towal zycie i dopomodgt materialnie, gdy ten wraz z Zong zostal
wyrzucony z fabryki — stat sie zacieklym wrogiem polskiego le-
karza.

Scena dyskusji Krzeslawskiego z Fromlichem jest jedng
z wazniejszych w powiedci. Starly si¢ w niej dwie krancowe po-
stawy: mlodego, postepowego i nowoczesnie wyksztalconego le-
karza ze starym, niedouczonym i zdemoralizowanym rutyniarzem.
Oto jej fragment:

— Kiedy pan tak bardzo chce pracowaé dla swoich — rzekt znowu
Fromlich — to juz nie wiem, dlaczego osiedla¢ sie tutaj. Pan tu bedziesz
mial samych niemieckich pacjentéw i musisz z nimi méwié ich jezykiem.

— Przy 10zku chorego moéwie jego jezykiem, jeS§li mojego nie zna.
Jedyny kosmopolityzm, jaki pojmuje, to kosmopolityzm milosierdzia. Co
za§ do pacjentow mojej narodowosci, widzial pan sam, Zem ich juz znalazi.

— Co tam taki pacjent! — wybuchnal Fromlich, lecz zaledwie slowa
te wymoOwil, poczut ich catg niestosownosé.

— To — poprawit sie niezrecznie — uczynek milosierdzia. Milosiernym
wszedzie byé mozna. Zawsze ja dziwie sig, Ze pan L6dZ sobie wybrat..

— Badam choroby spowodowane przez réznorodny przemysl.

— Jakie choroby! —— zawotal Fromlich. — Takich choréb nie ma
wecale...

— Nie ma? a zatrucia przez preparaty chemiczne, a kolka garbarzy, a...

— Tak! to moglo byé kiedy$, dawniej, ale dzi§, przy wzorowym urzg-
dzeniu fabrycznym, kiedy wlasciciele robig wszystko co mozliwe...

— Co mozliwe? Zapominasz pan, ze tu wila$nie idzie o to, co mozli-
wym nie jest. Przy najwiekszym przewiewie jeszcze niedostrzegalne pylki
bawelniane unoszg sie w powietrzu, wchodza w organizm i osiadajg na
plucach. Wysoka temperatura kuZnic powodowaé zawsze bedzie tysigce
choréb. Méw pan, co chcesz, przemyst! ma swoje ofiary, a w walce o byt
ludzie dziesigtkowani sj nieustannie niewidzialnymi pociskami, ktére za-
bijajg jak stozkowe kule. [...]

— To wszystko piszg i méwig teoretycy nie znajacy polozenia, ale ja...
ja, ktéry mieszkam w FRodzi od lat blisko dwudziestu, ja, doktor zaktadéw
Pifkego, Hohnego, Schrimela, ja moge pana zapewnié, ze nie widzialem
zadnej z choréb, o jakich pan moéwile§. Przeciwnie, choroby plucne sg tu
rzadsze niz gdzie indziej, suchoty prawie nie istnieja. To sa tylko wy-
mysty zazdrosnych.

— [..] Nie chodzi mi bynajmniej o oslawienie tego lub innego prze-
mystu; wiem, Ze sg prace, ktére choé niebezpieczne, wykonywane byé
muszg. Zresztg prawdy nikt lekaé sie nie powinien, a ja chce badaé...

— Co badaé? Tu nic nie ma do badania, wszystko jest, jak byé powin-
no. Pan Pifke nie zaluje niczego dla swoich robotnikéw, pan Héhne takze
i pan Schrimel takze. Tak jest wszedzie, ale ja méwie tylko o tym, co wi-
dz¢ sam. To rozkosz oddychaé takim powietrzem, jak te fabryki majg...

Pan Fromlich wpadl w zapal prawdziwy, a widzac, iz Krzeslawski go
stucha, zaczat opisywa¢ niepordwnane szczeécie, jakiego doznaja ludzie Pif-
kggo, a takze Hohnego, Schrimela i wszystkich zgola fabrykantéw 1odz-
kich. Chociaz tego nie powiedzial wyraznie, znaé bylo jednak, iz spomie-
dzy wszystkich wyréznial Pifkego. Takich jak Pifke malo bylo na §wiecie!
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Wychwalal jego wspaniato§¢ i smak wytworny, ojcowsky opieke dla pra-
cownikéw i doskonalg kuchnie, cnoty domowe i wentylacje fabryki, two-
rzac z wszystkiego razem dziwng mieszanine, z ktérej wynikalo pokorne
uwielbienie dla i6dzkiego potentata (nr 40).

W tej werbalnej dyskusji dopomogla autorka swojemu boha-
terowi argumentem najwymowniejszym: obrazkiem z rzeczywi-
stosci, przedstawiajgcym wysypujacy sie z fabryki ,,ttum nedzny,
blady, wyczerpany, zlozony z mezczyzn, kobiet, dzieci”.

Dzieci szczegdlnie — opisywala Marrené — wygladaly jak stare; wsrod
twarzyczek pozbawionych jedrno$ci i czerstwej barwy, obwislych, ziemiste-
go koloru, $wiecity gorgczkowo oczy podkrazone. Chude ich nogi diwigaly
z wielkg trudnoscig ociezaly korpus, a na bladych obliczach wielu widaé
bylo zupelne stepienie umystu.

Tym zdolnym poruszyé najtwardsze serca i sumienia obrazem
nedzy i wyzysku dzieci, najbardziej wobec swego losu bezbron-
nych, na co wyjatkowo uwrazliwieni byli pisarze pozytywistycz-
ni, konczyla Marrené dyskusje obu lekarzy, dajgc w niej réwno-
cze$nie zarys tego problemu w fabrycznym miescie, gdzie praca
nieletnich byla zjawiskiem szczegdlnie czestym i drastycznym:

— Rzeczywiscie — zawolal [Krzestawski] — wszystko idzie najlepie]j
na tym najlepszym $§wiecie! Z przedwczesnych kalek wyrosng dorodni
ludzie.

— Ja tego nie powiedzialemm — odparl Fromlich — dzieci przedwcze$-
nie pracowaé nie powinny. To rodzice sg chciwi zarobku.

— Istniejg przeciez przepisy. Praca dzieci musi byé ograniczona.

— Naturalnie jest ograniczona: do oémiu godzin najwyzej.

— Ach! widzisz go, oSmiu godzin — krzyknal jeden z malcoéw, ktéry
te slowa dostyszal. Wykrzywil sie, zrobil nieprzyzwoity ruch, btysnat gniew-
nie oczami i wpadl w boczng uliczke.

— To dopiero parada, osiem godzin! O 6smej do roboty puszczajg, a tu

siedzimy juz od pigtej — mrukngl drugi chlopak z zapadlymi oczyma, w
ktoérych palita sie gorgcezka. [..]
— Nie mozna wierzyé wszystkiemu, co sie tu styszy — poczgl tluma-

czy¢ doktor fabryczny.

— Ani nawet temu, co sie tu widzi?

— No, naduzycia trafié sie mogsa, wyjatek nie jest reguilg, zresztg co
Holzberg, to nie Pifke,

Probowal jeszcze swojej wymowy na ten temat, ale widzial, ze wysilek
byl daremny. Przy rozstaniu byl najserdeczniej niezadowolony z nowego
kolegi (nr 40).

Obie sprawy: bezprawnie wywlaszczonego z ziemi Bosowicza
i wyrzuconego z fabryki robotnika Gruszki, daly bohaterowi
Wsréd kgkolu okazje stoczenia zasadniczej dyskusji o problemach
polskich w fabrycznym miescie z ich gtéwnym sprawcs, Herma-
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nem Pifke — ,,wielkim przemyslowcem”, najdobitniej i najszerzej
przedstawionym w powiesci przykladem ekspansji niemieckiego
kapitalu. Krzeslawski wystgpit w niej nie tylko jako obronca
spraw poszczeg6lnych ,,pokrzywdzonych”, lecz jako przedstawi-
ciel narodu, ktéory Niemcom udzielil gosciny we wilasnym kraju,
oskarzajgc ich o jej naduzycie. Wypowiedzial w niej to, co ,,lezalo
na sercu’ (okreslenie Marrené) warszawskim pozytywistom i sta-
nowilo owe ,drazliwe” problemy, ktére echem odbijaly sie w
stolecznych pismach. Zarzucal ,}6dzkim Niemcom” narodowy
egoizm i izolacje, eksploatowanie sit narodu i jego germanizacje,
a ponadto bezpodstawne przypisywanie sobie zastug ,kulturtre-
gerow”, tworcoOw przemystu i dobrobytu.

Za co mamy wam byé wdzieczni? — pytal Krzestawski. — Za te fa-
bryki? Bogactwo, korzy$ci, prace dajg one wam tylko, wam jednym. Czy
zespoliliScie sie z krajem, w ktérym mieszkacie, czy dobrobyt przemysiu
splywa na niego cho¢ w sprawiedliwej mierze? Czy daje dostatni chleb
pracownikom miejscowym? Nie! Zarabiacie miliony, ale jakie z tych milio-
néw okruchy idg na korzy$§¢ nasza? Nie jeste$cie czastkg naszego orga-
nizmu, ale raczej nowotworem, szerzagcym wokolo zepsucie [..] garniecie
tylko obeych lub tych, ktdrzy wyrzekli sig wlasnych uczué, wiasnej mowy,
ktorzy dworujg waszej potedze (nr 52).

Niemiecki fabrykant, zaskoczony $mialtoscig polskiego lekarza,
ktéra ,budzila w nim poszanowanie”, bronil sie slabo argumen-
tami kwestionowanych zastug: , Kto tu jest wrogiem: czy ten, kto-
ry z malej mieéciny zrobil wielkie i bogate miasto, zbudowat
ogromne gmachy i wprowadzil do nich tysigce tysiecy warszta-
tow...”, skarzgc sie na ,brak uznania”, ,czarng niewdzigcznos¢”
i ,nieche¢, jakg my, Niemcy, spotykamy w waszym kraju na kaz-
dym kroku, chociaz wnosimy tu o§wiate, przemyst, dobrobyt...””

Te malo prawdopodobng scene dyskusji mlodego przybysza
z najwiekszym miejscowym potentatem sprébowala pisarka uza-
sadni¢ faktem réwnie nieprawdopodobnym: uratowaniem Pifke-
mu zycia przez Krzestawskiego, ktéry ponadto posiadal dowody
jego oszustwa w sprawie Bosowicza, co sprawilo, ze w tej roz-
mowie Pifke wystepowal nie jako poteiny ,wiladca Lodzi”, lecz
bronigcy sie i naturalnie probujgcy przekupi¢ swego adwersarza
»lodzermensch”. Bohater Marrené mial w tej sytuacji okazje
zrobienia blyskawicznej, typowo ,lodzkiej” kariery: otrzymania
posady fabrycznego i domowego lekarza potentata wraz z obiet-
nicg reki i milionowego posagu jego corki, co oczywiscie ze
wzgardg odrzucil, przeciwstawiajgc sie tym powszechnym tu, lat-

wym i ciemnym karierom, pozostajgc nadal postacig nieztomnag
i nieskazitelng.
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Jakiez zreszta — komentowala ten fakt autorka — mogly istnieé cele
wspblne pomiedzy germanizatorem zawzietym, dla ktorego zysk byt bo-
stwem, ktoéry dla zysku gotéw byl nawet pogodzié sie pozornie z tym, co
nienawidzil, a czlowiekiem stuzgcym swoim przekonaniom niezlomnie (nr 52).

W $Swietle ,,wielkich” dialogéw z Fromlichem i Pifkem, a tak-
ze kilku pomniejszych dyskusji z Brzezickim czy Bosowiczem bo-
hater Wsrdd kgkolu rysuje sie przede wszystkim jako rezoner,
a nie dzialacz ta bowiem strona jego istnienia w powiesci
jest najwyrazniej tylko ilustracyjna. To takze przesgdza o jego
»literackosci”. Marrené nie zdolala przekonujgco zwigzaé swojego
bohatera z tlem jego dzialann — 16dzkg rzeczywistoscig, choé po-
wolala jg dla niego. Totez realia istniejg w powieSci wlasciwie
niezaleznie i odrebnie, pokazane w drobiazgowych opisach wybra-
nych z poszczegblnych Srodowisk obrazéow i sytuacji. Przekazala
w nich autorka wyrywkowg i fragmentaryczng wiedze warszaw-
skich pozytywistow o zyciu i problemach Ftodzi, koncentrujgc
swojg uwage glownie na trzech warstwach jej spotecznej struk-
tury: niemieckiej burzuazji, polskiej inteligencji pracujgcej i ro-
botnikéw fabrycznych. Wypadnie zatem po§wiecié im nieco uwagi.

Z dzisiejszej perspektywy niewgtpliwie najbardziej interesu-
jace jest to, co autorka pierwszej powie$ci o Lodzi miata do po-
wiedzenia o jej najliczniejszych mieszkancach — fabrycznym pro-
letariacie, ktory zostal przez nig dostrzezony i przedstawiony w
kilku zbiorowych i indywidualnych (rodzina robotnika Gruszki)
obrazach, stanowigc wazny element 1odzkiego tla tej powiesci.
Nabiera to tym wiekszego znaczenia, ze w nastepnych powies-
ciach o Lodzi nie pojawi sie on zupelnie, jak w Bawelnie Kosia-
kiewicza, albo tylko marginalnie, jak w Ziemi obiecanej Reymon-
ta, uwaga tych autoréw skupi sie bowiem przede wszystkim na
16dzkich businessmanach i ich ,,sposobach” zdobywania fortun.

Na 16dzki proletariat spojrzala Marrené oczyma pozytywistki,
widzgc w nim wydziedziczong i pokrzywdzong cze§é narodowego
organizmu spolecznego, niezdolng jeszcze dochodzi¢ swych praw
i bezradng wobec sily 1 wszechwladzy pracodawcow, stad tez wy-
magajgcg pomocy i opieki. To wlasnie robotnicy fabryczni, obok
zdeklasowanego ziemianstwa, byli gléwnymi obiektami zaintere-
sowan i dzialan jej bohatera. Autorka chciala przede wszystkim
przedstawi¢, jak ciezka, wyczerpujgca i niebezpieczna jest ich
praca w nowoczesnym przemysle. Pokazywala wiec l6dzkich ro-
botnikéw na tle ich warsztatow pracy, fabryk wiokienniczych, kto-
rych dala pierwsze literackie opisy. Uderzajg one, zwlaszcza w
kontekscie np. drobiazgowych opiséw palacéw lodzkich potenta-
téw, zwiezloscig:
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Naprzeciwko staly zabudowania fabryczne z czerwonej nieotynkowanej
cegly, z kominami sterczacymi ku niebu jak kolumny. [..] Przed piata
otwieraly sie na o$ciez Zelazne bramy dziedzinca, fabryka przyjmowala
swych pracownikdéw, z niebotycznych kominéw buchaly kleby dymu, sy-
czaly olbrzymie kotly. Para na ksztalt iskry elektrycznej obiegala warszta-
ty i machiny, ktére rozpoczynaly swoj taniec piekielny: jedne rwaty pod-
suwang sobie bawelne, inne nadawaly jej ksztalt walka, inne rozbieraly ja
na nitki i te nitki skrecaly, nawijaly na tkackie warsztaty, a salfaktory
stalowa reka przesuwaly cewki... Wielki budynek drgal w swoich posadach,
od dolnych pieter do szezytu, pod uderzeniem tych pulséw olbrzymich: dy-
szal, jeczal, piszczal, zgrzytal tysigcem swych czlonkéw, wsréd ktorych
poruszalo sie mrowisko ludzkie na ksztalt drobnych owadéw wplatanych
w sieé potwornego pajgka, ktéry moglt zgnie§¢ ich wszystkich przy jednym
niezrecznym ruchu (nr 33).

W ich ,,piekielnym halasie” mijal od $witu do nocy czternasto-
godzinny dzien pracy, po ktérym z fabryk wysypywal sie tlum
krancowo wyczerpanych ludzi:

Znuzenie straszne cigzylo nad tg rzesza, zamykalo jej usta i krok
opdznialo. Niektore tylko silniejsze organizmy wychodzily zwyciesko z kil-
kunastogodzinnej pracy i zachowywatly rzeS§ko$é¢, ogél szedl wyczerpany,
senny, bez ozywienia rannego, z jedna tylko zadzg spoczynku lub w jakim§
podnieceniu nerwowym, jakby pijany, odurzony, nieprzytomny (nr 33).

+Wyczerpaniem fabrycznym” tlumaczyla pisarka ,dziwne
podniecenie”, ,niezdrowag fantazje” i ,nadmierng drazliwo$¢”
przepracowanego proletariatu, ktory wedle jej diagnozy wiasnie
po takiej pracy sklonny byl do k16tni i bojek:

Kieliszek wodki starczyl do zawrédcenia glowy i doprowadzal do szalu
juz na wpo6l oszalalych. Wybuchaly zwierzece namietnoSci, pojawialy sie
noze, krew ptynela.

Takich opisow pierwotnego i nieokielznanego w swych na-
mietno$ciach, a tym samym groznego tlumu wiele bylo w 6w~
czesnej prasie. Tak np. redaktor ,,Biesiady Literackiej”, rekomen-
dujgc powie$¢ Marrené pisal, ze ,,nawet wsrod klasy robotniczej,
owym steku wszelkich wad”33 zobaczyla pisarka cechy dodatnie.
Trzeba powiedzie¢, ze przedstawiony w Wsréd kgkolu obraz fa-
brycznego proletariatu, cho¢ w wielu rysach naiwny i uproszczo-
ny, jest obrazem pozytywnym. Autorka podkreslata jego fizyczna
urode i sile, ktérej ,,zle higieniczne warunki” nie zdolaly jeszcze
zniszczye, zdrowie i biologiczng mlodosé klasy wywodzgeej sie
z chlopskiego pnia. Totez jej zdaniem ,muskularne i ksztalttne”
ramiona !édzkich roboinikéw tak nadawaly sie do ,,wigzania ni-

38 Sep [W. Maleszewski], Z Warszawy, ,Biesiada Literacka” 1890,
nr 40.
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tek”, jak ,,wrzeciono Omfalii dla Herkulesa”. Cala wiec troska
pisark1 w tym wzgledzie skupila sie na dzieciach, ktére przed-
wezesnie obarczone obow1a1zk1em ciezkiej pracy ,,Wledly i, kar-
lowacialy” nie rozwijajac sie prawidtowo.

Przykladem pozytywnych cech 16dzkiego proletariatu, jak wi-
dziala je Marrené, byla w jej powiesci rodzina Karola Gruszki,
milodego, ,,zdolnego i pracowitego” robotnika, ktéremu ,,powierza-
no najtrudniejszg robote w fabryce”, dlatego tez zarabial dobrze
i wyrézniony byl przydzialem mieszkania w fabrycznych domach
Pifkego, zbudowanych — komentowala pisarka — nie z filantro-
pii, a dla interesu:

Robotnik majgcy tanie i bliskie fabryki mieszkanie jest pilniejszy, bar-
dziej dbaly o miejsce, nie opusci go nawet w chwili nawalu pracy. Przy-
wigzuje sie do swego kata, stara sie go przyozdobié (nr 36).

W fabryce Pifkego pracowala takze zona Gruszki, ktéra ,nie
ustepowala mu w pracy i zarobku’; oboje stanowili ,najpiek-
niejszg pare”, przyklad pracowitosci, zdrowia i urody polskich
chlopow, ktorych sil nie wyeksploatowala jeszcze fabryka, a znos-
ne warunki egzystencji ,nie zlamaly ani ugiely” ich ,bujnej na-
tury”. Tragedig Gruszki i jego rodziny sta¢ si¢ miala uroda jego
zony.

Na tym przyktladzie sprobowala Marrené pokazaé jedng z draz-
liwszych cech stosunkow fabrycznych, a mianowicie uzaleznianie
pracy kobiet od przyjecia ,,wzgledéw” majstra, ,,wszechpoteznego
w fabryce”. Gruszka bronil swego honoru pie$ciami, niemiecki
majster atakowal nozem, ranigc go $miertelnie. Dalsze koleje
tej sprawy juz znamy. Warto doda¢, ze interpretujgc ten wypa-
dek na lamach ,,Biesiady Literackiej”, komentator Wsréd kgkolu,
nieskory do przypisywania robotnikom jakichkolwiek zalet, wi-
dzial w nim przejaw dodatnich, wyzszych niejako wartosci ,,pol-
skiego robotnika, ktdry umie bronié¢ czci swej zony, czci swego
chlopskiego nazwiska”?%, wymowng ilustracje tytulu, ze nawet
wsrod kakolu...

Sprawa wyrzuconych z fabryki Gruszkow dala plsarce okazje
blizszego wejrzenia w wewnetrzne zycie fabryki i ukazania w
nim roli niemieckiego personelu nadzorczego — dyrektorow
i majstrow, od ktorych catkowicie uzaleznieni byli polscy robot-
nicy. Przedstawila ich jako bezwzglednych i gorliwych egzekuto-
row interesow wilascicieli, dbajgcych wylgcznie o nie, karzgcych
robotnikéw najzupelniej samowolnie za najdrobniejsze uchybienia

34 Tamze.
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obnizaniem zarobkow i rownie samowladnie wyrzucajgcych ich
Z pracy — ,,panéw zycia i $mierci” fabrycznego proletariatu.

Stosunek niemieckich pracodawcow i ich personelu do pol-
skich robotnikéw zilustrowala Marrené wymownie dialogiem Pif-
kego z dyrektorem jego fabryki, Zwirnem:

— A jakzez tam — spytal [Pifke] — urzgdzacie sie z robotg dzieci?
Ja nie chce mieé¢ do czynienia z inspektorem fabrycznym. Pamietaj pan
o tym.

— Inspektor nie moze zabroni¢ dzieciom bawié sie na dziedzincu —
odpart Zwirn z wyrazem przebiegloéci [...] — W razie wizyty wypuscimy
je z warsztatow, a ja juz nauczy}l, co gadaé majg, bo inaczej... [...]

— To niestyszane rzeczy — mowil Zwirn — tego nigdy nie bylo, Zeby
nie mozna w swojej fabryce urzadzié sie, jak potrzeba. Dzieci pracowaly
zawsze, dopoki szly maszyny, i bylo dobrze. Czy to my ich gwaltem brali?
czySmy im nie ptacili? A teraz dzieci majg tylko osiem godzin pracowaé,
dzieci majg sie uczyé. Czego? Na co? Czy na to, zeby im sie w glowie
poprzewracato? [...]

— Ale czy jestes pan pewny, Zze nas nie oskarzg? Kto to wie...

— Nie, ja sie tego nie boje. Jak my kogo odprawimy, to gdzie on
pojdzie?

Logika tego argumentu uspokoila Pifkego, a Zwirn moéwit dalej:

— Chociaz ja bylbym jeszcze pewniejszy, gdyby nie te przeklete polskie
chiopy. Co z nimi robié, oni wlasnego interesu nie rozumieja. [...]

— Polskie chlopy to tanszy robotnik — zauwazyl Pifke.

— No tak; gdyby tez on nie byl tanszy! [...]

— Wecezoraj — moéwil dalej Zwirn — byly dwie sztuki zepsute, nie
przyjalem; kto psuje, ten niech placi.

— Naturalnie. Wiele pan straciles§?

— Jednemu dziewieé¢ rubli, drugiemu sze$§é; skarzyli sie, jeden nawet
powiedzial, ze to przeciw przepisom.

— Zeby do wszystkich przepiséw sie stosowadé...

— Ja tez powiedzialem, ze moge sztuke przyjgé, a jego fort z fabryki.
Ta kaleka [...] przychodzila znowu prosié¢ o robote.

— Coéz z niej moze byé — kaleka.

— Ona moéwi, ze tu palce stracila, ze tu powinna znaleZé zajecie. [...]

— Powinna, prosze! Kt6z jej kazal kla§é palce miedzy gremple. Je§li
okaleczata, winna wtlasna nieostrozno$é, tylko wtasna nieostrozno§é — jak
zawsze.

— Ja tez tak powiedzial — za$mial sie¢ Zwirn. — Krzyczala, ze z dzieé-
mi z gtodu umiera, ze péjdzie do sgdu.

— Niech idzie — zawyrokowal Pifke. — Ciekawym, co zrobi? Darmo-
zjadow zywié nie mysle (nr 42).

Proletariat fabryczny jawit sie w powiesci Marrené jako $wia-
domy swej krzywdy, lecz bezsilny i zastraszony tlum, ,,skarzgcy
si¢” na swoéj los, wyzysk i bezprawie, sparalizowany w swych
dzialaniach obawg o utrate pracy. Jawniej i ostrzej robotnik ma-
nifestowal swoje niezadowolenie dopiero po opuszczeniu muréw
fabryki, w bezpiecznej odleglosci od swych ,,wszechpoteznych pa-
now”, albo gdy usuniety z fabryki, nie mial juz nic do stracenia.
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Taky scene przeklinajgcego ,szwabow” tlumu wyrzuconych na
bruk fabrycznego miasta kalek, zebrakéw i dzieci, obdartych
i glodnych, pokazala pisarka w koncowym fragmencie powiesci,
ustawiajgc go za wysokim ogrodzeniem paltacu Pifkego i kazac
patrze¢ na przepych odbywajgcego sie tam balu:

— Przy nich nikt si¢ nie pozywi, sami by predzej ze skoéry odarli.

Niech ich ta siarczyste pioruny trzasng! — wolat jakis zZebrak zawieszony
na kulach. [...]
— A niech ich ta trzas$nie tych szwabéw! — powtoérzyt chér caty! [..]

— To sprawiedliwo$é, to sprawiedliwoéé.. Zeby im sie tam dach nad
glowy spalil! zeby Bo6g nie mial milosierdzia nad nimi! jak oni go nie
majg nad nami (nr 47).

Taki, pierwszy w polskiej literaturze, obraz 16dzkich robotni-
kow zanotowala w swojej powiesci Waleria Marrené. Nie jest on
wolny od uproszczen i ograniczen, z ktérych najwyraZniejszym
jest motywacja ich sytuacji wylgcznie agresywnoscig, narodo-
wym egoizmem i bezwzglednos$cig niemieckich kapitalistow; trze-
ba jednak podkreslié, ze ci w strukturze ekonomicznej 6wczesnej
Lodzi istotnie dominowali. Dala w tym obrazie pisarka réwniez
wyraz pewnej znajomosci realiow zycia tutejszego proletariatu
i nurtujacych te klase probleméw. Nie stanowily one juz, jak np.
stosunki fabryczne, tajemnicy dla wspoélczesnych, pisala bowiem
o nich coraz czesSciej polska prasa, w tym réwniez ,,Dziennik
k.0dzki”, ale nikt dotgd nie prébowal przedstawi¢ ich $rodkami li-
terackimi i obudzi¢ szerszego zainteresowania sytuacjg l6dzkiego
proletariatu fabrycznego. W proporcjach powieSci Marrené
0 ,,16dzkich stosunkach” motyw ten nie dominuje, ustepujac miej-
sca obrazom i zdarzeniom z zycia polskiej inteligencji, a przede
wszystkim szeroko rozbudowanym scenom rodzinnego zycia nie-
mieckiej burzuazji.

Losy i sytuacje polskiej inteligencji w fabrycznym miescie po-
kazala pisarka, podobnie jak w przypadku proletariatu, w Scis-
Iym kontekscie stosunkéw polsko-niemieckich, lecz zilustrowala
odmiennie, ograniczajac sie wylgcznie do przedstawienia kilku po-
staci, jakby chciala powiedzie¢, ze warstwa ta byla tu silg liczeb-
nie jeszcze niewielkg i niezintegrowang. Znamy juz przyklad
oszukanej i wyrzuconej na 16dzki bruk rodziny Bosowiczéw, war-
to jednak w tym miejscu zwrodci¢ uwage na sprawe, ktéora Mar-
rené szczegblnie ,lezala na sercu”, a mianowicie postepujgcy
proces wynaradawiania si¢ i demoralizacji polskiej inteligenciji,
czego najdobitniejszym przykladem byl w powiesci zniemczony
lekarz Fromlich, ale takze notariusz Swirski, byly ziemianin. Na
ich przykladzie chciala pokazaé pewne etapy tego procesu, kla-
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syfikujgc Fromlicha jako zdeklarowanego juz Niemca, a Swirs-
kiego jako jeszcze Polaka, lecz nadto gorliwie sluzgcego obcym
przybyszom, pozbawionego moralnych skrupuléw i gotowego
wzigé udzial w najciemniejszym interesie. Takim niebawem, we-
dle jej diagnozy, mogl sta¢ sie takze ,slaby” Brzezicki, ktéremu
tylko ,niezlomno$é” Krzeslawskiego dodawala nieco sil. Byli to
ludzie — poza oczywiScie gtéwnym bohaterem — porazeni atmo-
sferg przemyslowo-handlowego miasta, gdzie potega i jedynym
miernikiem wartosci byl pienigdz, a najwiekszym uznaniem i au-
torytetem cieszyli sie ludzie bogaci. Tych w powiesci Marrené
reprezentuja wylacznie Niemcy, totez postawe nielicznych tu Po-
lakow okreslila pisarka stosunkiem do nich. Kazdy by! juz pochy-
lony: badz z podziwu — w holdowniczym poklonie, badz z oba-
wy o egzystencje — w pelnym rezygnacji spuszczeniu glowy. Tak
zrezygnowany i przygiety nadmiernym ciezarem nieszczesé i trosk
byt Bosowicz, zdolny tylko do rozpaczliwego aktu zemsty. To on
miedzy innymi, by nie straci¢ posady oficjalisty w fabryce Holz-
berga, obawial si¢ jawnego czytania polskiej gazety lokalnej —
,Dziennika Lodzkiego”, i czynil to tylko przy szczelnie zaslonie-
tych oknach. Na tym jaskrawym i malo prawdopodobnym przy-
kladzie, w ktérym tutejsza gazeta urastala do rangi pisma niemal
konspiracyjnego, chciala Marrené pokaza¢, jak dalece siegala kon-
trola i ingerencja niemieckich pracodawcow. Skomentowal to nie
bez ironii felietonista ,Dziennika ¥oédzkiego”: ,,»Dziennik« [...]
uwaza ona, zdaje sie, jako ziarno zdrowe »ws$réd kagkolu«, opisu-
jgc w powiesci, ze samo czytanie tego pisma gubi czytelnika w
oczach chlebodawcy. »Dziennik« wedle tego opisu (o czym nie
wiedzieliSmy) czyta sie przy drzwiach zamknietych, okiennicach
roéwniez, omal ze $wiatla przy tym sie nie gasi, aby kto nie pod-
patrzyl, nie doniésl, gdzie nalezy, i nie pozbawil tym miejsca za-
robku kazdego oficjaliste lub robotnika fabrycznego’3s.
Przygnebiajgcemu obrazowi polskiej spotecznosci, jej wege-
tacji w fabrycznym miescie przeciwstawila Marrené zycie nie-
mieckiej burzuazji pokazane w pelnym blasku zdobytych tu for-
tun. Opisala je szczegélowo w szeroko rozbudowanych scenach
obyczajowych zycia rodzinnego i towarzyskiego todzkich poten-
tatow przemyslowyeh, w skomplikowanych i ciemnych ukladach
intryg i intereséw, powolujgc do zycia wiele epizodycznych po-
staci ich matek, zon, dzieci i kochanek. Gléwng jednak uwage
skupila na nich samych, ich karierach i sposobach zdobywania
majatku. W postaciach Pifkego, Holzberga i Harta przedstawita

3% Homonovus [K. Laganowski], op. cit.
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zroznicowang galerie tutejszych ,krélow kortu i bawelny”, przed-
stawiajgc najszerzej pierwszego z nich.

Herman Pifke byl najbogatszy i najpotezniejszy, nalezal juz
do waskiego kregu ,pienieznej arystokracji” przemystowo-han-
dlowego miasta, uosabiajgc zaréwno jej ,,panskie gusty i proz-
nos¢”, jak i najwiekszg bezwzglednoé¢é w interesach; miat palac,
liczng stluzbe i powodz, co dodawalo mu niebywalego splendoru,
urzgdzal wystawne bale, na ktorych bywali ci wszyscy, ktorzy
tu chcieli zrobi¢ kariere. Marrené pisala o nim:

Herman Pifke byl sam twoércg swego majatku. Czy doszedi do niego
uczciwg droga, jak zawsze gloszg nekrologi i Zyciorysy, czy tez, jak z cicha
szeptali ludzie, wegielnym kamieniem jego byla cudza krzywda, to by-
najmniej nie zmienialo faktu. Byl bogaty i co za tym idzie, posiadal sza-
cunek, jakim ogo6t darzy miliony bez wzgledu na ich pochodzenie. Przy
tym, je$li co do genezy majgtku mogly istnie¢ watpliwosci, nie istnialy one
wzgledem rozumu i sprytu Pifkego. Spryt ten nie ograniczal sie tylko do
zdolnos$ci robienia majgtku, ale obejmowatl rozlegle stosunki (nr 33).

Kolejny w hierarchii lodzkich potentatéw, Julius Holzberg,
wolny od snobizmoéw swojego bogatszego rodaka, stanowil przy-
klad typowych niemieckich zalet: pracowitosci i porzadku, ,,z ca-
1 ciasnotg horyzontdéw, groszowg oszczedno$cig i niczym nie ma-
skowang zgdzg zysku” — dodawala autorka Wsréd kgkolu. Dora-
bial sie swego majgtku powoli i z rozwaga, wciggajgc do pracy
w fabryce swoich synéw, z ktérych jeden miat zostaé mezem bo-
gatej panny Pifke. Przeciwienstwem starego Holzberga byt Hart,
niedawno przybyly do Lodzi pruski oficer, okaz tepoty i swoiscie
pojetego honoru. Dala im Marrené za towarzyszki zycia zony sta-
nowigce dopelnienie ich typologicznej charakterystyki: badz pra-
cowite i1 ograniczone mieszczki, bgdz takie jak ,,piekna pani
Hart”, ktora za kosztowny klejnot gotowa byla sprzedaé¢ najskryt-
sze i najciemniejsze tajemnice intereséw swojego meza.

Obraz zycia niemieckiej burzuazji ujela Marrené satyrycznie,
oSmieszajgc i demaskujgc jej wady i stabo$ci, ograniczenia i sno-
bizmy, mroczne strony zycia i intereséw, drapiezng etyke kapita-
listow, co razem z krytyczng postawg pisarki wobec zamieszka-
lej w Lodzi polskiej inteligencji i obrazami nedzy i wyzysku pro-
letariatu dawalo w sumie negatywng ocene nowego zjawiska, ja-
kim w 6wczesnej strukturze spoleczno-ekonomicznej kraju bylo
wielkie miasto przemyslowe. Diagnoza pozytywistki byla pesy-
mistyczna: organizm mlodego o$rodka byl niebezpiecznie chory,
a najbardziej zagrozone byly w nim sprawy polskie. Pierwszy
literacki szkic portretowy fabrycznego miasta byl wiec obrazem
krytycznym, ciemnym.
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Jak przyjeli go wspélczesni? Niestety, niewiele na ten temat
wiemy. Nie bylo zwyczaju recenzowania utworéw publikowanych
w odcinkach, czekalo sie zwykle na wydanie ksigzkowe, a tego,
jak wiemy, l6dzka powies¢ Marrené nie doczekala sie. Stgd wy-
padnie oprzeé¢ sie na uwagach wypowiadanych marginalnie w ty-
godniowych felietonach, pojawiajgcych sie juz w trakeie publiko-
wania Wsréd kgkolu na lamach ,,Biesiady Literackiej”, ktorej re-
daktor ,reklamowal” ja jako ,,piekng powie$¢”, oddajgcs ,,z foto-
graficzng wiernoscig 16dzka spolecznosé”, na ktérej ponurym tle
»Szanowna autorka [..] znalazla piekng postaé naszego lekarza,
ktory nie chce by¢ podndzkiem niemieckim’’38,

Z oceng redaktora ,Biesiady”, Wladystawa Maleszewskiego
(Sepa), polemizowal felietonista ,,Dziennika kLodzkiego” Homono-
vus (Karol Laganowski), dajgc tym wyraz, ze powies¢ Marrené
wzbudzila w Srodowisku miejscowej inteligencji wiele kontro-
wersji, zanim jeszcze zostala opublikowana w calosci:

»Znany z dobrodusznosci redaktor, choé uzywa strasznego
pseudonimu (Sep!), twierdzi w kronice swojego pisma z calg sta-
nowczoscig, w charakterze widaé znawcy stosunkdéw todzi (choé
nas dotgd wizytg nie zaszczycil), ze autorka odmalowala w po-
wieSci spoteczno$é l6dzkg »z fotograficzng wiernoscig«. Stgd wy-
nika, ze [..] pani Marrenowa musiala bawi¢ u nas przez dlugi
czas incognito. Zola bowiem w takich wypadkach potrzebuje za-
zwyczaj do$¢ dlugiego czasu, jak to wiemy ze studiow, jakie od-
bywal w Monceau des Mines, zanim napisal swego Germinala [!],
albo z obecnych jego studiow nad gietdg przed napisaniem zapo-
wiedzianej powiesci pt. Pienigdz. Szanowna autorka, hotdujgc me-
todzie Zoli, bawila u nas co prawda in persona jawnie, pare razy
po pare dni, w celu, jak to nawet zapowiedziala w swoim czasie
prasa, napisania powiesci osnutej na stosunkach 16dzkich. Z krét-
kiego tego pobytu zrodzila sie dluga powiesé¢ pod uprzejmym dla
lodzian tytulem: Wsréd kgkolu, na ktérg chege zwrdcié uwage,
reklamuje jg sam redaktor pomieszczajgcego jg pisma’37.

»,Dziennik Lo6dzki”, piérem swego felietonisty, zarzucal pisar-
ce ,figlarnos¢”, z jakag ,,z malym wyjgtkiem traktuje spoteczno-
-ekonomiczne stosunki i objawy, jak np. stosunki przemyslowe”,
i nie bez ironii stwierdzat:

,»ozum, turkot, halas maszyn, kélek, warsztatow oglusza przy
powierzchownym badaniu nie przyzwyczajone do takiej kwestii
glowy. Nie frazesami ani banalnym, na oklepang nute brzmigcym

38 Sep [W. Maleszewski], op. cit.
3 Homonovus [K. Laganowski], op. cit.
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szowinizmem beletrystycznym, lecz zdrows, rozumng pracg na
drodze pokojowej walki ekonomicznej zmienimy stosunki na ko-
rzystniejsze dla nas. Walka ta juz sie rozpoczela w Lodzi, a choé
stabe i nikle jeszcze jej rezultaty, nie zraza to coraz liczniejszych
jednostek stajgcych do szeregu. Bohaterzy jej jednak dalecy sa
od tworéw wyobrazni autorki Wérdd kakolu, ktorej jedyng i nie-
zaprzeczalng jest zasluga, ze pierwsza prdobuje zaczerpngé z no-
wego zrodla, nie tknietego przez nikogo dotad, a niezmiernie ob-
fitego — materialu do powiesci spotecznej. Niechby inni poszli
w jej slady, ale nie wedlug jej tworzyli recepty, ktéra brzmi, jak
nastepuje: bierze sie pierwszg lepszg fabule powiesciows, teatrem
dla ktorej moze byé tak dobrze Lodz, jak Kalisz, Lublin, Czesto-
chowa lub jaki inny ludniejszy nieco przemystowy punkt kraju,
rozwija sie to na tle niby lokalnym, dla nadania za$ tego kolory-
tu okrasza réznymi szczegélikami zebranymi droga najpowierz-
chowniejszej obserwacji, opisami miejscowo$ci widzianvch
z okien wagonu i z dorozki, i miksture te, pelng mnéstwa niepra-
wosci »piekla« 16dzkiego, upstrzong blednymi informacjami, po-
daje sie co numer po lyzce laskawym na »Biesiade« czytelnikom.
Innego trzeba Bret Harta, Zoli lub Daudeta do zbadania i odma-
lowania oryginalnej i ciekawej, cho¢ obfitujgcej w ciemne strony
F.odzi”’38,

Krytyczny werdykt ,,Dziennika ELodzkiego” zaostrzal niewat-
pliwie fakt, ze od lat prowadzil on polityke ,,zgody” z niemiec-
kimi fabrykantami (za co miedzy innymi ostro atakowal go war-
szawski ,,Glos”39), a tych Marrené przedstawila najbardziej kry-
tycznie, nie szczedzgc im cech i rysow karykaturalnych. Nie byt
on jednak pozbawiony pewnych racji: Wsréd kqkolu bylo powies-
cig nadto schematyczng, niewywazong w proporcjach, bardziej
obyczajowg niz spoleczng, ilustrujgcg raczej niz analizujacg zja-
wisko nowej ,,todzkiej spotecznosci” i nurtujgcych jg problemow.

Sadzac z cytowanej wypowiedzi, todzianie nie byli zachwyceni
tg plerwszg probag literackiego przedstawienia ich miasta, dalej
czekali na swojego epika. Zadaniu temu mial sprosta¢ dopiesro
w pewnej mierze Wiladystaw Reymont w glosnej Ziemi obiecarej.

8 Tamze.

3% Szczegolnie ostro zarzuty te brzmialy w korespondencjach bykego
wspolipracownika ,Dziennika FRodzkiego” A. Wisniewskiego, kiory
zarzucal mu, ze jest pismem ,bronigcym intereséw przemystowcow” (Nasz
pregram w Lodzi, ,,Glos” 1889, nr 8).



