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BARBARA WOLSKA
TOMASZ UJAZDOWSKI, WYDAWCA ,,TANDECIARZA”

»Tandeciarz” to radykalne pismo satyryczne z 1831 roku. Naz-
wa tego czasopisma pojawiala sie niejednokrotnie w pracach
przedstawiajgcych stan badan nad okolicznoSciows poezjg poli-
tyczng O$wiecenia oraz we wszelkiego rodzaju zestawieniach bi-
bliograficznych dotyczgcych tego przedmiotu. Najwiecej uwagi
po$wiecit ,Tandeciarzowi” Roman Kaleta w swym obszernym
artykule pt. Polska poezja polityczna w latach 1788—17941,

Poezja polityczna czaséw stanistawowskich, ktérg w pierw-
szych dziesigtkach lat XIX wieku zaczeto wydobywaé¢ z osiem-
nastowiecznych kodekséw rekopi$miennych i druczkéw ulotnych
i publikowaé zaréwno na lamach czasopism (,,Tygodnik Wilenski”,
,Nowy Pamietnik Warszawski”, ,,Pamietnik Warszawski”, ,,Pa-
mietnik Naukowy”, ,Dziennik Wilenski”, ,,Tygodnik Polski”,
,Astrea” (Pamietnik Narodowy Polski, 1823)), specjalnych wy-
dawnictw (np. zbiér Szymona Bielskiego z 1812 r.), jak i w zbio-
rowych wydaniach wybitnych poetéw polskiego Oswiecenia (S.
Trembecki, Poezje, 1819), w czasie powstania listopadowego prze-
zywa swoj renesans. Wplyng!l na to nie tylko fakt zniesienia cen- -
zury prewencyjnej, ale przede wszystkim nowa sytuacja politycz-
na, ktéra wytworzyla sie w kraju po pamietnej nocy listopadowej,
a zwlaszcza po uznaniu przez sejm powstania za narodowe oraz
po ogloszeniu aktu detronizacji cara jako kréla polskiego.

Poezja ta ukazuje wowczas swg aktualnos¢ przede wszystkim
w nurcie piosenki zolnierskiej wzywajgcej do walki z wrogiem,
satyry atakujgcej obcg przemoc oraz paszkwilu pietnujgcego
zdrade narodowg i domagajgcego sie wlasciwej za nig kary. Przy-
pomina sie tez (zwlaszcza w pierwszej fazie powstania) osiemna-
stowieczne utwory nawolujgce do zgody powszechnej, do jedno-
mys$lno$ci oraz pozniej nieco (z powodu bojkotowania powstania
przez niektore kongregacje koscielne i niewyraznej, wyczekujgcej

1R Kaleta, Polska poezja polityczna w latach 1788—1794. Stan ba-
dan, [w:] Oswieceni i sentymentalni, Wroctaw 1971, s. 627—628.
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postawy znacznej czeSci arystokracji i gornych warstw szlachec-
kich) satyry obyczajowe ostrzem swym skierowane przeciwko
duchowienstwu i arystokracji.

Osiemnastowieczne utwory publikuje sie w latach powstania
nie tylko w specjalnych wydawnictwach, takich jak ,,Bard Oswo-
bodzonej Polski” czy ulozone przez Kazimierza Wiladyslawa Wéj-
cickiego zbiorki Guslarz Gwardii Honorowej i Pie$ni ojczyste, czy
w formie druczkéw ulotnych, ale takze w czasopismach powsta-
niowych, ktérych rola i funkecja polityczna ogromnie wéwczas
wzrastajg. I tutaj nalezy podkresli¢, ze prym wiedzie pod wzgle-
dem liczby przywolanych tekstéw wlasnie , Tandeciarz”, pismo
wydawane i redagowane przez Tomasza Ujazdowskiego.

Zaréwno ,,Patriota” oraz radykalna ,,Gazeta Polska” reprezen-
tujgca program lewicy Towarzystwa Patriotycznego, jak ,Kurier
Polski” — umiarkowany organ obozu kaliszan, czy wreszcie libe-
ralizujacy sie w drugiej fazie powstania organ Stronnictwa Ka-
napowego — ,,Polak Sumienny”, umieszczajg po kilka zaledwie,
czasem jeden tekst z interesujgcego nas okresu, po$wiecajgc
o wiele wiecej miejsca okolicznoSciowej poezji czas6w powstania.
Tomasz Ujazdowski natomiast publikuje na lamach swojego pis-
ma az 12 ulworéw politycznych z czasow Sejmu Czteroletniego,
targowicy i insurekcji kosciuszkowskiej, a ponadto jeden utwor
nalezgcy do poezji legionowej, interesujgcg satyre (omoéwiong
i ogloszong przez Kalete?) Zale Podstolego do Skarbnika mad ze-
psutq miodziezq, oraz trzy ulotne wiersze ,,winszujgcego poety”
Marcina Molskiego do biskupa Antoniego Malinowskiego. Wsrod
przywolanych przez Ujazdowskiego tekstow zwraca uwage duza
liczba paszkwiléw, co stoi w opozycji do znamiennej dla dzie-
wietnastowiecznych wydawcow dgznos$ci do omijania tych drazli-
wych i bezkompromisowych utworéw. Przypomnieé¢ tu mozna dla
przykladu zdanie ostroznego wydawcy Kazimierza Chiedowskie-
go, wygloszone jeszcze w 1879 roku: ,,Wieksza cze$é najdowcip-
niejszych zresztg paszkwiléw nie da sie powtoérzyé”, nie tylko ze
wzgledu na decorum, ale tez na dobre imie oséb atakowanych
w tych utworach. , Niepodobna ich wydobywaé¢ na $wiatlo dzien-
ne z bibliotecznego ukrycia’3.

Wszystko to sklania do blizszego przyjrzenia sie sylwetce wy-
dawcy, redaktora i autora ,,Tandeciarza”, a takze do proby okre$-
lenia profilu polityczno-ideowego jego pisemka, zwlaszcza ze moze

2R. Kaleta, ,Nie masz zgody”. Trzy satyry z wieku OS$wiecenia,
ibidem, s. 186—201.

3K. Chtedowski, Paszkwil polski, ,Przewodnik Naukowy i Li-
teracki”, R. VII: 1879, s. 425.
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to okaza¢ sie przydatne w celu dokladniejszego okre$lenia powo-
dow, dla ktorych znalazly sie w nim te, a nie inne teksty osiem-
nastowiecznej poezji politycznej, i pozwoli scharakteryzowaé do-
kladniej funkcje, jakie miaty do spelnienia utwory okoliczno$cio-
we przeciez, dyktowane nakazem S$ciSle okreslonego momentu
historycznego, w czasach pézniejszych, w innej sytuacji politycz-
no-ustrojowej.

Tomasz Ujazdowski zyt w latach 1796—18364. Urodzil sie dnia
12 IIT 1796 roku w Wilnie w rodzinie szlacheckiej, jako syn Do-
micelli z Gateckich i Ambrozego Mikolaja. W 1806 roku, po Smier-
ci obojga rodzicow, dostal sie pod opieke Jakuba Poplawskiego.
Nauki poczatkowe pobieral w Wegrowie w latach 1807—1812.
W roku 1813 udaje sie do swego opiekuna, ktory byl woéwczas
podprefektem powiatu lukowskiego, i przebywa przy nim rok,
przykladajac sie szczegdlnie starannie do nauki taciny. Wtedy to,
chege jak najrychlej uzyskaé¢ samodzielno$é materialng i nie byé
ciezarem dla opiekuna, postanowil wstapi¢ do zgromadzenia pija-
row i oddac¢ sie zawodowi nauczycielskiemu. W 1814 roku udaje
sie wigc do Opola 1 wstepuje do seminarium zgromadzenia. Poz-
niej, w pisanej w 1823 r. autobiografii (przestanej do Komisji
Rzgdowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego) o swym
wstgpieniu do pijaréw pisze Ujazdowski jako o koniecznosci i z
pewng niechecig moze o obowigzku ,,oduczania” w szkolachS.
W seminarium Ujazdowski studiowal gléwnie nauki przyrodni-
cze. W roku 1815 przeniést sie do Warszawy i rozpoczal studia na
Uniwersytecie. Na przelomie lat 1816/1817 zdal egzamin przed
Kapitulg i czlonkami Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego i zostal wyslany jako nauczyciel do
Szkoly Wojewddzkiej w Radomiu, gdzie uczyl jezyka polskiego,
taciny, historii i geografii. W roku 1817/1818 przenidst sie¢ do

4 Odtwarzajgc koleje zycia Tomasza Ujazdowskiego opieralam sig
giéwnie na pracy A. Patkowskiego Tomasz Ujazdowski, wydawca
»Pamietnika Sandomierskiego”, zamieszczonej w ,,Pamietniku Swietokrzys-
kim” 1930, s. 213—229. Jest to najbardziej wyczerpujgca praca dotyczaca
Ujazdowskiego. Notatka F. M. Sobieszczahskiego w Encyklopedii
powszechnej Orgelbranda (t. XXV, Warszawa 1867, s. 951), artykul F. Ry-
barskiego o czasach pobytu Ujazdowskiego w Kielcach (,,Pamietnik
Kielecki” 1901, s. 91—92), informacje J. Bielinskiego (Krélewski Uni-
wersytet Warszawski, t. 3, Warszawa 1912, s. 466) i biogram Ujazdowskiego
piéra W. Berbelickiego (,Zeszyty Prasoznawcze” 1965, nr 2, s. 66)
albo podajg wiadomosci bardzo skape, albo nie obejmujg caloksztaltu jego
dziatalno$ci.

s Patkowski, op. cit, s. 213. Tam informacje o Opisie zycia T. Ujaz-
dowskiego, ktérego autograf znajdowal sie woéwezas w Archiwum Minister-
stwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego.

Prace Polonistyczne XXXI 12
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Szkoly Wydzialowej w Wieluniu, gdzie byl nauczycielem historii,
fizyki, geografii, jezyka greckiego, francuskiego i niemieckiego.
W roku 1819/1820 objal obowigzki guwernera w Szkole Rycer-
skiej w Kaliszu. Tuz przed otrzymaniem tej posady rozpoczal
Ujazdowski proces o uniewaznienie $lubéw zakonnych, proces,
ktory zreszta do wybuchu powstania listopadowego nie zostal
ukonezony. Po reorganizacji przeprowadzone] w Kaliskim Korpu-
sie Kadetow otrzymal dymisje (2 VI 1820 r.) i wyjechal do War-
szawy. Na Uniwersytecie Warszawskim studiowal poczgtkowo na
wydziale filologicznym, potem na wydziale prawa. Wolny czas
poswiecal aplikacji w Prokuraturze Generalnej, ale mimo to jego
polozenie materialne bylo dos¢ trudne. Przenitsl sie wiec na Uni-
wersytet Jagiellonski, majagc w Krakowie wieksze mozliwosci za-
robku. Tam kontynuowal II rok prawa. Po postanowieniu Na-
miestnika Kroélestwa zabraniajgcym edukowaé sie poza jego gra-
nicami pod grozbg utraty prawa do sluzby publicznej w kraju,
Ujazdowski wroécit do Warszawy 1 zaraz potem (1822 r.) zostal
zastepcg nauczyciela w Szkole Wojewodzkiej w Kielcach. Naj-
prawdopodobniej w tym czasie wstgpil w zwigzki malzenskie
z Jozefg Skupinsky. Pierwsze cztery lata pobytu w Kielcach to
okres pewnej stabilizacji zawodowe]j 1 materialnej Ujazdowskiego.
Niebawem jednak rozpoczely sig starcia radykalnie usposobionego
nauczyciela z rektorem szkoly ksiedzem Antonim Polejowskim,
w ktorego osobie narastajgce prgdy reakcyjne w Kroélestwie zna-
lazlty surowego egzekutora. Polejowski dgzyt do usuniecia Ujaz-
dowskiego ze szkoly®. Na skutek jego licznych raportéw do Ko-
misji Rzgdowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
Ujazdowski otrzymal ostrzezenie, a nastepnie zostal przeniesiony
do Szkoly Wojewddzkiej w Kaliszu, ktérej byt byl juz powaznie
woOwczas zachwiany z powodu prowokacji nauczyciela matematy-
ki Nahajewicza, zaufanego wielkiego ksiecia Konstantego. Rekto-
rowi Wolickiemu takze nie podobaly sie lekcje historii Ujazdow-

6 Polejowski usuwal ze szkoly wszystkich opozycyjnie nastawionych
nauczycieli. Na ich miejsce przybywali zaufani Szaniawskiego. Wszystko to
nie wplywalo dobrze na atmosfere panujgecg w szkole, ktérej uczniami byli
woéwezas m. in. Ludwik Krélikowski, Antoni Cyprysinski, Piotr Sciegienny
i Stanistaw Ropelewski. Wiezy zadzierzgniete w szkole miedzy Ujazdow-
skim a niektérymi uczniami (np. Kroélikowskim i Cyprysinskim, ktorzy
poOZniej w czasie powstania listopadowego byli wspoéipracownikami ,,Gazety
Polskiej”) przetrwaly lata. Po upadku powstania pensjonat wychowawczy
dla chlopcéw zalozony w Krakowie przez Kroélikowskiego byl przez jaki$
czas schronieniem Ujazdowskiego. Prawdopodobnie na ten adres przycho-
dzity listy do Ujazdowskiego od przyjaciél pozostajgcych na emigracji w
Paryzu (zob. Patkowski, op. cit., s. 227).
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skiego, podczas ktérych niejednokrotnie padaly ostre slowa pod
adresem duchowienstwa i szlachty. I znéw wedrowaly do Komisji
stosowne raporty. Gdy w pazdzierniku 1826 r. mlodziez kaliska
zawigzata towarzystwo literackie, ktérego kodeks oparty byl na
kodeksie Towarzystwa Szubrawcoéw i na ustawie warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk?, Rada Administracyjna na skutek
»wielu zamieszan w Szkole Wojewddzkiej Kaliskiej” postanowita
zlikwidowa¢ klasy wyzsze i mimo walki zgromadzenia nauczyciel-
skiego o istnienie szkoly niebawem doszlo do tego. W tym okresie
Ujazdowski nawigzal kontakty z Towarzystwem Przyjaciél Nauk,
przesylajac mu odnalezione przez siebie cenne stare druki, ktore
zdobyt ,krazgc” miedzy Kielcami a Kaliszem i zajmujac sie in-
tensywnie penetrowaniem bibliotek i zwiedzaniem miejsc zabyt-
kowych. W tym samym czasie w ,,Rozmaitosciach Literackich”
(Warszawa 1827) ukazal sie jego artykul: Rzecz o gilotynie znanej
w Polsce wedlug rzetby w kosciele w Kaliszu, przedrukowany
zresztg potem w wydawanym przez niego w 1834 roku w Kra-
kowie czasopiSmie ,Rozmaitosci Krakowskie”. Gdy w czerwcu
1827 roku Ujazdowski otrzymatl niezbyt jasno umotywowana dy-
misje, zaczagl domagaé sie wyjasnien od Komisji Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego. Wtedy w sierpniu 1827 r. otrzy-
mal pismo pozbawiajgce go praw nauczycielskich podpisane przez
ministra Grabowskiego. Jako powdd ,,uwolnienia od obowigzkéw
nauczyciela” podano tam niedotrzymanie przez niego §lubow za-
konnych, gdyz fakt ten jakoby ,,zadnej nie daje rekojmi, iz wier-
nym bedzie przysiedze homagialnej, ktéra obok wierno$ci monar-
sze wklada na niego swietg powinnos¢ dopelniania z sumiennoscig
przyjetych na siebie obowigzkow8. Jasne jest, ze dymisja ta spo-
wodowana byla nie tyle licznymi raportami o nieprzestrzeganiu
przez nauczyciela cbowigzkoéw religijnych, ile nadsylanymi opinia-
mi o ,,zaszczepianiu w sercach mlodziezy najzgubniejszych dla re-
ligii [...] zasad przy nauczaniu historii powszechnej”’®. Mimo tego
bowiem, ze wstawil sie za nim biskup kujawsko-kaliski Jézef Koz-
mian!®, przypominajgc, iz rozpoczetego przez Ujazdowskiego w

7 A. Kraushar, Dramat szkolny kaliski w 1826 roku, Warszawa
1912. Cyt. za: Patkowski, op. cit, s. 218. Prawdopodobnie z mtodziezg
kaliskg wspéldziatali w zorganizowaniu towarzystwa literackiego Ujaz-
dowski i byly rektor szkoly Ignacy Przybylski.

8 Patkowski, op. cit, s. 220.

9 Ibidem (opinia rektora A. Polejowskiego).

10 Wedtug powszechnej opinii biskup kujawsko-kaliski J. KoZmian wraz.
z biskupem krakowskim W. Skorkowskim ,ulozyli sobie plan wyrobié w-
Rzymie kasacje pijarow” (,Nowa Polska”, nr 167 z dn. 23 VI 1831 r. w ar--
tykule Materiaty do historii obalonego rzqdu).



180

1819 r. procesu o uniewaznienie slubéw zakonnych nie zakonczo-
no dotad bynajmniej nie z jego winy, mimo tez przestania w
1828 r. do Rady Administracyjnej akt od biskupa o zwolnienie
'Ujazdowskiego od $lubéw zakonnych w celu wystania ich do Rzy-
mu, nie otrzymal juz posady nauczyciela.

W listopadzie 1827 roku zglosit sie przeto do Lindego z proéba
o posade bibliotekarza w Bibliotece Publicznej przy Uniwersytecie
Warszawskim i poparty przez niego otrzymal to stanowisko od
stycznia 1828 roku. Nawigzal wtedy $cislejszy kontakt z Towarzy-
stwem Przyjaciol Nauk, prowadzil tez poszukiwania archeolo-
giczne, etnograficzne i archiwalne na terenie Kielecczyzny. Ze-
brawszy sporo ciekawych dokumentéw historycznych, starych
drukéw, rekopisow oraz ilustracji, za namowg Gustawa Mala-
chowskiego przystapil w 1829 roku do wydawania ,,pisma po$wie-
conego dziejom i literaturze ojczystej” pt. ,Pamietnik Sando-
mierski”, ktéorego winieta — orzel zygmuntowski — opatrzona
byla hastem: Elementum meum libertas. W przedmowie do 1 po-
szytu Ujazdowski wyznaje:

Lubie dzieje ojczyste rozstrzgsaé, ktore sie w ksiegach, rekopismach
i dawnych pomnikach zawierajg; zatem wiec idzie, ze tak jak inni na za-
bawy, ja w stosunku ich, mniej wprawdzie posiadajgc, na ksigzki nie zatu-
je, bo poswiecam moj grosz dobrej sprawie. Slawa przodk6w naszych win-
na kaidego rodaka zajmowaé, bo te potomno$é nie za malo znaczace czyny
im przyznata.

I dalej tlumaczac sie z tytulu nadanemu pismu:

Dlaczego pisma niniejszego nie nazwalem ,Pamigtnik Historyczny” lub
»Polski”, ale ,Sandomierski”? ... Odpowiadam: iz tym sposobem chcialem
uczeié imie zacnego rodaka Malinowskiego, ktérego niepamieci wydariem,
i ze wojewo6dztwo sandomierskie, bedac od wiekéw czastkg Polski, ma do
tego réwne prawo jak Warszawa, Wilno, Lwéw lub inne wojewddztwo.

A wiec nabyty na Slgsku rekopis pt. Compendium Juris Polo-
nici usibus Polonorum applicatum, zawierajacy pamietniki Kazi-
mierza Malinowskiego z czaséw Jana Sobieskiego, stal sie jednym
z powodéw nadania tytulu ,,pismu poswieconemu dziejom i lite-
raturze ojczystej”’. Upomnienie sie o stawe ziemi sandomierskiej
wyplynelo na pewno takze i z pobudki Gustawa Malachowskiego,
czlonka Rady Wojewddzkiej Sandomierskiej i posta szydiowiec-
kiego.

Artykuléw wilasnych zamieécit Ujazdowski w ,,Pamietniku”
niewiele, publikujac glownie wypisy z akt archiwalnych, dawne
listy, mowy i instrukcje sejmikowe, wiadomos$ci heraldyczne, in-
formacje o rzadkich drukach szesnasto- i siedemnastowiecznych,



181

dawne wiersze, pie$ni i fraszki pochodzgce ze zbioréw znajdujg-
cych sie na ziemi sandomierskiej. Wérod nich znalazla sie takze
notatka O wojnie sandomierskiej roku 1809 przez patrzqcego na
to X.B. dla pamieci zanotowana, z ktérej korzystal potem Stefan
Zeromski w Popiolach.

Pismo Ujazdowskiego spotkalo sie z pozytywng opinig, m. in.
Juliana Ursyna Niemcewicza i Joachima Lelewela. Oto jak np.
Niemcewicz w przemoéwieniu przygotowywanym z racji zamierzo-
nego w dniu 23 XI 1830 r. obchodu trzydziestoletniej rocznicy
istnienia Towarzystwa Przyjaciél Nauk ocenil wydawnictwo jed-
nego z pierwszych partyzantéw terenowych poszukiwan histo-
rycznych: ,,W tak waznych dzielach wzbogacajgcych skarby nasze
naukowe, niepomalu do rozkrzewienia pozytecznych wiadomosci
przyczyniajg sie pisma periodyczne nasze, roznoszgc wszedzie
wiadomosci nowych dziel, odkryé¢, czy to geograficznych, czy
umiejetnosci i sztuk pieknych: »Pamietnik Naukowy«, »Pamiet-
nik Sandomierski« calkiem dziejom i starozytnosciom polskim
poSwiecony i tyle innych, ktére by zbyt dlugo bylo wyliczaé. Sg
one jak zbawienne strumienie, rozlewajgce sie po kraju i uzyz-
niajgce umyslowe zdolnos$ci mieszkancow, i rozwijajace gust nauk,
sklonnosci, odwracajgce od tylu innych szkodliwych, coraz sie
bardziej po kraju naszym rozwijajgcych”11.

Stwierdzi¢ nalezy, ze material, ktéory przynosit ,,Pamietnik
Sandomierski”, jest pod wieloma wzgledami pionierski i interesu-
lacy takze dzisiaj dla historyka, badacza dawnej literatury czy
etnografa. Podkreslit to J. Nowak-Dluzewski zaznaczajgc, ze Ujaz-
dowski uchronil! od niepamieci niektére teksty utworéw politycz-
nych z czaséw Zygmunta III, np. duze zbiorowe Elogium Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, publikujgc je z nieznanego rekopisu w
2. tomie swego ,,Pamietnika” z 1830 r.12

Jak juz wspomnialam, pismo doczekalo sie pozytywnych ocen,
mialo tez powodzenie u czytelnikow. Ujazdowski stal sie osobg
znang i jako wydawca ,,Pamietnika” zajgl sie za poSrednictwem
prasy zbieraniem popularnych pie$ni ludowych.

W chwili wybuchu powstania listopadowego UjaZzdowskiego
w Warszawie nie bylo. W koncu sierpnia 1830 roku bibliotekarz
dostal trzymiesieczny urlop i ,,pozwe w kwocie zlotych 500” wraz
z pozwoleniem na wyjazd za granice w celu ,,zwiedzenia znako-
mitszych bibliotek w Austrii i Prusach”. Juz w grudniu zamies$cit

11 A, Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciot Nauk, 1800—
1832, Krakow—Warszawa 1905, 1. 4, s. 419.

12 J Nowak-Dtuzewski, OkolicznoSciowa poezja polityczna w
Polsce. Zygmunt 111, Warszawa 1971, s. 369.
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w ,,Gazecie Polskiej” redagowanej przez swego przyjaciela Jana
Nepomucena Janowskiego wrazenia z tej podrézy, dajagc wyraz
swym sympatiom wolnoSciowym, m. in. w odniesieniu do Slaska.
Domagal sie rozszerzenia powstania na tereny dawno odpadle od
Rzeczypospolitej. Pisal:

Z bracig nasza Slazakami lgczy nas ubiér, mowa, zwyczaje, obyczaje,
religia, milo§é ojczyzny spblnej i zamilowanie wolnosci {...], z Branden-
burczykami we wszystkim rozni jeste$émy. Lud $laski, ktory stanowi mase
narodu, z tej strony Odry dotad miedzy soba mianuje sie Polakiem, a Bran-
denburczyka Niemcem. [..] Przychylno§é Slazakéw ku Polakom jest moze
z narodow stowianskich najlepsza, bo dosyé¢ jest dla Slazaka moéwié do
niego po polsku, azeby go sobie ujgé. [..] Wskutek ostatnich wypadkow
w Wroctawiu doniést rzagd brandenburski W. Ks. Konstantemu, iz Polacy sg
w zwigzku z Slgzakami; ostatnio za§ wyprawit pulkownika Zass, aby ten
rzecz zglebil; czy Zass odkry! co podobnego, czy tez nie ... nie wiadomo.
Przybycie Zassa rozdraznilo wroctawian, a mianowicie pogloska, jakoby
z sobg bral kilka oséb uwigzionych do Warszawy; o czym Zass zaslyszaw-
szy nocng porg ujechal. [...] Je$li Slgzacy zrobili powstanie, wspierajmy ich
jako braci naszych, a im wiecej nas bedzie dzialajacych w sprawie wol-
noéci, tym mniejsza bedzie liczba nieprzyjaciol wolnosci. SlazakOéw nie po-
trzeba wspieraé pieniedzmi, bo sg podobno zamozniejsi jak my; nie po-
trzeba im broni i amunicji, bo i to majg; ale potrzeba im ludzi, z ktérych
rzad terazniejszy te kraine czestymi naborami rekruta ogolocil; potrzeba
im daé poznaé, ze sprawa ich jest igczona z naszg, Ze przelewajac krew
naszg za prowincje polskie, pod rzadem Brandenburczyka bedace, pamie-
tamy i o Slaskuls,

W styczniu 1831 roku, po powrocie do Polski publicysta pod-
pisuje manifest izby poselskiej upominajgcy sie o Litwe jako
,,Tomasz Ujazdowski z Litwy”. Podpis jego znalazl sie tam wsrod
dwustu podpisow majgcych $wiadezyé, iz Litwini przebywajacy
w Krolestwie pragng wyzwolenia swych ziomkéw i przylgczenia
Litwy do Polski.

Jako gorgcy zwolennik radykalnego obozu powstania Ujaz-
dowski nazajutrz po upadku dyktatury Chlopickiego znalazl sie
w szeregach Towarzystwa Patriotycznego. Weceze$niej, bo dnia
2 stycznia 1831 roku wydaje pod pseudonimem Bogdana Walki
1 numer ,Tandeciarza, pisma bardzo pozytecznego dla rycerzéow,
prawnikéw, gospodarzy, rzemieslnikow, ksiezy, mnichéw, mniszek
itd.”14 Wedtug zapowiedzi mialo to by¢ ,,pismo czasowe” i zawie-

13 Gazeta Polska” 1830, nr 334.

14 Tandeciarz. Pismo bardzo pozyteczne dla rycerzéw, prawnikéw, go-
spodarzy, rzemie$§lnikéw, ksigzy, mnichéw, mniszek itd.” Wydawane przez
Bogdana Walke w Parzymiechach, krotlami Kupisza, nakladem Goliata.
Dalsza lokalizacja bezpoSrednio w tekscie.

Tytul czasopisma nawigzuje do tytuldéw niektoérych publikacji sowiz-
rzalskich, ktére dawaly czesto podobne, z pozoru $cisle, w istocie za$§ fik-
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ra¢ wszystko to, ,,co inne pisma teraz wychodzace nie zawieraja,
czasem tez i przestarzale rzeczy”. W sumie ukazalo sie 11 nu-
merdéw. Po znanych wypadkach sierpniowych, gdy to lud war-
szawski wyszed! na ulicg, by ukara¢ uwiezionych szpiegdéw i are-
sztowanych pod zarzutem zdrady generaltow, Ujazdowski zawie-
sil wydawnictwo.

Wyznanie wiary podal Ujazdowski w 9 numerze ,,Tandecia-

.

rza:

»Wielu jest bogéw?” — pytal Niemiec Francuza. ,,Dwoch” — odpowie
zapytany. ,,Bog despotéw i BoOg ludoéw. Pierwszego nazywamy inaczej bo-
giem ciemno$ci, intryg, tyranstwa, oszustowstwa, jezuityzmu, szpiegostwa
itd. Ten boég odbiera nakadzenia, uklony; stucha z ukontentowaniem Te
Deum laudamus za morderstwo tysiecy ludzi itp., nigdy nie karze despo-
tow, a cieszy sie z wytepienia czlowieczenstwa. Bog ludow jest bez na-
mietnosci, nie zna despotéw i arystokratéw — tagodny, dobry, nie msci-
wy; kaplanami jego sg ludzie cnotliwi, o§wieceni, wolni, dzieémi ukocha-
nymi wszystkie narody. Bég ten nie ma nieba, ale zalozyl mieszkanie
jego miedzy narodami (nr 9, s. 80).

Walka z despotyzmem o odzyskanie niepodleglosci i zjednocze-
nie zebranych ziem to haslo gloszone konsekwentnie przez Ujaz-
dowskiego na lamach ,,Tandeciarza” w ciggu calego okresu uka-
zywania sie pisma. Ujazdowski dostrzega wiez polskiego ruchu
powstanczego z innymi ruchami narodowowyzwolenczymi w Eu-
ropie, mocno akcentujgc zwlaszcza zwiagzki z Francjg. Jest on
przeciwnikiem tyranii monarchéw Swietego Przymierza, najgo-
recej atakujgc despotyzm carski, ktérego symbolem jest ,knut —
prawo lagodne naszego Hosudera, bez ktorego nie mogloby sie
cesarstwo ostaé¢” (nr 3, s. 32). Niejednokrotnie daje wyraz swym
republikanskim przekonaniom. Uwydatnia je opublikowaniem w
,Tandeciarzu” przekladu ostrego poematu politycznego Byrona

cyjne i ,na niby” wyjasénienia dotyczace czy to osoby autora, czy tez miej-
sca i daty powstania (por. np. Sejm bialoglowski czy Statut Jana Dzwo-
nowskiego, [w:] Antologia literatury sowiirzalskiej, oprac. S. Grzeszczuk,
Wroclaw 1966, s. 276, 319, BN I 186. W utworach tego typu daznoéé do do-
kladnej, szczegdlowej lokalizacji wydarzenn byla ,,préba stworzenia pozoru
prawdopodobiefistwa w umownym S$wiecie *na niby«” (S. Grzeszczuk,
Nazewnictwo sowisrzalskie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0” CXXIV, Prace Historycznoliterackie, z. 9, Krakéw 1966, s. 69). Poza tym
nazwy miejscowoséci, w wiekszodci autentyczne, bylty w utworach tych ze-
stawiane ze wzgledu na swoje humorystyczne brzmienie i wymowe, uksztal-
towane przez asocjacje znaczeniowe. Odpowiadalo to tendencjom tej lite-
ratury — laczeniu autentyzmu z groteska (ibidem, s. 89). W podobnej funkeji
wystepuje uiyta w podtytule ,Tandeciarza” nazwa miejscowoSci: Parzy-
miechy, ktora spotykamy zreszty takie w sowiZrzalskiej facecji pt. Droga
na Nowy Swiat ze zbioru Sakwy.



184

Wiek brgzu wymierzonego w sily reakcji, ktore w 1822 roku na
kongresie monarchéw Swietego Przymierza w Weronie mobilizo-
waly sie przeciw rewolucyjnym ruchom i walkom wyzwolenczym.
Trzeba zaznaczyé¢, ze jest to, jak sie wydaje, pierwszy polski prze-
klad (prozatorski) tego Smiatego poematu. Niewykluczone, ze jego
autorem byl sam Ujazdowskils.

Gdy mowa o republikanskich poglgdach redaktora ,,Tandecia-
rza”, warto nadmienié, ze w czerwcu 1831 roku przedrukowal on
broszure polityczng z 1790 r., pisang w duchu jakobinskim, pt.
Projekt wiecznego bezkrdlewials, Autorem tej broszury, wymie-
rzonej w zwolennikéw sukcesji tronu, gromiacej kroléw, papie-
zy, arystokracje i ksiezy, byt wg ustalen Smolenskiego!? Gabriel
Taszycki, w czasie powstania koSciuszkowskiego mianowany gene-
ralem ziemianskim woj. krakowskiego. Ujazdowski opatrzyl swoje
wydanie przedmowg, w ktérej tak uzasadnial przedruk:

Autor filozof napisat to dzielo dla narodu przed 40 laty, napisat z rzadka
naukg i znajomoScig rzeczy, ja nie waham sie¢ publicznie wtéry raz oglo-
sié, aby wywie§é z btedu tych, ktorzy lekajg sie wolnych rzagdéw, nam tak
wtlasciwych — rzeczypospolitej.

Tamze zamiescil Ujazdowski réwniez fragment mowy wyglo-
szonej na Sejmie Wielkim przez innego republikanina z owych
lat — Wojciecha Turskiego. Nalezy doda¢, iz publikacja, ktérej
w ,,Gazecie Polskiej” robit reklame J. N. Janowski, wywolala
pewien oddiwiek. Ks. Bronikowski w recenzji umieszczonej w
2 numerze ,,Wolnego Polaka” podkreslal jej uzytecznosé, wysu-
wajac ponadto potrzebe napisania dokladniejszego traktatu ,,0 na-
turze rzadu bezkrélewskiego”. Dokonany przez Ujazdowskiego
przedruk broszury Taszyckiego jest jeszcze jednym przykladem
Swiadczgcym o nawigzywaniu w dobie porozbiorowej do szlachec-
kiego republikantyzmu z czasow Sejmu Wielkiego.

Wracajgc do ,,Tandeciarza”, stwierdzié¢ nalezy, iz duzo miejsca
na lamach pisma zajmujg demaskatorskie wypowiedzi przeciw
klerowi i arystokracji, wypowiedzi krytykujgce wszelkie przejawy
obojetnosci i wrogosci tych klas wobec powstania. Pismo uswia-
damia czytelnikom, ze walka nie toczy sie o przywrocenie konsty-

15 Wiek brgzowy Lorda Byrona: ,Tandeciarz”, nr 6, s. 49—55, nr 7,
s. 57—63, nr 8, s. 65—71, nr 9, s. 73—79.

16 My$li Polaka Patrioty o rzqdzie z roku 1790 ponowione, Warszawa
1831. Projekt wieczonego bezkrdlewia w roku 1790 pierwszy raz przez pew-
nego do druku podany, a teraz odnowiony. Edycja druga. W Warszawie,
w ciskarni Rylla, nakladem wydawcy, 1831.

17 W. Smolenski, PublicySci anonimowi z konca XVIII wieku,
Warszawa 1912, s. 7—8, 55—56.
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tucji, ale o niepodlegto$¢ i zmiane statusu spoteczno-politycznego -
Polski, dlatego obojetno$é wobec tej walki oraz ugodowe pertrak-
tacje z wrogiem sg zdradg, zdradg wartg stryczka. Wiele znaj-
dziemy w , Tandeciarzu” satyrycznych atakéw wymierzonych w
arystokracje i szlachte, ktorej przedstawiciele zajmowali w czasie
powstania postawe dwuznaczng i wyczekujgcg lekajgc sie widma
rewolucji, wiele aluzyjnych apeli do ,,wieszania pandéw”. W 10 nu-
merze ,Tandeciarza” Ujazdowski nazywa obecne powstanie re-
wolucjg znamiennie rzecz definiujgc: ,,Rewolucja jest to wiesza-
nie panow’’. Poréwnujgc za$ pod tym katem rewolucje z 1794 ro-
ku i rewolucje listopadowsg stwierdza melancholijnie, iz podczas
przesziej ,,wigecej powieszono lub stracono panéw”, ,teraz zaden
ksigze nie wisiat — a wtenczas nawet biskupi i panowie gwiez-
dzi$ci” (s. 87)18. Zdecydowany wrog ,,pandéw magnatéw” wykpiwa
ich ,,urojone godnos$ci” i przeciwstawia im godno$é prawego oby-
watela:

Ksigze, Hrabia, Graf, Baron, Szlachcic i Panowie orderowi (wyjawszy
krzyze wojskowe), kto sie tych urojonych godno$ci sam dobrowolnie nie
zrzecze, a nie przybierze tytulu obywatela, jest przeciwny naszej wolno$ci,
roéwnosci i niepodlegloéci; kto za§ temu przeciwny powinien dla szczeScia
ludéw wisie¢ (nr 4, s. 39).

To akcentowanie rewolucyjnej treSci wydarzen $wiadczy o ra-
dykalizmie czasopisma, ktore w stosunku do wielu podstawo-
wych zagadnien powstania zajmowalo bardziej radykalne stano-
wisko niz pisma prezentujgce program lewicy Towarzystwa Pa-
triotycznego, takie jak , Nowa Polska” czy po6zniej ,Gazeta Pol-
ska”.

Ze szczegblng pasjg przeprowadza Ujazdowski w ,,Tandecia-
_rzu” atak na kongregacje kosScielne: jezuitéw, misjonarzy, kapu-
cynéw oraz wyzszy kler bojkotujgcy powstanie. W prasie rady-
kalnej owego okresu cieszyli sie uznaniem jedynie pijarzy. Pa-
mietano dobrze, jakich szykan za Szaniawskiego dopuszczali sie
wobec nich biskup chelmsko-lubelski Wojciech Skarszewski, bi-
skup kujawsko-kaliski Jozef Kozmian, biskup krakowski Karol
Wincenty Skérkowski. Inni ,,kongregani$ci”’ natomiast raz po raz
atakowani byli jako ludzie szkodzgcy narodowi i reformom. Naj-

18 Wyrazne w ,,Tandeciarzu” przekonanie, Zze powstanie listopadowe jest
z jednej strony kontynuacjg insurekeji kosciuszkowskiej, z drugiej za$
ogniwem w walce miedzy despotycznymi monarchiami Swietego Przymierza
a ludami zgdajgcymi praw i wolno$ci, wystapilo tez w radomskim pisemku
,Sandomierzanin”, ktére wychodzilo w ciggu stycznia 1831 r. (zob. W. Z a-
jews ki, ,Sandomierzanin” — nieznane czasopismo 2z okresu powstania
listopadowego, ,Przeglad Historyczny” 1964, z. 2).
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wiecej dostalo sie w czasach powstaniowych misjonarzom?®. ,,No-
wa Polska” (nr 96 z 11 IV 1831) pisze np. takie oto znamienne
slowa o ks. misjonarzach i ks. komunistach: ,,Blogie to czasy, kie-
dy ksigdz modgl sie $Smialo miedzy obywatelami liczyé¢, znikaé¢ za-
czely po wprowadzeniu do kraju naszego dwéch kongregacji: ks.
misjonarzy i ks. komunistéw, i od wprowadzenia tych zaczyna sie
znienawidzenie stanu duchownego, a nastepnie zniechecenie do
religii”. Ksieza misjonarze ,spowiedz zamienili na zbrodnicze na-
mawianie rycerstwa do opuszczania szeregéw ojczystych”.

Wytykano ,kongreganistom” ich obojetno$¢ dla sprawy po-
wstania, oligarchii duchownej za$ oportunizm i zwigzki z Rosjg.
Wszelkie objawy reakcji przedpowstaniowej i powstaniowej bar-
dzo czesto nazywano ,,jezuityzmem”. Na prawach zlosliwej aneg-
doty kursowatla od ,,Merkurego” do ,,Nowej Polski” ciggle powta-
rzana informacja, ze Szaniawski byl jednym z najgorliwszych
czlonkéw kongregacji jezuickiej. ,,Gazeta Polska” (nr 13 z 14 1
1831 r.) zamieszcza notatke podpisang inicjalami A.B.C.: ,,»Kurier
Warszawski« donosi, ze Kalasanty Szaniawski bedgcy w Wiedniu
wstapil do jezuitow. Jezeli sie nie myle, Kalasanty jest juz od
dawna jezuitg Swieckim, podobnie jak wielu innych czlonkéw
dawnej Komisji Oswiecenia, mianowicie: hr. Stanistaw Grabow-
ski, radca stanu Zalewski i sekretarz generalny Rakiety. Mowio-
no mi przynajmniej, ze ich nazwiska widziano w spisie jezuitéw
Swieckich, znalezionym w Montrouge we Francji, po wygnaniu
stamtgd tego wielce szkodliwego dla spolecznosci zgromadzenia.
Ta okolicznos¢ dowodzi, ze Kalasanty nie potrzebuje wstepowaé
do zakonu, ktorego jest czlonkiem zewnetrznym, bo duchowny
zonaty by¢ nie moze”.

W zloSliwosciach pod adresem misjonarzy, kapucynow i jezui-
tow oraz satyrycznych atakach na biskupow celowal jednak ,,Tan-
deciarz”. Swiadectwem tego moga by¢ zamieszczane w czasopiSmie
nastepujace informacje:

Pewnych biskupéw posadzily nasze pisma, jakoby ci ofiarowali swoje
pensje na potrzeby gwaltowne powstajacej ojezyzny; zaprzeczamy tej
wieSci i donosimy zarazem, iz wtenczas te ofiare zrobia, jesSli ukaz z Pe-
tersburga otrzymajag (nr 2, s. 24).

Misjonarze, cenzura, tchoérze, biskupi, kuratoria i arystokraci, naba-
wiwszy sie kataru w dn. 29 listopada r.z., dotad cierpia te staboé i dla-
tego nie pokazujg sie publicznie. Pewien lekarz radzil im nakadzenie pro-
chem, ciggotki surowcowe i poty $wietej Inkwizycji Hiszpanskiej (nr 3,
s. 32).

19 Zob. np. ,,Polak Sumienny’ nr 99 (4 1V 1831), ,,Gazeta Polska” nr 92
(6 IV 1831), nr 136 (21 V 1831).
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Kto w Warszawie najczeSciej sie modli, najwiecej zyskuje, a najmniej
lozy dla najdrozszej ojczyzny? — zapytato sie kilku wyrobnikéw. — Ksieza
Misjonarze Warszawscy — odpowiedzial ktos. — Ci bowiem wiele prawiag
o gwozdziach i mece Panskiej, a nic nie dajg na ottarz ojezyzny (nr 4, s. 39).

Bedzie jedna owczarnia i jeden pasterz. Koniec $wiata nieodlegly, bo
Ks. Misjonarze z Konsystorzami Reformowanymi s juz w jedno$ci, a ich
pasterzem wspélnym jest Jezuityzm (nr 6, s. 56).

Ujazdowski jako redaktor ,,Tandeciarza” dostrzegal tez ujaw-
niajgce sie wsrod naczelnego dowodztwa i bardziej zachowawcezych
elementéw w rzadzie tendencje zmierzajgce do ograniczenia swo-
body publikacji i niedwuznacznie wskazywal, w czyim interesie
lezy cenzura. Zdajemy sobie dzi$ sprawe z tego, jak wielkie zna-
czenie dla sprawy powstania mialo utrzymanie wolnosci druku.
Wszystkie prace historykéw dotyczace tego okresu podkresSlajg
ogromny wplyw uwolnionej od cenzury prasy na ksztaltowanie
sie opinii publicznej, wywierajacej z kolei nacisk na postanowie-
nia sejmu i rzgdu2®. Wage tego zagadnienia docenial i niejedno-
krotnie podkreslal Ujazdowski. Niech §wiadczg o tym nastepuja-
ce ,nowiny” zamieszczane w ,,Tandeciarzu’:

Mikotais§ci méwia: ,,Trzy rzeczy trzeba nam pokonaé, aby Mikolaja na
tron wprowadzié: a) Lelewela z rzadu usunaé, b) Towarzystwa Patriotyczne
zamkngé, ¢) wolnoéé druku znie$é” (nr 11, s. 95).

Ujazdowski zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze bardzo
trudno bedzie utrzymaé te zdobycz powstania, skoro nawet jego
przywodey cheg i§¢ tropem namiestnika Zajgczka i wprowadzié
»nozyce Szaniawskiego”. Dlatego w pewnym momencie stwier-
dzil:

2 W, Zajewski (Wolnos$é druku w powstaniu listopadowym 1830—
1831, £.6dz 1963) podkreéla, ze juz Chlopicki po zalegalizowaniu dyktatury
domagal sie od Rady Najwyzszej Narodowej utworzenia specjalnego ,wy-
dzialu do kierowania opinig publiczng”, a w styczniu 1831 r. podjal préobe
zdlawienia wolno$ci druku i zastraszenia jej zwolennikéw (zamkniecie re-
dakceji ,,Dziennika Gwardii Honorowej”, aresztowanie m. in. Lelewela, po-
lecenie przygotowania przez Rade Najwyzsza Narodowa ,projektu ukro-
cenia naduzyé druku”). Ostatecznie jednak te préby skrepowania wolnosci
druku zakoficzyly sie niepowodzeniem. Pozniej, w pierwszej fazie wladzy
Rzgdu Narodowego (30 I—11 VI 1831 r.) wolno§é druku nie ulegla prawne-
mu ograniczeniu i ustabilizowala sie. Stalo sie tak mimo wzniecanych przez
kola konserwatywne kampanii oraz pomimo wysitkow Skrzyneckiego i je-
go zwolennikoéw starajacych sie zdyskredytowaé¢ Rzad Narodowy. Polityka
rzgdu bowiem, zmierzajgca do zachowania wolno$§ci druku, miata poparcie
szerokiej opinii publicznej (Zajewski, op. cit, s. 69—70). W koAcowym
stadium witadzy Rzadu Narodowego (11 VI—16 VIII 1831) obserwujemy
wzmozone zabiegi konserwatystow o ograniczenie wolno$ci druku (ibidem,
s. 71—96).
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Uczeni powinni by wszelkich Srodkéw uzyé, aby zapewnié sobie wol-
no$é druku. Inaczej tego nie osiggng, jak tylko przez wyniesienie na tron
drukarza lub zecera. W takim razie znajdziemy kréla w Warszawie lub na
Jasnej Gorze (l.c.).

W czasach zagrozenia wolnosci druku (lipiec, sierpien 1831 r.)
Ujazdowski nie tylko na lamach , Tandeciarza” usitowal walczyé¢
z zamiarami niektorych czlonkdéw rzgdu cheacych na powr6t
wprowadzié¢ cenzure. Slad tego odnajdujemy w numerze 214 ,,Ga-
zety Polskiej” z 10 sierpnia 1831 r., w ktéorym zamieszczono na-
stepujgcg wiadomosé: ,,.Dowiadujemy sie, ze P. Tomasz Ujazdow-
ski, wydawca »Pamietnika Sandomierskiego«, wypracowal waz-
ng bardzo rozprawe o wolnos$ci druku, pod wzgledem historycz-
nym. Sadzimy, iz jg spiesznie oglosi, a przez to upowszechni ma-
terialy historyczne dotyczace tego przedmiotu. Przeszlo$¢ powin-
na byé¢ dla nas wskazowkg, a nieprzyjaciele wolnosci druku znaj-
dg w niej odpowiedz na zgubne i falszywe rozumowania, ktérymi
chcg zaSlepi¢ nardéd i postep cywilizacji”. Dzielka tego nie udalo
mu sie jednak wydaé. Informacja jest wszakze interesujgca,
Swiadczy bowiem o tym, ze chcial on wlgczyé¢ sie do dyskusji na
temat wolno$ci druku i jej granic wystepujac z pracg powazng,
czerpigcg argumenty z materialow historycznych, nie poprzesta-
jgc na ironiczno-satyrycznych opiniach na temat cenzury wygla-
szanych wielokrotnie w swoim pi$mie.

W ciggu grudnia 1830 roku coraz szerszego rozglosu w War-
szawie nabierala sprawa szpiegéw nazywanych ,patriotami tar-
gowickimi”. Otaczala ich nienawisé nie tylko za dawng dzialal-
nos$¢, ale i obawa, by nie prowadzili dywersji i nie przesylali wia-
domosci o postepie zbrojen i rozmieszezeniu oddzialow wojsko-
wych. Dyktator i rzad starali sie problem ten zbagatelizowa¢, ale
nie tylko radykalowie wysuwali zgdania, by dawnych i nowych
(zasilanych pieniedzmi prusko-rosyjskimi) szpiegéw surowo ka-
raé. Sprawg tg zywo interesowal sie lud warszawski?!. Dokumen-
tuje to m. in. ulotna poezja powstania, a zwlaszcza niezwykle
popularny wéwczas wiersz Jana Sampolinskiego Marsz szpiegéw
na Szubienice?2, Zardéwno ten, jak i inne ,,wiersze latarniane”
z czasOw powstania listopadowego kontynuujg obfity nurt osiem-
nastowiecznej poezji jakobinskiej, wyraznie odwolujgc sie tez do
zywego w pamieci momentu insurekcji. Rewolucyjny lud war-

21 Zob. W. Zajewski, Zabiegi Towarzystwa Patriotycznego o utwo-
rzenie Trybunatu Rewolucyjnego w 1831 r., ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1963, z. 1.

22 Por. S. Latanowicz Satyra i polemika prasowa przed stu laty,
Poznah 1931, s. 23—24.
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szawski dostrzega bowiem takze zywe zwigzki pomiedzy tymi
dwoma zrywami narodu. Wielu sposroéd wymienionych przez Ujaz-
dowskiego ,zagorzalcow patriotow, ktérzy rewolucje przyspie-
szyli”: gen. Roznieckiego, Szymanowskiego, Jurgaszke, Macrota,
przeznacza autor wiersza na szubienice twierdzac, ze taka jedy-
nie $Smieré bedzie godna zywota ,,podlych zdrajcéw”, i pociesza-
jac ich, ze czekajg tam na nich ,,dawno wieszani szpiegowie”.
Nazwiska znienawidzonych powszechnie sprzedawczykéw powta-
rzaly sie i w innych utworach tego typu i rozbrzmiewaly coraz
gloéniej, az do dnia 15 sierpnia 1831 roku, kiedy to lud Warszawy
sam wymierzyl kare donosicielom i zdrajcom. Weze$niej na ro-
gach ulic przylepiano kartki z ,,objawieniem opinii wzgledem
0sOb, ktére otacza pogarda publiczna”. Usuwanie ich napotykalo
opor, stawalo sie przyczyng zbiegowisk i wrogich wystgpien prze-
ciwko policji. I w tym punkcie stanowisko Ujazdowskiego zbiezne
jest z poglgdami radykalnej czeSci spolteczenstwa i radykalnej
prasy.

Juz 1 numer ,,Tandeciarza” poswieca wiele uwagi koniecznosci
walki ze szpiegami i podaje material obrazujgcy role zdrajcow
narodowych w latach rozbioréw. Na uwage zasluguje tu przede
wszystkim przypomnienie ,,Dekretu na biskupa Skarszewskiego”
z 1794 roku, wydanego przez sad kryminalny wojskowy, ktory
skazal biskupa chelmsko-lubelskiego na kare $mierci przez powie-
szenie uznajac go za zdrajce ojczyzny. Pomieszczone nizej Uwia-
domienie wzgledem zmiany kary $mierci na kare wiecznego wie-
zienia informuje, ze Naczelnik Powstania, na skutek interwencji
nuncjusza papieskiego, chcgc pokazaé, iz

nar6éd wolny ani zadnej religii nie prze§laduje, ani krwi zdrajcéw [...] chci-
wy nie jest [..], umniejsza kare [..] chwalgac i potwierdzajgc we wszystkim
dekret sprawiedliwy sgdu kryminalnego (s. 12).

Opublikowanie wskazujgcych stusznos¢ i sprawiedliwo$¢ su-
rowego karania zdrajeéw ojeczyzny przez wiadze powstania kos-
ciuszkowskiego dokumentéw mialo wzmocni¢ i niejako usankcjo-
nowaé postawe znacznej czeSci spoleczenstwa domagajgcej sie
ostrych wyrokéw za szpiegostwo. Bylto to wrecz ostrzezenie przed
zbyt liberalnym obchodzeniem sie ze zdrajcami. Pamietano prze-
ciez, ze biskup Skarszewski po upadku Rzeczypospolitej uwolnio-
ny z ,wiecznego wiezienia” i przywrdcony do rzgdéw diecezjg
lubelskg znowu niechlubnie przypomnial sie rodakom. Przeciez to
gléwnie on przyczynit sie do upadku ministra Stanislawa Potoc-
kiego.

W nastepnych numerach ,,Tandeciarza” spotykamy ostre, sa-
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tyryczne wycieczki przeciwko zdrajcom w rodzaju oslawionego
gen. Roznieckiego, calkowicie zaprzedanego caratowi organizatora
tajnej policji wojskowe] tropiacej sprzysiezenia patriotyczne, kto6-
ry w chwili wybuchu powstania uciek! z Warszawy. Ujazdowski
przytacza zlo§liwe anegdoty na jego temat, donosi’ o nekaniu
Roznieckiego przez widmo Adama Poninskiego i Wojciecha Skar-
szewskiego:

Stychaé, iz Adam Poninski straszy Roznieckiego; mial mu sie w obozie
Dybicza pokazaé¢ kilka razy.. Uzyto ,,chrestéw” i to nic nie pomoglo. Pop
dlugo modlit sie i ,,hospody pial”’, a i to nie pomogto; dopiero gdy Rozniecki
zawotal: ,,Wojciechu Skarszewski!... gdzie ty jeste§ i ja tam chce byé” —
uczul na chwile spoczynek. Szum i brzek kajdan ustyszano, a sam pop
i zolnierze uczuli swad smoly i dziegciu (nr 3, s. 31).

Gdy 2 maja 1831 roku sad skazal na Smier¢ Rafala Ciechoc-
kiego, ziemianina podlaskiego wspoipracujgcego z wojskami ro-
syjskimi, Ujazdowski zamiescil w ,,Tandeciarzu” nastepujgcg in-
formacje:

Jasnie Wielmozny Cichocki, magnat, zakonczy! mile mu Zycie na szu-
bienicy. Pochodzit on z dawnej familii i cnych herbéw. Przyjaciele Moskali
i despoty poinocnego przywdzieli po nim grubg zalobe (nr 9, s. 79).

Przedrukowat jg w ,,Gazecie Polskiej” Janowski®’. Byla to
wiadomosé przedwczesna, gdyz skazanie Cichockiego wywolato
niezadowolenie w rzadzie. Postanowiono sprawe przenie$¢ z sadu
warszawskiego do wojewddzkiego, od ktorego wyroku przyshu-
giwalo odwolanie?*, Proces, ktorym zyla cala Warszawa, przecig-
gal sie. Totez w 10 numerze ,,Tandeciarza” Ujazdowski obwiescil:

28 Gazeta Polska” nr 132 (17 V 1831).

24 Interesujgcym o$wietleniem stosunku Rzgdu Narodowego do sprawy
Cichockiego, $wiadectwem niecheci do mnozgcych sie wyrokéw Smierci na
zdrajcow i podejrzanych o zdrade wydawanych przez sad gubernatorski
oraz przypomnieniem postanowien, ktére miaty temu zapobiec, jest naste-
pujacy fragment listu J. Lelewela do K. Sienkiewicza z 16 XI 1858 roku:
,,O sadach gubernatorskich niezle, abyscie wiedzieli inng anegdotke, ktéra
tez do protokotu nie zostala zapisana. Znacie awanture Cichockiego prawo-
dawczym powieszonego wyrokiem? Gdy sie to stalo na bliskiej sesji, czy-
nigc uwage, ze podobne jak Cichockiego zdarzenia moga sie ponowié, trzebaé
temu zaradzié, tym bardziej ze mozemy sie od gubernatora [Krukowieckie-
go] jakiej facecji spodziewaé¢. Po chwili milezenia ksigze prezydujacy [Adam
Czartoryski] przemoéwil: »A jakze to zrobié¢?« »PostanowiliSmy — moéwie —
sady wojenne, naprzéd w stolicy gubernatorski nieodowotalny, po-
tem po wojewodztwach z wyrokami do potwierdzenia lub ulaskawienia
naszego. Tym sposobem w stolicy znalazly sie dwa sady wojenne. To zby-
tek i kolizja; gdy$my ustanowili, mozem skasowaé gubernatorski«. Znowu
chwila ciszy i namystu. Po czym ksigze prezydujacy przeméwil: »A czy
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Redakcja ,,Tandeciarza” odwoluje doniesienie w numerze 9 pisma swe-
go uczynione, jakoby Rafal Cichocki, magnat, powieszony zostal; nie bylo
tak i nie bedzie. Chciawszy jednego J.W. powiesié potrzeba by i wigcej;
wszak to moze sie sta¢ w wolniejszym czasie (s. 87).

Dzialajgcy pod naciskiem opinii publicznej sgd wojewodzki po-
twierdzil jednak wyrok $mierci, a sejm odrzucil prosbe o utaska-
wienie. Rafala Cichockiego dnia 30 V w obliczu ogromnego tlumu
nie powieszono co prawda, ale $cieto. Po egzekucji Ujazdowski
zamiescil w ,,Gazecie Polskiej” podpisany inicjalami T.U. artykut
Nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszlo?, opisujacy reakcje
tlumu przybylego na egzekucje, a konczacy sie charakterystycz-
nym stwierdzeniem: ,,Przybyli z dalekich stron wieSniacy wroézyli
sobie stgd bliskie nadej$cie dobrych czaséw, kiedy panow zaczegto
wieszaé. Bodaj sie nie zawiedli”. Artykul ten zwrécil uwage
Skrzyneckiego. W dniu 3 VI woddz naczelny przestal do Rzgdu
Narodowego odezwe, w ktorej pisal m. in.: ,,0d chwili, w ktoére]j
z ustaniem rzgdu zeszlego istnie¢ przestaly naduzycia przezen
wprowadzone, nieograniczona wolnos¢ druku zajela miejsce daw-
nej cenzury. Wolno§¢ druku, jedna z najistotniejszych rekojmi
swobod narodowych, tak byla u nas pozadang, ze w pierwszych
chwilach pozyskania jej zapomnieliSmy o potrzebie prawa poskra-
mia¢é majgcego naduzycia tej wolnosci. [...] W chwili, w ktérej
wrogi nasze calg wywierajg usilnos¢, aby nas dla spokojnosci
o$ciennych panstw niebezpiecznymi wykaza¢, nader wiele zalezy
nam na przekonaniu calej Europy, oczy na nas zwrécone majgcej,
iz dalecy jestesmy od podkopywania ustalonych zasad towarzys-
kiego i politycznego porzgdku. Dlatego to z powodu artykulu
z podpisem T.U. w nr. 146 »Gazety Polskiej« umieszczonego mam
zaszczyt zwroéci¢ na ten przedmiot calg Rzagdu Narodowego troskli-
wos¢. Po wielokroé juz niebezpieczni wichrzyciele starali si¢ przez

nie lepiej by ustanowié trzeci, rozpoznawczy?« [...] Jak bylo powie-
dziane, tak w dni kilka stalo sige. Od gubernatora nadeszly raporta, Ze pigciu
na szubienice skazal. Przed ksigciem prezydujacym zloiono je z plikami
procedury, z ta wiadomoscig, ze dla pieciorga $§mieré. Po niejakiej chwili
milczenia i namystu slysze glos ksiecia prezydujacego: »No i co tu teraz
zrobié?« Bez ociggania sie odpowiedzialem: »Trzeci sad rozpoznaw-
czy ustanowié«. A gluszony skrzypem piér i referatéw, pliki odwroécitem
do siebie, przejrzalem je i ponotowalem na marginesach: »§mieré zamienia
sie na areszt miesiecy tylu« {podobno wtedy jeden wyrok szubienicy za-
mienialem na dwa tygodnie). W kancelarii te zmiane nieodwotalnych
wyrokéw przyrzadzono. Ksigze prezydujgcy laskawie wszystkie pie¢ podpi-
sal. Krukowiecki ustuchal i nadal z tego stanowiska ucich?’ (,Rocznik To-
warzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu”. Rok 1870—1872, Poznan
1872, s. 512—513).
25 Gazeta Polska, nr 147 (1 VI 1831).
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jadowite pisma nienawis¢ ku zamozniejszym mieszkancom kraju
zaszczepiaé [...] Artykul, ktory przytoczylem, daznosé te wyzej
jeszcze posuwa, bo do mordu tak zwanych pandéw zdaje sie zache-
ca¢. [...] Jezeli o naduzyciach tego rodzaju prawo nasze karne mil-
czy, uzupelni¢ je dobro publiczne nakazuje. Jezeli naduzycia te
prawo przewidzialo, wykraczajagcy do odpowiedzialno$ci pocigg-
nieci bedg winni, a niech mi sie godzi przedstawi¢ Rzgdowi Na-
rodowemu, ze je$li gdzie, to w miescie za bedgce w stanie oble-
zenia ogloszonem odpowiedzialnos¢ ta surowg byé powinna’’2e,

W odpowiedzi na to pismo rzad nakazal wysledzi¢ autora i po-
ciggngé do odpowiedzialno$ci. Policja jednak nie doszla winowaj-
cy. Janowski o$wiadezyl, ze autorem tego artykulu jest pan T a-
deusz Ujazdowski z Dybowa, w podlaskim wojewoddztwie, brat
zastuzonego historyka i wydawcy ,,Pamietnika Sandomierskiego”,
nieobecny juz w stolicy, oraz zapowiedzial umieszczenie w piSmie
sprostowania ,,wykazujgcego niedorzecznosé¢ zdan objawionych we
wspomnianej odezwie”. Skonczylo sie wszystko na zamieszczeniu
w nrze 149 ,,Gazety Polskiej” z 5 VI 1831 r. artykuliku A(ntonie-
go) C(yprysinskiego) z oswiadczeniem, ze pismo ,udziela go$cin-
nosci kazdemu zdaniu”??. Poczgtkowy zamiar Rzgdu Narodowego,
by pociggnagé¢ do odpowiedzialnosci sgdowej Tadeusza Ujazdow-
skiego zarzucono, by nie nadawaé drazliwej sprawie rozglosu
i nie wywolywaé protestéw radykalnej prasy.

Przedstawiong dotychczas ogdlng charakterystyke ,,Tandecia-
rza” i jego wydawcy dokumentowalam gtéwnie materiatem zgro-
madzonym w dziale informacji satyrycznej czasopisma zatytulo-
wanym ,,Nowiny”. Trzeba tu jeszcze dodaé¢, ze informacja ta po-
"dawana byla w réznorodny sposéb. Raz przybierala forme zlo$-
liwej anegdoty, raz scenki rodzajowej z dialogiem prowadzonym
miedzy fikcyjnymi osobami, raz katechizmowg forme pytan i od-
powiedzi, a najczeSciej oczywiscie forme satyryczno-ironicznego
doniesienia gazetowego.

Nalezaloby sie teraz przyjrzeé¢ blizej nastepnemu dziatowi cza-
sopisma zatytulowanemu ,Rzeczy dawniejsze”. Ujazdowski za-
mieszcza tutaj 2 utwory polityczno-obyczajowe z pierwszej poto-
wy XVII wieku, 12 tekstow osiemnastowiecznej poezji politycz-
nej, interesujgca satyre obyczajowa z XVIII wieku Zale Podsto-
lego do Skarbnika nad zepsutq mlodziezq, pochodzacy z 1809 ro-
ku utwor Piesn huzara wegierskiego o kampanii w r. 1809 (nr 1,

26 A, Kraushar, Wolnoéé druku i dziennikartwo warszawskie w cza-
sach listopadowych (1830—1831), Warszawa 1909, s. 44—45.
27 Ibidem, s. 48.
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s. 13—15), trzy ulotne wiersze Molskiego do Malinowskiego (inc.:
»Raczysz, Panie, z rgk Marcina”; ,Marcin byl zomierz...”; ,,Sza-
nowny Panie Franciszku...”, nr 11, s. 93—94), Wiersz Goreckiego
pod statug Jana III napisany pochodzacy z 1815 roku (inc.: ,,Chwa-
la ci, krélu wstawiony zelazem...”, nr 3, s. 26) oraz satyryczny
utwér z roku 1827 pt. Dwie Tréjce (nr 5, s. 47—48).

Przeklad Wieku brgzu Byrona oraz dwa tylko utwory saty-
ryczne z czasOw powstania listopadowego: Nowy zwiqzek na obro-
ne ojczyzny po mnastgpionym armistitium pod hastem kréla Fa-
raona w wojsku uczyniony tekowy (nr 11, s. 90—92) i dystych
epigramatyczny Polak zmoskwicinialy (nr 4, s. 40), opublikowane
zostaly w dziale nie wyodrebnionym specjalng nazwag.

Z dwu utworéw siedemnastowiecznych, ktére publikuje Ujaz-
dowski w dziale ,,Rzeczy dawniejsze”, na uwage zastuguje szcze-
gb6lnie Dictionarium Latino-Polonicum seu Calepinus Aulicus
z 1640 roku (nr 5, s. 44—46). Ow polsko-lacinski ,,Stownik dwor-
skiego Kalepinusa” wymierzony jest swym satyrycznym ostrzem
w przewrotne Srodowisko dworskie, positugujgce sie wlasnym ka-
nonem norm moralnych, wiasnym kanonem zasad. Zostal on opu-
blikowany w ,,Tandeciarzu” zapewne ze wzgledu na to, ze jest
utworem o wymowie zdecydowanie antymagnackiej i zadeklaro-
wanemu przeciwnikowi ,,panéw magnatéw”, obserwujgcemu ich
wyczekujgcg postawe w czasie powstania, wydawal sie nie pozba-
wiony aktualnosci, z tego wiec wlasnie wzgledu godny przypo-
mnienia. Za pomocg lacinskich odpowiednikow-zaprzeczen dykcjo-
narz ukazywal wlaSciwe znaczenie, zadokumentowane praktyka
zyciowg arystokracji, duchowienstwa i szlachty, takich nazw
i okreSlen, jak np. ,mestwo”, ,animusz szlachetny”, ,obrona
uczciwego” czy ,,rozsadek”.

Drugi siedemnastowieczny utwoér to Wyznanie polityczne wia-
Ty (nr 4, s. 40) Jana Szczesnego Herburta — utalentowanego po-
ety i glosnego prowodyra rokoszanskiego z czaséw rokoszu Ze-
brzydowskiego. Jest to krotki wiersz wymierzony w despotyzm
krolow, pisany z pozycji obroncy ,,zlotej wolnosci szlacheckiej”
powstajgcego przeciwko zapedom absolutystycznym swego mo-
narchy. W tym okreSlonym wypadku zauwazamy wyrazng zmia-
ne znaczenia tego samego utworu w odmiennej sytuacji historycz-
nej. Wymierzony przeciwko despotyzmowi urojonemu, byl wy-
razem stanowiska szlachty torpedujgcej wszelkie préoby wzmoc-
nienia wladzy krolewskiej i nie pozwalajgcej na przeprowadzenie
jakichkolwiek reform w panstwie. Natomiast w sytuacji spotecz-
no-politycznej Krolestwa Kongresowego 1831 roku ten sam wiersz
ze wzgledu na inne odwolania byl zjawiskiem pozytywnym, gdyz

Prace Polonistyczne XXXI 13
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godzil w despotyzm rzeczywisty. Dlatego tez przywolanie go w
czasie powstania listopadowego $wiadczy¢ moze o radykalizmie
postawy przeciwnika despotyzmu panstw Swietego Przymierza.

Gléwny trzon dzialu ,,Rzeczy dawniejsze” stanowily utwory
poezji politycznej Oswiecenia wzywajgce do walki o wolnos¢, sa-
tyry i paszkwile polityczne o wymowie antymoskiewskiej, go-
dzgce w zdrajcow i sprzedawczykow sprawy krajowej.

Do pierwszej grupy nalezg tylko dwa: pobudka Do Sandomie-
rzanéw z czaséw powstania koSciuszkowskiego (nr 1, s. 12-13) oraz
Piesnn huzara wegierskiego o kamparii w 1809 r. (s. 13-15). Po-
budka Do Sandomierzanéw wzywajgca do powszechnego zwigzku
w walce o wolnoé¢ akcentuje role chlopstwa w tej walce. Mowi
o koniecznosci uswiadomienia chiopéw o jej celu oraz z ich udzia-
tem wigze nadzieje na zwycigstwo. Zrozumiale jest opublikowa-
nie tej bojowej odezwy nie tylko ze wzgledu na propagowane
przez Ujazdowskiego przekonanie o nieuchronnosci wojny i jego
agitacje zmierzajacg do zainteresowania nig chlop6w, ale przede
wszystkim dlatego, ze utwor ten, powstaly w maju 1794 roku, stoi
w $cistym zwigzku z akcjg werbunkowsg KoS$ciuszki przeprowa-
dzong w wojewddztwie sandomierskim.

Piesn huzara wegierskiego z 1809 r. ukazuje waleczno$é i nie-
ustraszono$é zolnierza polskiego, dyskwalifikuje za$ sile i bojo-
wos¢ jego wrogow. Naiwna, pelna zdziwienia relacja huzara stu-
zgcego w armii austriackiej przedstawia zwyciestwa Polakéw nad
zolnierzami lepiej uzbrojonymi i przewyzszajacymi ich liczeb-
noscig, jako fakt przeczacy zdrowemu rozsgdkowi i logice.
Ale to nie dzialanie si! nadprzyrodzonych, jak zaczyna sadzi¢
narrator, decyduje o zwyciestwach zolnierzy polskich, lecz wielki
hart ducha i $wiadomos¢ walki o sluszng sprawe. Relacja zdezo-
rientowanego huzara postugujgcego sie charakterystycznym jezy-
kiem (austriacki volapiick) wywoluje efekt humorystyczny. Utwoér
zostal przypomniany w ,,Tandeciarzu” oczywiscie ze wzgledu na
nastroje, ktére mogl wywolaé¢ takze w innym momencie histo-
rycznym. Bylo to takze co§ w rodzaju antidotum na zwatpienie
i niewiare w zwyciestwo nad silnym przeciwnikiem, ktére okazy-
wali niektoérzy.

Wyzej oméwione utwory sg $ciSle zwigzane z tym, co Ujaz-
dowski publikowal réwnolegle w dziale ,Nowiny”. Ot6z zamiesz-
czane tam informacje satyryczne dotyczace aktualnego rozkladu
sit w walce byly wyrazem ufno$ci w zwyciestwo powstancow,
w ich sile 1 bojowos$é, bardzo sceptycznie i ironicznie natomiast
ocenialy gotowo$¢ bojowg i szanse armii carskiej oraz zdolnoSci
feldmarszatka Dybicza. Niech to zadokumentujg przyklady:
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»Gdzie tez najwygodniejsza laznia?” — pytal Moskwicin Niemca. ,Jak
dla was Moskali, w Warszawie” — odpowiedzial drugi. ,,Dwa razy wam
sprawiono lazni¢ w tym mieScie, a teraz Dybiczowi po raz trzeci sprawig”
(nr 3, s. 31).

W Warszawie moéwig po d. 25 lutego r.b.28: Dybicz w Moskwie Dybi-
czem, w Turcji ,biczem”, w Polsce ,niczem” (nr 4, s. 39).

A oto wielce charakterystyczny List do Redakcji Gazety Rzq-
dowej Pruskiej z Gléwnej Armii Dybicza, pisany d. 4 kwietnia
r.b.29;

Przybyl tu Jeneratl kwatermistrz ,.Biegunka”, ktéry nasze obozy co-
dziennie przeglada. Ma przy boku swoim bardzo zacnych i czynnych adiu-
tantéw, Panéw: ,,Gtéd”, ,,Nedza” i ,Niedostatek”. W dniu dzisiejszym wy-
prawil Feldmarszalek Dybicz kilku kurieréw donoszac o zwyciestwach przez
wojska c. rosyjskie odniesionych w dniach 31 marca, 1, 2 i 3 kwietnia;
wymieniam tych goncéw: do Petersburga Pan ,Usprawiedliwienie”; do
Berlina Pan ,Przestrach”; do Wiednia Pan ,,Podziwienie”; do Paryza Pan
,,Rado$¢”; do Londynu Panowie ,Handel” i ,Spekulacja”. Jeneralowie,
ktérzy sie odznaczyli w tych bitwach, sg: Jeneral ,Duma”, Jenerat ,,Uciekl”,
Jenerat ,,Gorzatka”, Jenerat ,,Tchérz”, glownie wojskiem dowodzil Jenerat
,, Nedza” itd. (nr 4, s. 37—38).

Grupe osiemnastowiecznych satyr i paszkwiléw politycznych
obficie prezentowanych w ,Tandeciarzu” otwiera stawny Afisz
na benefis Szczesnego Potockiego (nr 1, s. 3—5) z czasdéw targo-
wicy. Znamy liczne wersje rekopismienne tego utworu, wiadomo
tez, ze byl on drukowany i w polowie 1793 roku rozklejany na
ulicach Warszawy. Afisz ukazuje bliski rozbiér kraju jako kon-
sekwencje czynéw Szczesnego Potockiego i jego zaprzedanych ca-
ratowi wspolnikow. Hersztow targowickich jako gléwnych spraw-
cow upadku ojczyzny przedstawia tez inny utwor z tego czasu,
w formie pytan i odpowiedzi, pt. Co za przyczyna zguby Polakéw
(s. 5—6), przeciwstawiajgcy targowickim zdrajcom prawdziwych
patriotéow, ktorzy mogliby ocali¢ ojczyzne — ,rzadnego” Mala-
chowskiego i walecznego Kosciuszke. Bylo to przypomnienie
wzorcow pozytywnych, idealéw bardzo bliskich w dobie powsta-
nia listopadowego.

28 Po d. 25 lutego r.b. — po pierwszej ofensywie rosyjskiej, rozpocze-
tej dn. 16 II 1831 r., a w bitwach pod Stoczkiem (14 II), Wawrem i Gro-
chowem (25 II) niebawem wstrzymanej.

20 List ten, przedstawiajacy w bardzo ciemnych barwach sytuacje pa-
nujgcg w armii rosyjskiej, pisany jest pod wrazeniem zwyciestw polskich,
gdyz, jak wiodomo, pod koniec marca 1831 wojsko polskie przeszio do zde-
cydowanej kontrofensywy i zaczelo odnosié sukcesy. Towarzyszyly temu
nastroje entuzjazmu spoleczenstwa, wigzano wielkie nadzieje z przysziymi
bitwami. W LiScie mowa o zwycieskich dla wojska polskiego bitwach w
okolicach Demba Wielkiego.
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Obszerna litania pochodzaca prawdopodobnie takze z tego
okresu pt. Przeklenstwo narodu zlane na zdrajcéw ojczyzny (nr
3—4) jest niezwykle ostrym i $mialym rozrachunkiem ze zdraj-
cami wszelkiego autoramentu, przede wszystkim oczywiscie z po-
litycznymi. Ale jako zdradziecka ukazana zostala tutaj takze po-
stawa magnaterii uzalezniajgcej od siebie szlachte i uciskajgcej
chlopéw, postawa szlachty pozbawiajgcej praw polityeznych
mieszczan, dzialalnosé opieszalych i niesprawiedliwych sadéw, po-
stawa duchowienstwa zgdajgcego wysokich oplat za uslugi dusz-
pasterskie, prowadzacego niemoralny tryb zycia i szerzgcego fa-
natyzm, a takze bezrozumna dzialalno$¢ posiéw sejmowych pro-
wadzgca do sporéw i niepotrzebnej wrzawy w izbie. Nie pozba-
wiona aktualnoSci byla szczegélnie przeprowadzona w utworze
krytyka izby poselskiej. Wystarczy przejrze¢ diariusze sejmowe
z lat powstania i przypomnie¢ wypowiedzi radykalnych czaso-
pism owczesnych pietnujgce ,,w obradach opo6Znienia” (zwlaszcza
w sprawie organizacji wojska), nie konczgce sie rozprawy nad
jednym projektem, chaos i wewnetrzne spory prowadzgce do
stanowienia dwuwykladnych uchwatl, by sie o tym przekonaés®.

Podobng wymowe moze mieé¢ takze satyryczny wierszyk
z 1784 roku: Na marszalka Gurowskiego (nr 3, s. 26), przypomi-
najgcy jeszcze jednego zdrajce, ktory na cale zycie zwigzal sie
z orientacjg rosyjskg. Wiadystaw Gurowski, marszatek wielki li-
tewski, ktory juz w 1764 roku opracowywal dla Panina plan
przekupywania wyborcow przez platnych ajentéw, a jako jeden
z filaré6w konfederacji Poninskiego przekonywal delegacje o ko-
nieczno$ci obcej gwarancji i opieki silniejszego mocarstwa nad
ustrojem Rzeczypospolitej, nalezal tez do pierwszych inicjatoréow
Rady Nieustajgcej. Nie zabraklo go pézniej przy komisjach roz-
dawniczych, ktore spisywaly i trwonily majatek pojezuicki. Miat
opinie czlowieka skompromitowanego, Polaka bez czci i wiary.
Wspomniany utwér powstal w czasie sejmu grodzienskiego
(1784 r.), kiedy to Gurowski w sposob skandaliczny zamieszal tok
obrad przez swe pretensje o nagrode za delegacje 1773—1775 r.

Gurowskiego spotykamy takze w innym satyryeznym wierszu
opublikowanym przez Ujazdowskiego — a mianowicie w Kryty-
ce, znanym takze pt. Satyra na sejmujgcych (nr 5, s. 43—44).
Utwor ten, nalezacy do poezji politycznej Sejmu Czteroletniego,
jest ironicznym atakiem na dygnitarzy ministerialnych, na ich
sprzedajno$¢ i wynikajgca z tego zaleznos¢ od dworu rosyjskiego
i niemieckiego. Feruje on wyroki na tych dygnitarzy i z tego

30 Zob. np. ,,Nowa Polska” z dn. 31 I oraz 4 II 1831 r.
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wzgledu pelni¢ mogt w czasie powstania role ostrzezenia, §wiad-
czgc o nieprzejednanym stosunku wobec rodakéw sprzyjajacych
caratowi. Jednocze$nie za$ byl wyrazem nieufnosci w stosunku
do rzadu sklaniajgcego sie do ukladéw z carem, zwlaszeza ze ano-
nimowy autor ws$réd ludzi godnych napietnowania wymienia
,,Adasia z Pulaw”, ojca prezesa rzgdu — Adama Kazimierza
Czartoryskiego.

Z czaséw Sejmu Czteroletniego pochodzi takze Katechizm
Polski, satyryczny utwoér znany takze pod tytulem Pytania i od-
powiedzi (s. 41-—42), wymierzony w Rade Nieustajgcg i trzy mo-
carstwa, ktore doprowadzity do rozbioru Polski i na mocy swych
gwarancji stworzyly Rade. Na uwage zastuguje tu znamienne
podkreslenie, ze gwarancja ,,poczeta si¢ w Petersburgu, w glowie
Imperatorowej”. Bylo to przypomnienie hanbigcej zalezno$ci, co
podkresla tez nastepny opublikowany przez Ujazdowskiego utwoér
z tego cyklu — ,,Ewangelia’ (s. 42—43), wymierzony swym saty-
rycznym ostrzem w krola, ktéry byl ,,mocg forsowany” przez
Moskwe, sugerujgcy, ze za jego rzgdow ,,wszystkie rzeczy przez
Moskwe sie staly, bo bez Moskwy nic sie sta¢ nie moglo”.

Ujazdowski przypomina jeszcze trzy ulotne wiersze satyryczne
na Stanislawa Augusta Poniatowskiego. Pierwszy z nich (inc.:
,»Krol przysiegi dotrzymal...”, nr 11, s. 92) pochodzi z lipca 1792
roku, z czasow obozu na Pradze, i w sposéb gorzko-ironiczny
oSwietla realizacje zapewnien kroéla, ze dla sprawy narodu ,,zy-
cia nie bedzie szczedzil”. Nastepny wyszed! z kregoéw szlachty
niechetnej Konstytucji 3 maja (jej zaprzysiezenie przez kroéla by-
o wedlug przekonan autora oburzajgcym zlamaniem przysiegi
koronacyjnej z 1764 roku). Utwér ten (inc.: ,Dwiem przysiegi
wykonal...”) powstal juz po przystgpieniu kréla do targowicy, po-
dobnie jak ostatni utwoér z tego cyklu (inc.: ,,Lech wzrgb posta-
wil...”, l.c.), bardzo negatywnie oceniajgcy okres panowania Sta-
nistawa Augusta. Ogloszenie tych gorzkich, ulotnych, drwigcych
z krola wierszy wynika z przekonania Ujazdowskiego, ze narzu-
cony przez Rosje krol przyczynit sie do upadku Rzeczypospolitej,
a takze z antymonarchicznych pogladéw redaktora ,,Tandeciarza”.

Nagrobek dedykowany Zajgczkowi, komendantowi Pragi w d.
4 listopada 1794 (s. 93) po jego niechlubnym odwrocie z Pragi
opublikowany zostal w ,,Tandeciarzu” jakby dla ostrzezenia
Skrzyneckiego, ktoremu opinia publiczna zarzucala w koncowym
okresie powstania ,brak sprezystosci, op6ér w podjeciu akcji za-
czepnej przeciw nastepujgcemu na piety nieprzyjacielowi i upor-
ne trzymanie sie taktyki, iz tylko w Warszawie moze sie rozegrac
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ostatni akt dramatu powstania’31, Nagrobek ten ukazal sie tez w
»Gazecie Polskiej”, prawdopodobnie za pos$rednictwem Ujazdow-
skiego®?. Umieszczony w ostatnim numerze ,,Tandeciarza” obok
wspolczesnej satyry pietnujgcej nieudolnos¢ przywodeé6w wojsko-
wych pt. Nowy zwigzek na obrone ojczyzny [...] pod hastem kréla
Faraona w wojsku uczyniony takowy (s. 90—92), posrednio odbi-
ja atmosfere panujgcg wowczas w stolicy (lipiec—sierpien 1831):
wzrastajgce niezadowolenie spoleczenstwa, rozczarowanie i zarzu-
ty wysuwane pod adresem podejrzanych o zdrade wojskowych.
Uderza tu powsciggliwos¢ Ujazdowskiego, ktory nie méwi o tym
wprost w dziale ,Nowiny”, jakby nie chcgc rozdmuchiwaé na-
strojow defetystycznych. W tym jednym wypadku nie ma tej
réwnoleglo$ci tematéw i nastrojow, jakg sie zwykle zauwaza
miedzy dwoma dzialami czasopisma.

Osobne miejsce w§rod osiemnastowiecznych utworéw przywo-
lanych przez Ujazdowskiego zajmuje opublikowana po raz pierw-
szy wlasnie w ,,Tandeciarzu” satyra Zale Podstolego do Skarbni-
ka mad zepsutq miodziezq (nr 2—3), wymierzona swym ostrzem
przeciwko tym wszystkim Sarmatom, dla ktorych szkolg zycia
i idealem byla praktyka czaséw saskich i ktorzy usitowali przeko-
na¢ spoteczenstwo, ze wine za upadek kraju ponoszg $wiatli refor-
matorowie i patrioci. W ,,Tandeciarzu” znalaz! sie ten utwor prze-
de wszystkim ze wzgledu na przeprowadzony w nim $miaty atak
na jezuitow, swoiste potwierdzenie ich negatywnej, reakcyjnej roli
takze w czasach przeszlych. Doda¢ nalezy, ze wiersz okazal sie
aktualny i pézniej. Opublikowany w 1847 roku w ,Gwiezdzie”
kijowskiej, dla ktérej symbolem wstecznictwa i zacofania byli
jezuici, postuzyt do skompromitowania takich zwolennikéw sas-
kiej tradycji, jak Henryk Rzewuski i Michal Grabowski. Doklad-
nie te sprawy omawia Roman Kaleta, ktory oglosit utwor wias-
nie na podstawie pierwodruku33.

Konczge ten przeglad opublikowanych przez Ujazdowskiego w
s, Tandeciarzu” osiemnastowiecznych tekstéw poezji polityczne]
nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze redaktor wyraznie preferuje sa-
tyry i paszkwile polityczne, w przeciwienstwie do innych czaso-
pism z czaséw powstania listopadowego, ktore z 6wcezesnych wier-
szy wybieraty przewaznie najbardziej popularne pobudki zoinier-
skie, wzywajgce do walki z wrogiem politycznym (gléwnie z cza-
sow konfederacji barskiej i powstania kosciuszkowskiego). Aktu-

31 A, Kraushar, Zycie potoczne Warszawy w czasach listopadowych
1830—1831, Warszawa 1910, s. 107.

32 Gazeta Polska” nr 213 (9 VIII 1831).

38 Kaleta, ,Nie masz zgody”.
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alnosé tych tekstow dostrzegali takze twdrcy ulotnej poezji poli-
tycznej powstania listopadowego. Wypuszczali oni niejednokrot-
nie w $wiat utwory pochodzgce z tamtych czaséw ,,do terazniej-
szych okoliczno$ci zastosowane”. Przywolanie przez Ujazdowskie-
go w , Tandeciarzu” satyr i paszkwilow politycznych z czaséw
Sejmu Czteroletniego, targowicy 1 insurekeji koSciuszkowskiej,
utworow wystepujgcych przeciwko rosyjskiej gwarancji i inge-
rencji Rosji w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej, ostro piet-
nujgcych zdrajcow stojacych na jej ustugach i innych rodzimych
reakcjonistow, bylo swiadomym wydobywaniem z historii, z tra-
dycji tych zjawisk, ktore w warunkach walki o niepodlegtosc
z tym samym wrogiem, w czasie pelnym obaw, by rodzimi opor-
tunisci zndéw nie zaprzepascili sprawy narodowej, ukazywaly swa
aktualnos$¢, byly $wiadectwem lgcznosci idei, a jednoczesnie dzie-
ki tej tgcznosci mogly dostarczy¢ okre$lonych wzoréow postepowa-
nia (najczeSciej przez negacje). Nie kierowal sie wiec Ujazdow-
ski checig udostepnienia szerszemu gronu nieznanych tekstéw
osiemnastowiecznej poezji politycznej dla celé6w naukowo-po-
znawczych, lecz dostrzegajgc jej ponowng przydatno$é i aktual-
nos¢ polityczng, uczynil jg narzedziem walki i agitacji w burzli-
wych czasach powstania listopadowego.

W pewnym tylko sensie , Tandeciarz”, w ktérym zdecydowa-
nie dominujg ,rzeczy dawniejsze”, jest wiec kontynuacjg ,Pa-
mietnika Sandomierskiego”. Oba wydawnictwa sg wyrazem pasji
zbierackiej redaktora, jego zainteresowania dalszg i blizszg prze-
szloscig narodu, ale podezas gdy w ,,Pamietniku Sandomierskim”
Ujazdowski jest wydawcg wszelkiego rodzaju zrodel odnoszacych
sie do dziejow narodowych, w ,,Tandeciarzu” okazuje si¢ przede
wszystkim czlowiekiem zywo zaangazowanym w Owczesne spra-
wy narodu, ktéry wykorzystuje zebrane w swych rekonesansach
materialy zrodlowe o okreslonym obliczu polityczno-ideowym,
powolujac je raz jeszcze do zycia, by znowu stuzyly sprawie na-
rodu.

Ujazdowski siega do réznorodnej tradycji. Przywolane w ,,Tan-
deciarzu” paszkwile i satyry to utwory bedgce manifestacjg roz-
maitych ugrupowan politycznych schylku Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Tym, co je lgczy, jest konkretno$¢ adresu satyrycznego,
nieublagany stosunek do zdrajcéw wszelkiego autoramentu oraz
do Rosji brutalnie ingerujgcej w wewnetrzne sprawy kraju. Poza -
tym, szczegdlnie w dziale informacji satyrycznej, wyrazne sg $la-
dy tradycji jakobinskiej, do ktérej nawigzywala lewica powstania
listopadowego. Opublikowanie za$ dzielka Gabriela Taszyckiego
i zamiar napisania traktatu O mnaturze rzqdu bezkrélewskiego



200

$wiadczg o nawigzywaniu do tradycji opozycjonistéw Kuznicy
Kolatajowskiej, do tradycji szlacheckich republikantéw, po ktérg
siegaly w tych latach kota umiarkowane.

W ciggu niespelna o$miu miesiecy (styczen do potowy sierpnia)
ukazalo sie 11 numeréw ,Tandeciarza”. Tylko pierwszy zostat
opatrzony dokladng datg wydania: 2 I 1831 r. Na podstawie in-
formacji podawanych w dziale ,Nowiny” mozemy prébowaé
okresli¢ w przyblizeniu czas pojawiania sie numeréw nastepnych.
Numer 2 czasopisma ukazal sie na pewno juz po 20 1 1831 r., gdy
sejm mianowal Michata Radziwilla wodzem naczelnym armii
polskiej. Swiadczy o tym informacja, ze ,Obywatel Radziwill,
Naczelny Wodz Wojsk Polskich, przeniost mieszkanie do Palacu
swych przodkow (Radziwilloéw)” (s. 21). Trudno okresli¢ doklad-
niej, kiedy ukazal sie 3 numer czasopisma. Podawane w numerze
»nowiny”’ nie dostarczajg wiadomos$ci w tej sprawie. Jedna z nich
o brzmieniu nastepujgcym: , Jan Jezierski bedagc w Petersburgu
tak dalece dziegciem przeszedl, iz prawi Polacy, gdy on moéwil
w izbie poselskiej, nie mogli przy nim dosiedzie¢...” (s. 31), doty-
czy wydarzen ze stycznia, a mianowicie przybycia z Petersburga
specjalnego wyslannika dyktatora Chlopickiego, posta Jana Je-
zierskiego (w nocy z 13 na 14 1 1831 r.) i jego wystgpienia w sej-
mie (15 I). Wiadomosci przezen przywiezione, ze car poSrednictwa
Chlopickiego nie uznaje i nakazuje powstancom poddaé sie lasce
1 nielasce prawowitego krola, zadaly cios $miertelny dyktaturze
Chtopickiego, ktéry niedlugo potem oéwiadczyl, ze nie widzi moz-
liwosci prowadzenia wojny z armig rosyjskg z powodu jej prze-
wagi, i zlozyl wladze (18 I). Informacja podana przez Ujazdow-
skiego jest odbiciem powszechnej niecheci w stosunku do bylego
dyktatora i jego posia i pochodzi prawdopodobnie z lutego (zwa-
zywszy czas wydania numeru 2). W kazdym razie numer 3 , Tan-
deciarza” ukazal sie w okresie: luty-——marzec 1831 roku, bowiem
numer 4 oddajacy nastroje entuzjazmu z powodu pierwszych suk-
cesOw wojska polskiego, ktore pod koniec marca przeszlo do
kontrofensywy, jest juz z poczgtkéw kwietnia, o czym $wiadczy
m.in. omawiany wczesniej List do Redakcji Gazety Rzgdowej
Pruskiej z Gléwnej Armii Dybicza, pisany d. 4 kwietnia r.b. Nu-
mer 5 czasopisma po$wiecony w catosci ,,Rzeczom dawniejszym”
wyszedl zapewne takze w kwietniu, podobnie jak i numer 6, w
ktorym podatl Ujazdowski nastepujacg uwage potwierdzajgcg to
przypuszczenie:

Dzienn 3 Maja jest dniem Konstytucji i uroczysto$ci §. Stanistawa, pa-

trona Rzeczypospolitej Polskiej (stosownie do Bulli Piusa VI). Spodziewaé
sie nalezy, iz z wszelkg okazatoScia obchodzony bedzie (s. 56).
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Trudno powiedzie¢ z calg pewnoScig, czy dwa numery nastep-
ne (7 i 8) ukazatly sie jeszcze w kwietniu, gdyz brak jakichkolwiek
informacji na ten temat w dziale ,Nowiny”. Zdaje sie jednak, ze
w kwietniu ujrzalo swiatlo dzienne najwiecej numerdéw czaso-
pisma (4—38), gdyz z maja pochodzi dopiero numer 9, zawierajacy
przedwczesng informacje o powieszeniu Rafata Cichockiego, po-
dang zapewne pod wrazeniem wydania przez sgd warszawski w
dniu 2 maja 1831 r. wyroku $mierci na podejrzanego o zdrade
ziemianina podlaskiego. Numer 10, w ktorym Ujazdowski za-
mieszcza odwolanie informacji o Smierci Cichockiego, ukazal sie
prawdopodobnie w drugiej potowie maja (przed 30 maja, ktéry
byl dniem rzeczywistej egzekucji). Ostatni (11) numer , Tande-
ciarza” ukazal sie dopiero pod koniec lipca lub na poczatku sier-
pnia 1831 roku, w kazdym razie przed dn. 12 sierpnia, gdy Skrzy-
neckiego pozbawiono naczelnego dowddztwa. Ujazdowski daje
w nim wyraz swym nadziejom wigzanym z osobg Skrzyneckiego,
przypominajgc m.in. o tym, ze ojciec Jana Zygmunta byl konfe-
deratg barskim: ,,Juz to drugi Skrzynecki jako general walczy za
niepodleglos¢ przeciw Moskwie; co pierwszy nie mogl, to drugi
dokona”.

Po zawieszeniu wydawnictwa (prawdopodobnie po wypadkach
na ulicach Warszawy dnia 15 sierpnia, kiedy to niezadowolony
ttlum dokonal samosgdu na szpiegach i podejrzanych o zdrade ge-
neralach) w sympatyzujacej z , Tandeciarzem” i osobg jego wy-
dawcy ,,Gazecie Polskiej” ukazaly sie 2 informacje przekornie
wskazujgce jego zrodla: , Ksigdz Bogdan Walka, Misjonarz, Re-
daktor »Tandeciarza«, polegl $miercig walecznych pod Ostrole-
kg d. 26 maja r.b.,, mowig jednak, iz jego sukcesorowie pismo to
nadal wydawaé bedg”3t. ,Ksieza Misjonarze majg odprawi¢ w
przyszty pigtek zalobne nabozenstwo za dusze $.p. Ksiedza Bog-
dana Walki, czlonka swego zgromadzenia, Redaktora »Tandecia-
rza«, ktory, jak juz donie$liSmy, polegl z orezem w reku pod
Ostroteky. Przyjaciele nieboszczyka zapewne zgromadzg sie licz-
nie na obrzed zalobny”3. Byé moze zamieszczenie tych osobli-
wych ,,nekrologéw” bylo tylko osobliwym zartem, byé moze tez
to uSmiercenie Bogdana Walki podczas wypadkoéw sierpniowych
mialo uchronié¢ redaktora i wydawce niezwykle radykalnego pi-
semka od odpowiedzialno$ci za szerzenie agitacji zachecajgcej do
,Wieszania panoéw”.

Z przeprowadzonej powyzej analizy wynika, ze ,,Tandeciarz”

34  Gazeta Polska” nr 231 (28 VIII 1831).
35 Tamze, nr 234 (31 VIII 1831).
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wydawany byl do§¢ nieregularnie. Dluzsza przerwa miedzy 10
a 11 numerem spowodowana byla zapewne tym, ze Ujazdowski
od czerwca 1831 roku bral zywszy udzial w pracach Towarzy-
stwa Patriotycznego. W dniu 10 i 13 czerwca wybrany zostal do
Rady Towarzystwa36. Dnia 21 lipca podpisuje wraz z Kantorbe-
rym Tymowskim odezwe Towarzystwa w sprawie poboru koni na
potrzeby wojska, zakonczong wezwaniem do przestrzegania pra-
wa sejmowego 1 zapobiegania ,,gorszacym przykladom, ktére oka-
zujg wystepng wzglednos¢é dla moznych, a oburzajgce uciemiegze-
nie ludu”37.

,Uwiadomienie” zamieszczone przy numerze 1 informuje, iz
,»poszyt arkuszowy, na papierze zwyczajnym, kosztuje gr 20”.
Poczawszy od numeru 5 w prawym goérnym rogu pojawia sie
zmieniona cena egzemplarza czasopisma: gr 10.

Kolejne numery czasopisma nie maja odrebnej numeracji.
Pismo posiada numeracje ciggla. I tak 11 numeréw ,Tandecia-
rza” liczy 96 stron, w tym tylko pierwszy, najobszerniejszy, po-
siada 16 stron, pozostale zas 8 stron.

Warto chyba przyjrzeé¢ sie dalszym losom redaktora ,,Tande-
ciarza”, ktérego biografia jest tak niezwykle interesujaca zaréwno
ze wzgledu na spoleczne pochodzenie redaktora i wydawcy dzia-
lajgcego glownie na terenie Krolestwa Polskiego, jak i na jego
oblicze polityczno-ideowe.

We wrzesniu spotykamy Tomasza Ujazdowskiego w szeregach
Gwardii Narodowej. Po upadku powstania przebywa w Krakowie.
Utrzymuje stosunki z prowadzacym zaklad wychowawczy Lud-
wikiem Krélikowskim, bylym uczniem szkoly wojewoddzkie]j kie-
leckiej, z ktorym 1gczyly go wiezy przyjazni. Figuruje wsréd po-
mocniczych czionkéw Centralizacji Towarzystwa Demokratyczne-
go w Paryzu3s. W roku 1834 wydaje 13 numeréw ,,Rozmaitosci
Krakowskich”, dodawanych co niedziela do ,Gazety Krakow-
skiej”. Przedrukowuje w nich niektore artykuly podane uprzed-
nio w ,Pamietniku Sandomierskim” oraz artykul o gilotynie
z ,,Rozmaitos$ci Literackich”. Od numeru 14 pismo przechodzi w
»bewniejsze rece” i pod troskliwsza opieke cenzury Konstantego
Majeranowskiego. Ujazdowski wydaje jeszcze w Krakowie w 1835
roku Pomnik Tycerstwa polskiego z wieku XV odkryty przez To-
masza Ujazdowskiego, niegdys wydawce Pamietnika Sandomier-
skiego”. W kwietniu 1836 roku zostaje wraz z zong i trojgiem

36 Wiadomosé te podaje ,,Gazeta Polska” nr 159 (15 VI 1831).

87 Tamze, nr 196 (23 VII 1831).

38 Rzeczpospolita Polska” 1870, nr 10 z 1 maja. Cyt. za: Patkowski,
op. cit., s. 227.
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dzieci wysiedlony z Krakowa do Triestu. Tam umiera dnia 1 paz-
dziernika 1836 roku.

W cztery tygodnie po jego $mierci w ,,Tygodniku Emigracji
Polskiej”, piSmie wydawanym przez Jedrzeja Stowaczynskiego,
bylego sekretarza Komitetu Narodowego Emigracji Polskiej gen.
Jozefa Dwernickiego (1832-—1834)3%, ukazalo sie pisane nieobojet-
ng rekg nastepujgce wspomnienie po$miertne, ktoére w sposéb nie-
zwykle trafny ujelo sens i cel dzialalnosci Tomasza Ujazdowskie-
go: ,,Podlug wiadomosci odebranych z Triestu umart tam na cho-
lere Tomasz Ujazdowski, naprzéd nauczyciel w szkotach publicz-
nych, a pozniej adiunkt w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskie-
go. Przed rewolucjg wydawal »Pamietnik Sandomierski«, staro-
zytnoS$ciom ojczystym posSwiecony, ktéry jak z jednej strony obu-
dzal ducha narodowego, tak z drugiej podejrzanym czynil redak-
tora w oczach rzgdu, a mianowicie ministra oSwiecenia i wielo-
okiej cenzury. Po rewolucji nalezal statecznie do tej szczuplej
liczby milodych umystow, ktére wykrzywiony kierunek sprawy
narodowej opinii publicznej wczesnie wytykaly, i byt jednym
z sekretarzy Towarzystwa Patriotycznego. W rewolucji takze wy-
dat kilkana$cie numeréw satyryczno-popularnego pisemka »Tan-
deciarz«, ktére lubo w salonach czytelnikéw nie znalazlo, zaleca-
nym jednak bylo przez rewolucyjne dzienniki i te $wiadectwa do-
stateczng sg rekojmig jego wartosci. Po rewolucji potrafil Ujaz-
dowski zostaé w Krakowie, a wierny Swigtej sprawie ludu pol-
skiego krzewit w miare moznosci zasady rewolucyjne, ktore pre-
dzej czy pdzniej Ojczyzne dzwigngé muszg. Po zajeciu Krakowa
ulegt wspdélnemu wszystkim rewolucjonistom losowi i wraz z zo-
ng i trojgiem dzieci do Triestu wywiezionym zostal. W tym mie$-
cie, kiedy sie opieral wyjazdowi do Ameryki, padl ofiarg epide-
micznej cholery i zostawil w rozpaczy cztery sieroty, ktoére wsze-
dzie smutna przyszto$¢ czeka’40.

39 Tygodnik Emigracji Polskiej, zalozony w styczniu 1834 przez Sto-
waczynskiego jako pismo demokratyczne bezpartyjne, w istocie zwigzane
z bylym Komitetem gen. Dwernickiego, popierajace my$l zjednoczenia emi-
gracji polskiej, wychodzit do konca 1837 r. Wspolpracownikami byli
‘W. Zwierkowski i H. Chonski. Pierwsze numery ukazaly sie jako biuletyny
w styczniu i lutym 1834 r. Od marca pismo wychodzilo systematycznie. Po
jego zamknieciu Stowaczynski wydawal krotki czas w 1838 r. jako dalszy
ciag ,, Tygodnika” — , Pamietnik Polski”.

49 Tygodnik Emigracji Polskiej” cz. XI, Paryz dn. 26 X 1836 r., s. 36.
Cyt. za Patkowski, op. cit., s. 227.



