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JERZY TYNECKI

OD ORGANICZNEJ PRACY DO PRACY ORGANICZNEJ

FUNKCJE WYRAZENIA W POWSTANIU STYCZNJOWYM
I W POZYTYWIZMIE POLSKIM

Ostatnim slowem nauki na temat najmniej fortunnego z na-
szych powstan narodowych jest dzi§ Powstanie styczniowe Ste-
fana Kieniewicza (Warszawa 1972). W monografii tej uderza, ze
przeciwstawieniem walki zbrojnej jest dla autora praca organicz-
na. Kieniewicz na przyklad tak pisze o genezie powstania:

Mamy wiec tlo ogélne: kryzys ustroju feudalnego w zaborze rosyj-
skim, sytuacje rewolucyjng w Rosji, rozwéj ruchéw narodowowyzwolen-
czych w Europie — trzy czynniki, ktére lgcznie zdawaly sie otwieraé per-
spektywe wyzwolenia réwniez narodowi polskiemu. Mamy na tym tle stan
niezadowolenia wszystkich bez wyjatku warstw spoleczenistwa z ucisku,
pod kidérym zylo przez 25 lat. Mamy w tym spoleczenstwie dosé szeroka
i poszerzajacg sie¢ warstwe mezczyzn i kobiet patriotycznie czujgcych, od
panskich dworéw az po zascianki i rzemie§lnicze warsztaty, warstwe ste-
skniona do wolnego stowa, do barw i godet narodowych. I mamy wreszcie
grupy i grupki dziataczy, ktérzy prébuja wyzyskaé te koniunkture: jedni
na organicznej, drudzy na rewolucyjnej drodze (s. 357).

O pracy organicznej mys$lano juz przed wybuchem powstania.
Arcybiskup gnieZniensko-poznanski Leon Przyluski ,,20 XII 1862
r. w liScie do arcybiskupa Felinskiego wypowiedzial sie¢ stanow-
czo przeciw powstaniu, a za pracg organiczng” — pisze wiec Kie-
niewicz (s. 314). Tym bardziej myS$lano o pracy organicznej, gdy
powstanie chylito sie ku upadkowi.

Przegrana ,czerwonego ksiecia” [Adama Sapiehy] — czytamy znéw u
Kieniewicza (s. 732) — wzbudzila w Hotelu Lambert nadzieje, ze uda sie
pozyskaé¢ Sapiehe dla wspolnej akeji politycznej. Odnosne negocjacje, pro-
wadzone w lipcu i sierpniu [1864], nie daly jednak wyniku. Wladystaw
Czartoryski chciat publicznego potepienia konspiracji i przej§cia do pro-
gramu pracy organicznej. Sapieha obstawal przy utrzymaniu hasta nie-
podlegtosci, jakkolwiek uznawal, ze dazenie to bedzie musialo przybraé
inne formy. Dwaj skuzynowani ksigzeta dali publiczny wyraz swoim sta-
nowiskom w listach otwartych z 25 lipca i 17 sierpnia 1864. Oba stanowi-
ska byly czysto teoretyczne, gdyz sytuacja krajowa uniemozliwiala w tej
chwili zaré6wno prace organiczna, jak i robote niepodleglosciowa.

Wszakze i przed powstaniem, wedlug Kieniewicza (s. 310):
Program organiczny na progu 1863 r. w chwili, gdy krajowi grozity
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branka i powstanie, byl chyba jednak pium desiderium. Orientowali sie
w tym biali przywodey i dlatego rozgladali sie za mozliwo$cia porozumie-
nia sie z rzgdem — oczywiscie za cene dalszych jakich§ ustepstw z jego
strony.

Tak wiec biskup tucko-zytomierski Kacper Borowski, jak wie-
lu innych, dawal do zrozumienia, ze za ulgi dla Kosciola i zZywio-
hu polskiego rzad moégltby liczyé na poparcie kleru i polskich klas
posiadajacych. Ale wladze i tak mialy biskupowi przede wszyst-
kim za zle, ,ze popiera zakladanie polskich szkoélek wiejskich”
(s. 314).

W tych egzemplifikacjach hasel pracy organicznej w czasie
powstania styczniowego jest co$, co niepokoi. Hasto pracy orga-
nicznej przywyklismy bowiem traktowa¢ jako hasto pozytywi-
styczne. Tymczasem w egzemplifikacjach Kieniewicza dzieje sig

jak w rewolucyjnej piesni — prace organiczng lansujg hrabio-
wie, ksigzeta, pralaci; a z tych warstw nie wywodzili sie przeciez
pozytywisci.

Réwnie trudno zorientowaé sie, z jaka orientacjy wigzaly sie
hasta pracy organicznej i jaka byla ich konkretna tres¢. Zdawa-
loby sie, ze zwolennicy pracy organicznej — to po prostu biali.
Czytamy jednak u Kieniewicza (s. 305):

Slycha¢ wprawdzie w Poznanskiem pod koniec 1862 r. o mezach zau-
fania i o komitecie bialym, ale nie widaé zadnego $ladu ich politycznej
aktywno$ci. W zasadzie poznanskim dzialaczom wystarczaly legalne to-
warzystwa typu organicznego oraz polityczna reprezentacja w Kole Pol-
skim w Berlinie.

Zatem zwolennicy pracy organicznej — w Poznanskiem przy-
najmniej — byliby jeszcze wiekszymi legalistami niz biali.

Niemniej program pracy organicznej spotykamy wedlug Kie-
niewicza takze u bialych z Kroélestwa, zwlaszeza tam, gdzie fi-
nansjera stykala sie z interesami ziemianstwa i gdzie pewne sfery
mieszczansko-inteligenckie (,,sybiracy”, millenerzy) lansowaly ow
sojusz ziemiansko-burzuazyjny. W ocenie Kieniewicza wyglada
to nastepujaco (s. 309—310):

Biali przywoédcey usilowali przeciwdzialaé zabiegom czerwonych poprzez
scentralizowanie i usprawnienie wlasnej organizacji. Na przelomie listopa-
da i grudnia [1862] zwolano do Warszawy mezow zaufania, ktérzy obrali
nowa Dyrekcje w skladzie: Ruprecht, Horodynski, Paszkiewicz. [...] Wia$-
cicieli ziemskich: Paszkiewicza i Horodynskiego, zlo§liwie okreSlano jako
»dwa zera”, ktorymi obracal Kronenberg. Wielki bankier piastowal w
stronnictwie wladze niemal dyktatorska. [...] Uchwalono deklaracje pro-
gramowa w 5 punktach: 1) przyjmowanie koncesji rzadowych; 2) zajmo-
wanie urzedowych stanowisk; 3) rozwbj oSwiaty; 4) ,zjednoczenie i uoby-
watelnienie wszystkich klas, wyznan, stanéw spoteczefistwa i obalenie
wszelkich przesadéw; doprowadzenie do wtasnosSci wszystkich osadnikéw
rolnych w sposéb dajacy im byt niezalezny; potepianie i odpieranie wszel-
kich dziatan siejacych niecheé w lonie spoleczenstwa”; 5) postep gospo-
darczy. Na zjezdzie miedzydzielnicowym w koncu grudnia [...] wprowa-
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dzono do tekstu niektéore retusze, m.in. frazes, ,ze Polska o wlasnych
sitach odrodzié si¢ powinna i Ze na nikogo nie rachujgc w obecnym po-
lozeniu ma do tego dazyé stopniowo”. Usunieto tez z ostatecznego tekstu
akcenty polemiczne zwrbdcone przeciw czerwonym. Sens og6élny jednak
[,programu grudniowego”] pozostal ten sam, wylacznie organiczny.

Te organiczne hasla jednak szly w sensie politycznym dalej,
niz mogly iS¢ w czasach pozytywizmu, kiedy nie zalecano zajmo-
wania urzedowych stanowisk, do ktérych tylko nieliczni lojalici,
a nie: tylko legalisci, mogli mie¢ dostep. Natomiast w sensie spo-
tecznym organiczne hasta biatych zdaja sie duzo ubozsze w tresé
niz pozytywistyczne postulaty. W 1862 roku na przyktad uwtlasz-
czenie chlopéw nie bylo jeszcze w Krolestwie przesgdzone i nie
tak latwo jest powiedzie¢, co biali ziemianie i millenerzy rozu-
mieli przez ,doprowadzenie do wlasnosci wszystkich osadni-
k6w rolnych”. Natomiast pogodzenie sie z uwlaszczeniem ja-
ko faktem koniecznym i nieodwracalnym lezalo u podloza pozy-
tywistycznego hasla pracy u podstaw. _

Z cala oczywistoscig takiez obiekcje mozna mie¢, gdy Kienie-
wicz przypisuje postawe organiczng nastepujacym wypowiedziom
ksiecia Wladystawa Czartoryskiego (s. 728):

W dwbch depeszach z Paryza do Rzgdu Narodowego, z 22 i 24 kwiet-
nia [1864], Czartoryski zdat sprawe [...] z nowej sytuacji. — ,JesteSmy
sami, pozostaniemy sami. — Czy zdolamy o wtiasnych silach wypedzi¢ z
kraju Moskali?” — OczywiScie nie — nalezy wiec przerwaé walke. Dalsze
jej trwanie grozi poglebieniem anarchii i wojng domowa. Ksigze nie ukry-
wal, ze idzie mu o ,klase wlascicieli ziemskich”, zagrozong ukazami car-
skimi. ,,Musi ona zgode z wiejskim ludem utrzymaé, musi zy¢ z nim, pra-
cowaé¢ obok niego, przela¢ wen wszystko, co zacne i piekne, a coSmy wy-
nieli z przeszlo§ci. — A jakze sie zabraé¢ do tego dziela — przy trwajgcym
powstaniu, bez myS$li i rgk swobodnych, bez spokojnego na wsi pobytu”.
Opowiadatl sie wiec Czartoryski za przej$ciem od walki zbrojnej do pracy
organicznej — i w zwigzku z tym rezygnowal z funkcji agenta dyplo-
matycznego w Paryzu.

To prawda, ze pozytywisci nie glosili rewolucji agrarnej i roz-
taczali wizje solidaryzmu spolecznego na wsi. Ale w programie
pracy u podstaw akcenty byly rozlozone inaczej: ziemianie m u-
sz g pogodzi¢ sie z uwlaszczeniem i muszg wyréwnaé chlopu
dawne krzywdy. Nie przede wszystkim w swoim interesie, lecz
takze w swoim interesie. Ziemianie nie sg najwazniejszg war-
stwg spoteczng. Sg jednym z czlonkéw organizmu spolecznego.
O zacnej i pieknej tradycji szlacheckiej pozytywisci nie mowili.
Domagali sie spelnienia takiego obowigzku, by ziemianstwo stalo
sie faktycznym przywoédca cywilizacyjnym chlopstwa jak — za-
ktadato sie, ze jest nim — arystokracja angielska. Natomiast ro-
jenia Czartoryskiego o spokojnym na wsi pobycie w interesie kla-
sy wilascicieli ziemskich i w celu przekazania chlopu ,,co zacne
i piekne, a coSmy wyniesli z przeszto§ci” — zwiastujg nie program
pracy u podstaw, lecz paternalistyczne hasla stanczykow.
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Wiadomo, ze gdy powstanie chylito sie ku upadkowi, zie-
mianstwo spontanicznie j pospiesznie rozwigzywalo lokalne or-
ganizacje narodowe. Kieniewicz opisuje szczegdinie jaskrawe wy-
padki w Poznanskiem (s. 729) i na Rusi, skad czerpie relacje
Zygmunta Kotiuzynskiego, agenta Rzagdu Narodowego kolejno w
Kijowie, Zytomierzu, Kamiencu i Odessie.

Zarzadowi podolskiemu nakazal Kotiuzynski ,,organizacje w znaczeniu
militarnym rozwiagzaé¢ {...], wszystko za$§, co moglo grozi¢ jakimkolwiek
niebezpieczenstwem indywidualnej wolnosci lub konfiskata majatku, wy-
rzuci¢ z programu ich czynno$ci. — Zlecenie moje spelnitem, nakazujac,
by wszystkie insygnia, jak piecze¢ RN oraz druki, do wody powrzucali i
wszelkie $lady =zatarli”. Tu pamietnikarz przechwala sie — komentuje
Kieniewicz (s. 613) — i moze troche przesadza, lecz ogdélna tendencja jest
trafnie oddana. Byli i tacy obywatele, ktérzy mys$leli o jej wykorzystaniu
w duchu ,organicznym”, zaprowadzajac sady polubowne, szkélki ludowe,
zacie$niajac stosunki z klerem prawostawnym, z polskg ludno$cig miastecz-
kowa itp. Mialo sie to okazaé utopia, bo szlachta stracila zapal do orga-
nizacji, gdy przestato iej zagrazaé powstanie.

W przypisie 241 do cytowanego wyzej akapitu Kieniewicz
utrzymuje tez, ze ziemianscy ,informatorzy konsula St.-Roberta
z Odessy twierdzili wrecz, ze RN w zamian za haracz pienigzny
zwolnil podolskich ziemian z obowigzku powstania i pozwolil im
sie przestawié na prace organiczna”.

Stale wiec mowa u Kieniewicza o pracy organicznej w kon-
teksScie powstania styczniowego, cho¢ jej glosicielami nie byli
wowczas ludzie czymkolwiek zapowiadajacy mieszczanski pozy-
tywizm. Z wylgczeniem tylko srodowisk millenerskich, nie na-
rzucajacych sie jeszcze ziemianstwu z przywoédztwem. Co wigeej:
tre§¢ spoteczna ,,pracy organicznej” w czasach powstania stycz-
niowego jest wyjatkowo uboga i niejasna. Szkotki wiejskie, sady
polubowne czy szpitaliki dla chlopéw — to bedzie w czasach
pozytywizmu tres¢ hasta pracy u podstaw, nie: pracy organicz-
nej. Jedyng rzeczows podstawg wyrédznienia ,,pracy organicznej”
w czasach powstania styczniowego jest tendencja, by — w prze-
ciwienstwie do zrywu zbrojnego — okresli¢ jako prace organicz-
ng wszelkie tendencje legalistyczne. Ale wowczas nalezy zda-
wa¢ sobie sprawe, ze terminu ,praca organiczna” w kontekscie
powstania styczniowego uzywamy nie jako pojecia o okreslonym,
pozytywistycznym zakresie, lecz jako schematyzacje, narzucong
zapewne przez zwolennikow walki zbrojnej!. Milczgce zalozenie,

1 Zdanie to nie podwaza podstawowych ustalen Kieniewicza. Wrecz
przeciwnie, chwiejnos¢ egzemplifikacji postulatu pracy organicznej w okre-
sie powstania styczniowego §wiadczy o precyzji ustalen autora monografii.
Wtedy bowiem, ze wzgledu na stabo$é¢ sfer millenerskich, hasto pracy or-
ganicznej musialo byé nieokre§lone. Moglo zwiastowaé zaréwno szlachecki
paternalizm typu stanczykowskiego, jak i zawiazki mieszczanskiego $wia-
topogladu pozytywistycznego, Do zasadniczej natomiast kontrowersii pro-
wadzi milezgce zalozenie Kieniewicza, Ze ,praca organiczna” miala te sama
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ze wolno — bez blizszej precyzacji — uzywaé wyrazenia ,praca
organiczna” rowniez w iodniesieniu do powstania styczniowego,
zawiera ukryty sylogizm: biali byli sklonni do legalizmu, pozy-
tywisci byli legalistami, zatem legalizm wigze sie zawsze tak samo
z pracg organiczng. Wskazywano juz tutaj, ze tre$¢ spoleczna ha-
sel pracy organicznej byla w czasach pozytywizmu bardziej
mieszczanska i zréznicowana (praca u podstaw byla w rozumieniu
pozytywistow wydzielonym terenem pracy organicznej — dla
ziemianstwa; natomiast praca organiczna — byta to praca cywili-
zacyjna w jej caloksztalcie, prowadzona ,na gruncie zasad” —
pozytywistycznych, i przez ,mieszczanstwo Srednie” jako najbar-
dziej dynamiczny skladnik organizmu spotecznego)?. Doda¢ tez
jeszcze wypada, ze — obiektywnie rzecz biorgc — postulat lega-
lizmu byt bardziej sensowny akurat przed powstaniem stycznio-
wym niz w czasach pozytywizmu; a jednak w tych mniej sprzy-
jajacych pozytywistycznych czasach spoleczenstwo uchwycilo sie
legalizmu jako jedynej mozliwosci przetrwania.

Wydawa¢ by sie zatem moglo, ze termin ,praca organiczna”
jest u Kieniewicza interpolacja. Przypuszczenie to mogloby by¢
tym bardziej usprawiedliwione, ze wyrazenia ,praca organiczna”
— na co zwracatem szczegblng uwage — nie spotyka sie u Kie-
niewicza w cytatach Zrédel wspolczesnych; zawsze w komentarzu
lub omoéwieniu. Lecz nie! Wyrazenie ,praca organiczna” funkcjo-
nowalo juz w czasach powstania. Dowodem Przebudzeni Michala
Baluckiego, pisani podczas powstania i wydani w 1864 roku®. Bo-

tre$¢ i wage i w 1863, i w 1872 roku (w rozwijajacej sie propagandzie
pozytywistycznej). Opozycja ,,walka zbrojna — praca organiczna” moze sie
wydawa¢ najbardziej neutralng, najmniej wartosciujaca jeden lub drugi
czion alternatywy. Chce jednak uwidocznié, ze nie uwalnia to od dodat-
kowych komplikacji i wikla — w szerszej perspektywie — w ahistoryzm.

2 Z2cb. E. Sawrymowicz, T. Wojenski, Publicystyka pozyty-
wizmu, Warszawa 1948; Publicystyka okresu pozytywizmu. Wybdr tekstow,
oprac. T. Wojenski, Wroctaw 1853. Jednym z bledéw dydaktycznych nie
tylko szkoly $redniej, lecz bodaj i uniwersytetéw, jest traktowanie hasel
pracy organicznej i pracy u podstaw jako toZzsamych i zrozumialych juz
na podstawie ich brzmienia. Nawet wybitnym znawcom epoki zdarzaja sie
potkniecia. Z. Szweykowski (Twérczo§é Bolestawa Prusa, Warszawa
1872, s. 351) pisze na przyklad: ,Dawne pozytywistyczne haslo pracy orga-
nicznej, pracy od [!] podstaw znoéw staje przed Prusem jako zasadnicza
droga wyjscia z impasu”. Tymczasem hasla te maja sw6j zakres: haslo
pracy organicznej jest bardziej ogélne, haslo pracy u podstaw jest mu
podporzgdkowane. Klasvezng ich ilustracjg sg niedoceniane w tym aspek-
cie Humoreski z teki Worszytty Sienkiewicza, mieszczace dwa opowiada-
nia: Nie ma prorokéw miedzy swymi (praca u podstaw) i Dwie drogi
(praca organiczna).

3 Powie$¢ ukazala sie pod pseudonimem Elpidon w 1864 r. z mylacym
miejscem wydania: Bruksela, i z rownie mylacg uwaga: ,Pisalem w P a-
ryzu r. 1863”. Nowy Korbut (XIII 139) nie rozstrzyga, czy rzecz uka-
zala si¢ w Lipsku, czy w Krakowie. Powie§é nie ma studiéw filologicz-
nych. Jedyny pos$wiecony jej przyczynek to S. Burkota Dwa listy w
sprawie ,,Przebudzonych”, ,,Ruch Literacki” 1961, nr 2.
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hatera powiesci, Wladystawa, ojciec probowal odwies¢ od rewolu-
cyjnych zamiarow.

Syn byt ulegly, pokorny, ale przy swoich zasadach stal jak mur. O te
stalo§é rozbijala sie powaga ojcowska i jego plany. Widzac, ze nie prze-
kona syna — ucichngl stary, nie wznawial dysputy, ale pilnie $ladzil kroki
syna i tajemnie przeszkadzal — i zatrudnial gospodarstwem. To wyjez-
dzat z nim na zgromadzenia szlacheckie, gdzie méwiono bardzo madrze,
powaznie i rozsadnie o potrzebach kraju, o sposcbie zaradzenia im, o orga-
nicznej pracy, ktérg rozkladano na tysigce lat i w odleglej perspektywie
stawiano sobie nadzieje [podkr. Baluckiego] lepszej doli. Tylko spo-
kojnie, bez rozruchu.

Opowiadajgc dalej dzieje ,,przebudzonych”, przechodzi Ba-
lucki do momentu gdy: ,Dwa tygodnie minely od owej chwili,
w ktorej nardd, przenoszgc nierdéwng, rozpaczng walke mad ci-
che, bezowocne cierpienie, chwycil za orez”. I potepia tych, ktoé-
rzy
tak blisko wybuchle powstanie, wir6d ktoérego nie bedzie moina diugo
zostaé obojetnym, nazwali zbrodnig, wolali o spok6j, o organiczng prace,
co nie wymaga ofiar i poSwiecen i byle czym sie zadowolni.

Straszny $miech bierze czyta¢ niektére dzienniki z owych czaséw,
jak one tam burczg Moskwe jak swawolne dziecko: Widzisz, Iwanku, c¢6-
ze§ zrobil? — a radziliSmy, a méwiliémy: daj reformy, a ty nie — teraz
ci sobie i nam piwa nawarzy,

Te dzienniki ,,z owych czaséw’ mogly by¢ tylko albo konspi-
racyjne, albo galicyjskie -— w Krolestwie nie spos6b bylo ,bur-
cze¢ Moskwe” na lamach prasy. Czy wiec w tych dziennikach —
konspiracyjnych? galicyjskich? — moéwilo sie juz wtedy o orga-
nicznej pracy?

W zasadzie akcja Przebudzonych jest doprowadzona do dyk-
tatury Langiewicza, ogtoszonej 10 III 1863 roku. Przyjaciel i kon-
spiracyjny preceptor Wladystawa, Alkhadar, u$wiadamia wow-
czas Wiadystawowi intryge biatych:

— UsigdZmy — postuchaj. Jest to przydiuzsza historia. Roz§wiecita mi
sie za przybyciem moim do Krakowa. Dotgd widziale§ piekny dramat —
teraz wprowadze cie za kulisy...

Wiesz o tym dobrze, ze kiedy wybuchio powstanie, partia tak zwana
biata [podkr. Baluckiego] — byla temu wrecz przeciwna, Wolala ona,
ze powstanie przedwczesne, ze zgubi kraj, Ze trzeba nam na drodze orga-

4 M. Batucki, Pisma wybrane, t. 1: Przebudzeni, Kraké6w 1956, s. 63.
Jest to wydanie krytyczne, ale komentarz do cytowanej strony stwierdza:
,»,Organiczna praca — spokojna [!] praca u podstaw bytu spoleczenstwa,
tzn. gléwnie na polu gospodarczym, ktérej pomy$lne wyniki miaty byé,
wedlug pogladéw niechetnych wystapieniu zbrojnemu, koniecznym wa-
runkiem wstepnym prowadzacym m.in. takze do uzyskania w dalszej
przyszlo§ci niepodlegloéci kraju”. W tym eklektycznym komentarzu, pow-
farzajacym ,,innymi stowami” wartosciowania Batuckiego, dwa podstawowe
hasta pozytywizmu przyjely kontaminacyjng postaé ,pracy organicznej u
podstaw”!

5 Baltucki, op. cit, s. 166—167.
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nicznej pracy postepowaé, wypukiwaé mozebne reformy, czynié dyploma-
tyczne zabiegi za granicg i na nich budowaé lepsza przysziosé, jezeli nie
dla nas, to dla dzieci naszych. Pigkne stowa okraszone cieniem patrio- .
tyzmu shuzyly niestety tylko za pokrywke osobistej niecheci i wtasnych
celows,

W koncu, dowodzi Alkhadar, przestraszeni widmem dyktatu-
ry Mierostawskiego biali doprowadzili do dyktatury Langiewicza,
ktérag Rzad Narodowy, nie majac innego wyboru, zaakceptowat.
Alkhadar, zdeklarowany mieroslawczyk, postanawia calkowicie
usungé si¢ od ruchu. Natomiast Wiadystaw pozostaje wierny zol-
nierskiemu obowigzkowi. Walczy wespo6t z Langiewiczem, ale
podczas przeprawy pod Opatowcem zostaje ciezko ranny. Zata-
muje sie wowczas, powraca do Krakowa i — z zamiarem absen-
cji od powstania — zeni sig. Po kilku jednak miodowych tygod-
niach Wiadystaw znéw udaje sie na pole walki, gdzie ginie. Mie-
rostawczyk ,,Alkhadar zostal — bo w nim zyje idea, co czeka na
zwyciestwo — i on bohaterem przyszto$ci”?. O czym miala méwié
zapowiedziana w ostatnim zdaniu, a nigdy nie napisana przez
Baluckiego, druga czes¢ powiesci.

Wystarcza tego streszczenia na dowdd, Ze kostyczna interpre-
tacja ,,organicznej pracy” zwigzana jest u Baluckiego z propa-
gandg mierostawczykow. To im glownie zalezalo na tym, by kaz-
dg mysl o programie niezgodnym z ich oczekiwaniami zdyskre-
dytowaé jako legalistyczng utopie. Trzeba przyznaé tez, ze czy-
nili to nad wyraz zrecznie i przewrotnie. Przypisali bowiem po-
stulatowi organicznej pracy cechy millenaryzmu a rebours. Zwig-
zali tym samym propagande przeciw ,drodze organicznej pracy”
z propagandg przeciw millenerom. Inaczej nie sposéb zrozumieé
ironicznych uwag Baluckiego o ,,organicznej pracy, ktérg rozkla-
dano na tysigce lat i w odleglej perspektywie stawiano sobie
nadzieje lepszej doli”.

Zapewne wiec wyrazenie ,,organiczna praca” pojawilo sie w
tym czasie, w ktorym ukuto tez pejoratywne okreslenie , millene-
rzy”. Kieniewicz (s. 34 przypis 66) stwierdza:

Nie spotykatem nazwy ,millener” w publicystyce z lat 1861—1863. O.
Awejde [...] wprowadza ten termin [w zeznaniach $ledczych], twierdzac,
ze to ,przyjaciele [Narcyza] Jankowskiego” zapozyczyli go ze stownika
Mierostawskiego. Por. L. Mierostawski, Powstanie poznanskie 1848 r., Pa-
ryz 1861, s. 165: ,,Wiadomo, ze millener6w sg dwie antipodyczne sobie se-
kty: dla jednej dzien pierwszy tysigcletniej cierpliwo$ci trwa wiecznie, dla
drugiej przeciwnie, kazda jutrzenka jest niechybnie wilia zmartwychw-
stania”. W Pamietniku L. Mierostawskiego, Warszawa 1924, s. 5, juz pre-
cyzyjniej: ,,Partia sybirakéw, inaczej zwana jurgenszczyzng lub millenera-

mi”.
Millenaryzm — millener. Dziwna to rzecz stwierdzaé, jak

6 Ibidem, s. 208—209.
7 Ibidem, s. 256.
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osobliwymi drogami stare i czeSciowo zdepopularyzowane hasla
powracajg, by po dzi$ dzien — nie do rozpoznania niemal —
tkwi¢ w nowych konstrukcjach historiograficznych. Z pewnoscig
bowiem w mentalno$ci tych, ktorzy domagalj sie walki zbrojnej
w 1863 roku, tkwitlo wiele nieuswiadomionych pragnien millena-
rystycznych. Te ich pragnienia wygrywal wtasnie Mierostawski,
cho¢ jemu samemu millenaryzm zdawat sie postawa nazbyt, jak
widaé, herostratesowg, radykalng. Mowil przeciez uszczypliwie
o obydwu ,sektach millenerow”. Tak sie zdaje, ze zwolennicy
Mierostawskiego zatracali stopniowo Swiadomo$¢ millenarystycz-
nych odniesien dla swoich inklinacji i oczekiwan (a to moze sta-
nowi¢ poéredni dowéd, ze w 1863 roku fala rewolucji radykalno-
-demokratycznych rzeczywiscie juz w Europie opadia). To za$,
czego nie mogli zrealizowa¢, paradoksalnie przypisali jako mille-
naryzm d rebours — swoim przeciwnikom. Schematyzacje prze-
ciwstawiajgce walke zbrojng — pracy organicznej, obecne, co
udowadnialem, do dzi§ w pracach o powstaniu styczniowym, majg
wcigz jeszeze te millenarystyczng proweniencje. Dopiero jednak
pozytywizm, zwigzawszy postulat organicznej pracy z tezami ewo-
lucjonistycznymi i utylitarystycznymi, odebral mu jego naiwny,
nieokreslony charakter i narzucone mu przez przeciwnikéw pe-
joratywne znaczenie. Z postulatu po czesci prestanczykowskiego
uczynil hasto nie tylko demokratyczne, lecz i liberalne. Wtedy
tez zapewne nastgpila przestawka zestawienia: nie ,,organiczna
praca”, lecz ,praca organiczna”.

Uprzytamnia to potrzebe badan réwniez nad ksztaltowaniem
sie naszej terminologii spoteczno-politycznej. Tak jednak jestes-
my zdominowani przeSwiadczeniem, ze zostala ona dana raz na
zawsze w niezmiennym Kksztalcie i sensie, iz nie sledzimy jej
obecnoéci w trakcie lektur. Z tego wzgledu w tym szkicu row-
niez nie potrafie wskaza¢ rozleglejszego materialu egzemplifika-
cyjnego. Zwraca jednak uwage, ze jakkolwiek powstancze inicja-
cje Baluckiego wigzg sie do$¢é mocno z osobg Ignacego Chmie-
lenskiego, to w Ojczymie, powiesci o powstaniu napisanej przez
innego chmielenszczyka, Jozefa Narzymskiego, termin ,praca
organiczna” nie wystepuje. Narzymski za$§ przeprowadza swego
bohatera przez te same przedpowstaniowe =ziemianskie zjazdy
bialych8, na ktérych chciano tez utemperowa¢ Wiadystawa, bo-
hatera Przebudzonych. Ojczym zas byl drukowany najpierw w
»Tygodniku Wielkopolskim” w 1872, osobno w 1873 roku. W
trakcie $wiezych lektur nie spotykalem tez ,pracy organicznej”
ani w Panu komisarzu wojennym (1863), ani w Koroniarzu w
Galicji (1869) Jana Lama.

8 Kieniewicz uwaza odpowiednie partie Ojczyma za doskonaly obraz
literacki tych zjazdéw.
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W Przedmowie do Przebudzonych Tadeusz Drewnowski cy-
tuje inng jeszcze wypowiedz Batuckiego o pracy organicznej.
Pochodzi ona ze stalego felietonu Batuckiego Tygodnik krakow-

ski na lamach krakowskiego ,Kraju” — z 1869 roku.
Spytacie mnie, co sie nazywa pracg organiczng? — pisal wtedy
Balucki. — Jestem w istocie w niemalym klopocie, jak wam wytltuma-

czyé, wyrazu tego bowiem nie ma jeszcze nawet w najnowszych stowni-
kach; encyklopedia Orgelbranda® réwniez slabe dala o nim pojecie.

Praca organiczna, zwana takze czesto ograniczona, jest to rodzaj for-
mutki, ktéra moze byé réwnie dobrze puklerzem, jak dybami, wedtug in-
dywidualnego usposobienia ludzi, do ktérych bywa zaaplikowang!®.

Batucki wecigz jeszcze ironizuje, traktujgc juz jednak prace
organiczng jako haslo dwuznaczne, a nie jednoznacznie
ujemne, jak bylo w Przebudzonych. Wydaje sie to ciekawg zmia-
ng. Nadal jednak, co charakterystyczne, Balucki probuje okresli¢
tre$¢ pracy organicznej przez przeciwstawienie. Tym
razem w opozycji do ideologii stanczykow (wlasnie bowiem w
»Przegladzie Polskim” ukazywala sie Teka Stanczykae)!. Pisal
zatem o pracy organicznej:

Néjlepiej poznacie jej nature przez przeciwstawienie, Wszystko, co nie
jest praca organiczna, jest zgubng agitacja, objawem rewolucyjnym. Ta-
kimi objawami rewolucyjnymi sg: o§wiecanie ludu (rzeczywiste, nie w pro-
jekcie), wspomnienia historyczne, Polska niekongresowa i niegalicyjska,
my$l o wojnie z Moskwg kiedykolwiek przez kogokolwiek, staranniejsza
dbalo$é o calo§é¢ Galicji niz catej Austrii, rezolucja sejmowa itd. Wszystko
za$ to, co si¢ pod t¢ kategorie podciggnaé nie da, jest pracg organiczna!?

Wecigz jednak jeszcze tres¢ ,,pracy organicznej” zabarwiaja
sprawy lokalne. Jak sie zdaje, dopiero artykuly Praca organicz-
na, Jeszcze o pracy organicznej, opublikowane w Warszawie,

9 W encyklopedii Orgelbranda (t. 23, Warszawa 1865) nie ma jednak
hasta ,,Praca organiczna”; jest tylko ,Praca” i ,,Praca mechaniczna” (nie
ma tez zreszty hasta ,,Pozytywizm’’). Haslo ,,Praca” mieScilo odsytacze ,So-
cyjalnosé, wspédlzawodnictwo”, ale w kolejnych tomach odpowiednich haset
nie wprowadzono. Trudno zatem stwierdzié, czy i gdzie spotkal sie Ba- -
lucki w encyklopedii Orgelbranda z wyrazeniem ,praca organiczna”.
LIXw »Kraj” [Krakoéw] 1869, nr 108. Cyt. za Batucki, op. cit, t. 1 s.

11 Unaocznia to dodatkowo, Zze postulat (nie haslo) pracy organicznej,
je$li wystepowal w okresie powstania styczniowego, byl lansowany gléwnie
przez bialych (a mniej chyba przez mieszczanskie sfery millenerskie).
Spadkobiercami bialych byli jednak stanczycy, a nie pozytywisci. Z per-
spektywy liberatéw krakowskich, gdy pojawil sie pozytywizm warszaw-
ski, jego hasla zdawaly sie dodatkowsg komplikacjg. Wiasnie historycy jed-
nak majg sklonno§¢ do utozsamiania stanczykéw z pozytywistami. Jest
to jeden z blednych kanonéw historii historiografii polskiej, zakladajgcej,
ze warszawska szkola historyczna i krakowska szkola historyczna sg od-
mianami szkoly pozytywistycznej. Tymeczasem szkola krakowska grawito-
wata ku neotomizmowi.

12 Cyt. za Batucki, op. cit, t. 1, s. LXIIL
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w ,,Niwie”, 1872, nr 25 i 4213, pozbawily to hasto jego partykular-
nych opozycji i nadaly mu jednoznaczng, pozytywistyczng tresc.

Teraz tez mowa juz'o ,pracy organicznej”’, podczas gdy Ba-
lucki pisal w Przebudzonych konsekwentnie o ,,organicznej pra-
cy”. Przestawka ta nie jest obojetna pod wzgledem jezykowym.
Szyk przydawki przymiotnej nie jest w jezyku polskim $cisle
okreslony, jeSli jednak jakieS wyrazenie frazeologiczne staje sie
terminem lub przybiera postaé¢ hasla, kiedy po prostu wyrazenie
sie kategoryzuje, rzeczownik staje trwale na pierwszym miejscu

przed przymiotnikiem?, , Zielony lis¢” i ,lis¢ zielony” — to zaw-
sze troche co$ innego. ,,Lis¢ zielony” ma znaczenie bardziej orze-
kajgce, predykatywne — z eliptycznym orzeczeniem ,,jest”. Po-

dobnie chyba z ,organiczng pracg” i bardziej orzekajacg formu-
13 ,praca organiczna”. Trzeba jednak wiecej materialu dowodo-
wego, by wypowiadaé¢ sie w tej kwestii catkiem stanowczo.

13 Przedruki fragmentéw w pozycjach wskazanych w przyp. 2.
14 Podstawowg pozycja w tej kwestii pozostaje H. Gaertner O
szyku przymiotnikéw, Warszawa 1924.
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