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HISTORYCZNE TLO I POCZATKI *

CZESC 1

HISTORIOGRAFICZNE ASPEKTY TEJ POEZJI

Pierwszemu rozbiorowi Polski nie poswiecono w literaturze
historycznej — polskiej i obcej — tyle uwagi, co dwom ostatnim.
Wydarzenie to nie ma monografii tego rzedu, co znana praca
Lorda po$wigcona drugiemu rozbiorowi w jego dyplomatycznym
aspekcie. Przebieg wypadkow krajowych réwniez nie zostal do-
kladniej opracowany — wcigz jeszcze trzeba rozpoczynaé¢ od ana-
chronicznej juz dzi§ pod wieloma wzgledami pracy H. Schmitta?

Ten stan rzeczy mozna zapewne tlumaczyé¢ okolicznosciami
pragmatycznymi. Drugi i trzeci rozbiér byly wydarzeniami bar-
dziej spektakularnymi, bo znamionowaly ostateczny upadek szla-
checkiej Rzeczypospolitej, i to w czasie, gdy Europa przechodzila
gwaltowne wstrzasy spowodowane rewolucjg francusks. Poprze-
dzila je walka zbrojna nie tylko w obronie dwuznacznie rozumia-
nej suwerennosci kraju (jak w konferencji barskiej), ale wprost
o jego niepodleglo$é. Wojna w obronie Konstytucji 3 maja i pow-
stanie ko$ciuszkowskie nie byly pozbawione chwilowych sukceséw
(jak Dubienka) i zwyciestw (jak Raclawice). Do tego doszly akty

* Poprzedni artykul w ,Pracach Polonistycznych” 1977, s. XXXIII,
Poezja polityczna czaséow pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego, byl
przegladem pewnych zespoléw tematycznych tej poezji. Jej aspekty histo-
riograficzne, ktére tam zaledwie zarysowano, tutaj zostaly opracowane
doktadniej, co pozwoli zweryfikowa¢ interpretacje wielu utworéw i ogélny
poglad na wydarzenia tych lat.

1 H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku osnowane przewaz-
nie na niewydanych dotqd Zrdédlach, t. 2, cz. 2, Krakéw 1866. Interesujace
o$wietlenie obrad sejmu delegacyjnego przynosza listv S. L. Gereta do
biskupa Kierskiego wydane przez H. Schmitta [w:] Materialy do dzie-
jow bezkrélewia po $mierci Augusta III i pierwszych lat dziesieciu pano-
wania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, t. 2, Lwoéw 1857.
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reformatorskie Konstytucji 3 maja i uniwersaly kosciuszkowskie,
ktére wytyczaly tory nowoczesnej mysli spoleczno-politycznej
mimo upadku panstwa. Ilustrowaly wiec dwa ostatnie rozbiory
teze ,,optymistycznej”, liberalnej szkoly historycznej warszaw-
skiej, ze Polska upadla mimo swoich odrodzenczych wysitkéw, na
skutek obcej przemocy. Rowniez w sferze $wiadomosci spolecz-
nej i narodowej, ujawniajacej sie w literaturze towarzyszgcej
tym wydarzeniom, mozna bylo ukazaé wiele $wiatel, a nie tylko
cienie.

Inaczej z pierwszym rozbiorem. Nastgpil zaledwie w osiem
lat po zgonie ostatniego z Saséw, okoliczno$ci zas obioru nowego
kréla i stosunek do niego magnaterii i szlachty to sprawy ra-
czej wstydliwe. Pierwszy rozbiér jest tez skutkiem konfederaciji
radomskiej i barskiej, ktéra budzi wyjatkowe kontrowersje wérdd
historyké6w — przez sprawy konfederackie jest tez z reguly
przeslaniany. Byl on wiec rezultatem politycznego zametu, kto-
remu towarzyszy! chaos w dziedzinie $§wiadomosai spolecznej.
Tego rodzaju okoliczno$ci nie zawsze przyciggaja skrupulatniej-
szg uwage badaczy, cho¢ obrastajg z czasem przyczynkami.

Samo rozgraniczenie tzw. poezji barskiej od poezji politycz-
nej czas6w pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego nie jest
w praktyce rzecza prosta. Poezja barska ma swoje antologie 2,
lecz jej terminus ante quem nie jest $cisle precyzowany — miala
zreszta swoje kontynuacje podczas sejmu delegacyjnego. Z kolei
zamysly rozbiorowe ujawnialy sie jeszcze podczas konfederacji
barskiej. Z planem podzialu Polski Fryderyk Il wystapil z kon-
cem 1769 r., lecz — zdaniem Bobrzynskiego — ,,by! to plan skie-
rowany zaréwno przeciw Polsce, jak przeciw Rosji, albowiem
Rosja, majac calg Rzeczypospolita juz i tak pod swoim zwierzch-
nictwem i wplywem, musiala kazde uszczuplenie jej obszaru
uwazaé¢ za uszczuplenie pola swego dzialania i wplywu” 3. Nie-
chetne stanowisko Katarzyny II i kanclerza Panina wobec planu
rozbiorowego pod wplywem dyplomatycznych intryg Prus na
scenie europejskiej uleglo z czasem zmianie, totez z poczgtkiem
1772 r. ,,zgodzila sie Katarzyna [...] na danie Prusom okupu” 4
Traktat rozbiorowy stangl miedzy trzema dworami 5 VIII 1772 r.
Od tego momentu — w zasadzie — nalezy datowaé poezje poli-
tyczng czaséw pierwszego rozbioru. Sejm majacy zatwierdzié
traktat rozbiorowy zwolano na 19 kwietnia 1773. Kilka dni

2 Poezja barska. Zebral, wstepem i objasnieniami zaopatrzyl! K. Kol-
buszewski, Krakéw 1928, BN I 108; Literatura barska (Antologia), wyd. 2
zupelnie zmienione, oprac. J. Maciejewski, Wroctaw 1976, BN I 108.

$ M. Bobrzynski, Dzieje Polski w =zarysie, t. 2, Warszawa 1927,
1. 248.

¢ Jbidem, s. 249,
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wrezesniej (16 kwietnia) zawigzata sie konfederacja pod lasksg
marszalkowskg Adama Poninskiego i Michala Radziwilla, a woj-
ska mocarstw rozbiorczych wkroczyly do Warszawy. Wbrew pro-
testom Rejtana i kilku innych postéw, sposobem wyprébowanym
juz podczas sejmu repninowskiego w 1767 r., wyznaczono pelno-
mocng delegacje, ktora zatwierdzila traktaty rozbiorcze 18 wrze$-
nia 1773 r. Sejm delegacyjny trwal jednak nadal do 11 IV 1775,
zalatwiajac jeszcze szereg spraw, takich jak: powolanie Komisji
Edukacyjnej, rozrzadzenie majatkami pojezuickimi, ustanowienie
podatkéw i rozporzadzen dotyczacych innych spraw skarbowych,
ustanowienie Rady Nieustajgcej, przeprowadzenie emfiteutycznej
reformy starostw, podpisanie ustaw dotyczacych réznowiercéw,
przyjecie zasad ustroju ujetych w pieciu ,,prawach kardynalnych”
oraz oddanie Rosji gwarancji tych praw i wszystkich ustaw
sejmu, podpisanie ukladéw handlowych w mocarstwami rozbior-
czymi oraz artykulow dodatkowych do traktatéw rozbiorowych.
Sprawy te zyskaly rowniez rozlegly poglos w poezji. Zatem poezja
polityczna czaséw pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego obej-
muje lata 1772—1775, wchlaniajac tez — oczywiscie — tworczosé
bylych barzan (lecz nie jest przez niag zdominowana). Rozpada sie
tez na dwa wielkie obszary tematyczne: poezji (w zasadzie z lat
1772—1773) odwolujgcej sie glownie do aktu rozbiorczego —
i poezji porozbiorowej (z lat 1773—1775), w kontekscie egzekucji
aktu rozbiorczego reagujacej na pozostale, wielce roéznorodne
poczynania sejmu.

7Z powyzszego wynika, ze charakteryzujgc blizej poezje cza-
séw pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego (1772—1775) nie
mozna sie obej$¢é bez szczegélowego przedstawienia wydarzen
politycznych tych lat, siegajac tez nieco wstecz — do epilogu
ruchu barskiego i wydarzen poprzedzajacych ogloszenie porozu-
mienia rozbiorczego z 5 sierpnia 1772 r. Poezja polityczna jest
bowiem tak zrelatywizowana w stosunku do wydarzen stricte
historycznych, ze historyk literatury pomija¢ ich nie moze, nawet
jesli — nie majac oparcia we wspdlczesnych monografiach — sam
musi rekonstruowaé cigg wydarzen, co zajmie wtedy stosunkowo
wiele miejsca w pracy historycznoliterackiej. Mozliwie konkretne
i gruntowne odtworzenie wypadkéw (lub mniej czy wiecej zna-
nych zamysléw), na ktére reaguje poezja polityczna tego czasu,
jest zreszta podstawowym zabiegiem pozwalajgcym wprowadzié
jaki§ tad w zespolach anonimowych z reguly, nie datowanych
przewaznie utworéw i ich powstalych w réznych okolicznoséciach
wersji. Nie jest to jedyne dzialanie porzadkujace, jakie wypada
tu stosowaé, ale jest to warunek, bez ktérego spelnienia prowa-
dzenie dalszych analiz moze sie okazaé bezowocne, zwlaszcza ze
poezja ta ma niejednokrotnie wymowe symboliczng, a ponadto
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operuje niedopowiedzeniem, aluzja (bardzo czesto odnoszaca sie
do konkretnych dyskutowanych 6wczesnie spraw) i postuguje sie
kamuflazem. Tego rodzaju chwyty nawet nie dla wszystkich
wspodlczesnych byly czytelne, z uplywem czasu za$§ ich zrozumie-
nie staje si¢ coraz trudniejsze. Dotyczy to zwlaszcza utworéw,
ktore przechodzily przez druk (cho¢ i tutaj np. rywalizacja miedzy
decydujgcymi wéwezas czynnikami politycznymi umozliwiala tak-
tyczne ominiecie ich czujnosci). Dorazne formy nacisku, kary
i represji zastosowane wobec niektérych wystapien publicystycz-
no-propagandowych, a zwlaszcza oficjalnych wystapien, uczyly
ostroznoSci. Utwory rekopiSmienne, z reguly anonimowe, o wiele
mniej ulegaly temu naciskowi cenzury, oficjalnie przeciez nie
wprowadzonej. W mnich jednak z kolei znajduje odbicie bardzo
szczegétowa problematyka obrad sejmu i delegacji, a eksponowane
oceny moralno-polityczne sg niezwyle drastyczne. Wszystko to
zmusza do ciagglego odwolywania sie do wiedzy historycznej, do
przypomnienia i ustalenia przebiegu éwczesnych wydarzen. Przed-
stawienie zaré6wno wydarzen politycznych, oficjalnych aktéw,
deklaracji i ustaw, ktére znane byly szerokiemu ogoélowi, jak
i utrzymywanych w tajemnicy pomysiéw, pertraktacji, przetargéw
i tajnych aktow politycznych, ktére w konsekwencji do nich do-
prowadzily, pozwala przede wszystkim wstepnie okreslié, czy
autor danego utworu pochodzil z okreslonego kregu wtajemniczo-
nych, czy tez reagowal zgodnie z odczuciami powszechnymi, poz-
wala takze na usci§lenie intencji twércéw. Aby dokonaé charak-
terystyki ich mentalnosci spoleczno-polityeznej, odkryé nie zaw-
sze jasne zwigzki z éwczesnymi ugrupowaniami czy stronnictwa-
mi politycznymi, nalezy przedstawi¢ dzialalno$é tych stronnictw,
wysuwany przez nie program i wigzacg sie z nim frazeologie po-
lityczng, ustali¢ charakter wiezi miedzy ich czlonkami, odnalezé
motywy owczesnych oficjalnych wystapien politycznych, wska-
za¢ na rzeczywiste interesy, ktére sie za nimi kryly. Uwagi ostat-
nie odnoszg sie zwlaszcza do grupy utworéw pozostajgcych w $ci-
slym zwigzku z niezwykle réznorodng problematyksg obrad sejmu
i delegacji oraz z atmosfera towarzyszaca debatom, w ktérych
sprawa rozbioru jest w istocie drugorzedna.

W bloku utworéw okolicznosciowej poezji politycznej czasow
pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego mozna bowiem najogdl-
niej wyrédzni¢ dwie ich grupy. Do pierwszej naleza wiersze,
w ktérych problemem najwazniejszym jest rozmaicie ujmowany
problem rozbioru jako katastrofy w dziejach Rzeczypospolite]
szlacheckiej. W utworach tych poszukuje sie przyczyn powstalej
sytuacji, wyrazona jest w nich niejednokrotnie ocena dalsze]j
i blizszej przeszlosci politycznej narodu szlacheckiego, z oceny
za$ takiej wynika (lub zawarta w niej jest implicite) perspekty-
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wa dzialania na przyszlosé. Najwieksze ich nasilenie obserwuje

si¢ miedzy ogloszeniem konwencji petersburskiej z 5 sierpnia

1772 r. a zebraniem sie sejmu — i po zatwierdzeniu przezen

traktatu rozbiorowego.

Do drugiej grupy utworéw wchodza wiersze sprowokowane
przez inne wydarzenia czasow tego sejmu i charakterystyczne
dla niego zjawiska. Ich autorzy przedstawiali konkretne uchwaty
delegacji lub ich projekty oraz 6wczesnych aktywistéw zycia
publicznego i metody ich dzialania. Utwory te pozostajg w dosé
$cistym zwigzku z utworami grupy pierwszej choéby ze wzledu
na to, ze ustosunkowanie sie w nich do faktu rozbioru (nawet
posrednie czy usytuowane na marginesie glownych rozwazan)
bylo koniecznoscia, gdyz pisano je w okresie jego egzekucji.

Cho¢ krytycyzm i potepienie mocarstw rozbiorczych byly
powszechne (z tym Ze byli barzanie w zasadzie unikali podejmo-
wania tej tematyki), utwory grupy pierwszej réznicowaly sie
wedlug koncepcji ,,win cudzych” lub ,,win wlasnych”:

— eksponujgc zewnetrzne przyczyny rozbioru dawano na ogél
wyraz nadziejom, ze decyzja mocarstw zaborczych ulegnie
zmianie,

— lub tez, przy krytycznym stosunku do polityki mocarstw roz-
biorczych, eksponowano najczesciej nastepujace winy wlasne:
ciemnote i anarchie polityczng szlachty, wewnetrzna niezgo-
de, nieufnos$é¢ i nieche¢ do wladcey; po ilustracje tych tez od-
wolywano sie przy tym — wprost lub posrednio — do konfe-
deracji barskiej.

Szczegbdlne za$§ miejsce w nurcie poezji podkre§lajacej winy
wlasne narodu zajmowaly utwory bedace kontynuacja poezji
barskiej. Przez winy wlasne rozumiano tu bowiem obojetnosé
szlachty wobec podstawowych zasad, z ktérymi lgczyla sie jej
uprzywilejowana pozycja w panstwie — wiary rzymskokatolickiej
i wolnos$ci szlacheckich; podkreslano tez brak walecznosci w obro-
nie suwerennosci Rzeczypospolitej. Z postawg ta lgczylo sie nie-
raz wezwanie do gorliwo$ci w obronie tych zasad oraz do podje-
cia akeji zbrojnej w obronie calosci panstwa.

Rézne bylo rozlozenie akcentéw w przedstawionych tu sche-
matycznie koncepcjach. Dochodzily tez do glosu diagnozy kompro-
misowe, bedgce czesto sygnalem znamiennych przetasowan, doko-
nywajacych sie juz ze schylkiem ruchu barskiego %, lub wyko-
rzystujace wynikajaca i z nich, i z pierwszych doswiadczen roz-
bioru, a zarysowujaca sie¢ woOwczas zmiane nastawienia wobec

5 Ostatnie dzialania rosyjskie przeciw konfederatom barskim (od paz-
dziernika 1771 do sierpnia 1772) zostaly formalnie zakonczone prawie dwa
tygodnie po konwencji petersburskiej kapitulacjg twierdzy na Jasnej Gorze
18 VIIT 1772 .
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kréla i programu reform. W zwigzku z tym dochodzi do glosu
krytyka zgubnej nieufnosci i wrogosci do prawowitego wladcy
w utworach akcentujacych obojetno$¢ wobec wiary rzymskoka-
tolickiej jako jeden z gléwnych grzechéw szlacheckiego narodu.
Z kolei w niektorych wierszach uderzajacych w anarchie szla-
checka i postulujacych konieczno$¢ zmian w duchu programu
krélewskiego obok innych, akcentowanych silniej przyczyn ka-
tastrofy rozbiorowej, wymieniana jest obojetnosé w stosunku do
»prawowitej wiary”.

Na pewno najbardziej postepowy, a poza tym konstruktywny
i uwzgledniajgcy realne warunki oraz mozliwosci polityczne pan-
stwa i spoleczenistwa byl sposoéb ujecia problemu rozbioru, ktéry
prezentowali pisarze zwigzani z obozem i programem Stanislawa
Augusta. Jednak poszczegélne konkretyzacje tego stanowiska nie-
koniecznie mialy szanse na popularnos$¢, zwlaszeza jeéli na plan
pierwszy wysuwaly sie krytyczne akcenty wobec polityki i po-
stawy barzan.

W utworach reagujacych na pézniejsze legislacyjne lub praktycz-
ne poczynania sejmu rzadziej spotykamy calosciowsg ocene wyda-
rzen (przy czym sg to juz wydarzenia bedace konsekwencja trak-
tatu rozbiorowego). Ocena taka, je$li sie zdarza, jest z reguly
krytyczna i dotyczy ogélu zjawisk i faktéow oraz postawy wiek-
szos$ci czlonkow sejmu i delegacji. Sa to jednak wypadki odo-
sobnione. Czeéciej dotyczy pewnych tylko, wycinkowych spraw.
Niektére wiersze wychodzg od krytycznego lub pozytywnego
konterfektu gléwnych woéwczas aktywistow i tylko przez pry-
zmat wskazanych cech ich postawy przedstawiaja jakie§ charak-
terystyczne dla tego czasu zjawiska (oczywiScie ich wybédr i os-
wietlenie sg znaczgce). Inne wiersze poprzestajg na migawkowym
zarysowaniu jakiej§ sytuacji, czestokro¢ drobnego faktu lub na
wyrazeniu dezaprobaty czy ostrzezenia, bez podania dokladniej-
szej motywacji, odwolujac si¢ — w przeswiadczeniu autoréw —
do powszechnych odczué, a w istocie — doraznych reakcji.

Zrédla ocen pojawiajgcych sie we wszystkich tych utworach
sg znéw roznorodne, bo oceny te wywodza sig¢ z bardzo réznych
przestanek. Jak juz sygnalizowano, do rozpoznania tych prze-
stanek niezbedna jest znajomos$é owczesnego zZycia politycznego,
ukladéw miedzy poszczegélnymi ugrupowaniami politycznymi, ich
stanowiska wobec réznorodnych kwestii rozpatrywanych na sej-
mie i w delegacji, frazeologii, jaka sie postugiwaly. Té pozwala
§cislej okre§li¢, w imie jakich rzeczywistych intereséw wystepujg
poeci, postlugujgcy sie niejednokrotnie podobng frazeologia poli-
tyczng, motywujacy swe oceny najczeSciej obrong godnosci na-
rodowej i nadrzednych interes6w panstwa. Analiza ich wystapien
wskazuje na rozmaite rozumienie owych gléwnych wartosci.
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Trzeba wiec ujawniaé ich czesto ukrytg interpretacje — nie kazda
$wiadezyla o rzeczywistym wyczuciu i zrozumieniu idei ogdélno-
panstwowych. Trzeba sie takze przyjrzeé temu, jakie inne war-
todci, oprécz wymienionych, byly angazowane w wystepujacych
w wierszach argumentacjach, ocenach i interpretacjach. Wydaje
si¢ bowiem, ze niemalg role w wielu utworach odgrywalo od-
wolywanie sie do tradycyjnej mentalnos$ci szlachty, do jej ty-
powych uprzedzen i nawykéw stanowych, jak poczucie rodowi-
tosci, niejednokrotnie silniejsze od poczucia narodowosci, lub
przywiazanie do tradycyjnych form zycia spolecznego i jego in-
stytucji. W wielu wypadkach mozna by méwié o §wiadomym
ukrywaniu rzeczywistych intencji wystapien, choé, jak sie wy-
daje, o wiele czesciej zdarzalo si¢ to w licznych wypowiedziach
na forum sejmu i delegacji, w ktorych konkretne interesy po-
krywane byly frazesami politycznymi. W takiej sytuacji o wiele
trudniejsze jest okreslenie, czy autor danego utworu, komenta-
torskiego lub agitacyjnego, dokonywal ocen rzeczywiscie z per-
spektywy nadrzednych interes6w panstwa czy z perspektywy in-
teres6w stronnictwa, z ktérym czul sie zwiazany, czy z perspek-
tywy interesu osobistego. Okreslenie to zreszta nie wystarcza.
Nalezaloby w kazdym wypadku odpowiedzie¢, czy i kiedy (lub
w jakim punkcie) interesy te pokrywaly sie (lub nie) oraz co
sprzyjalo wyczuciu ogdlniejszych intereséw panstwa, a co od
tego w istocie oddalalo.

Wstepna préba odpowiedzi na te pytania Wskazuje ze 1 w tej
grupie utworéw najsluszniejsze, najmniej zafalszowane i najbar-
dziej uwzgledniajgce rzeczywiste interesy Rzeczypospolitej bylo
stanowisko poetéw zwigzanych z obozem kroélewskim. Dotyczy
to zaré6wno rozumienia warto$ci podstawowych, do ktérych sie
w poezji odwolywano, jak i rozpoznania i oceny wydarzen cza-
sé6w sejmu i delegacji. Rozpoznanie to dokonywane bylo ze §wia-
domoscig, ze wydarzenia tych lat sa apogeum dotychczasowej
anarchii, wszystkich tradycyjnych przyzwyczajen, utrwalanych
z leku przed zmiang (a choéby reorientacja) obyczaju politycznego
szlachty. W tym $wietle przekonanie o koniecznosci zmian zyski-
walo silne uzasadnienie w wydarzeniach wspélczesnych. Podej-
mowano tez w tych utworach préby odbudowania i wzmoccnienia
autorytetu Stanislawa Augusta, mocno zachwianego w czasach
barskich. Przytaczano argumenty, ktére mialy uzasadni¢ role
krola jako przewodnika spoleczenstwa, a ktérych dostarczala
poetom zaréwno niedawna przeszlo§é, jak i terazniejszo$é. Wyka-
zywano wiec pozytywne znaczenie reformatorskich dazen Stani-
slawa Augusta z pierwszych lat panowania, ganiono wypaczanie
jego intencji, ostro krytykowano akcje antykrolewskie, ktére uda-
remnily jego wysilki i doprowadzily do rozbioru. Krytyce pod-
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dane zostaly wiec zjawiska bedace konsekwencjg zywo odczuwa-
nego przez szlachte i podsycanego przez propagande barskg za-
grozenia ,,wolnosci” ze strony ,majestatu” (ten nurt obecny byl
takze w pierwszej grupie utwordéw prokrélewskiej orientacji).
Préobowano wzmocni¢ te krytyke rozmaitymi sposobami, wyko-
rzystujac np. rzekomy glos Zabranych obywateli polskich do po-
zostalych wspélobywateli t. ,,Zabrani obywatele” ostrzegali przed
zgubnymi skutkami anarchii:

My pierwsi lupem cudzego orszaku,

Ty sie strzez, z resztg zostaly Polaku!

Dawali tez ,,pozostalym wspélobywatelom” rady na przysztos§é
wynikajace z programu Stanislawa Augusta. Ubolewajgc zas$ nad
tym, Ze ,,i§¢ w niewolnicze samowladztwo muszg”, przestrzegali:

Dla tych, co sobie bierzecie za pany,
Umys! wiernosci miejcie nieskalany!
Imie, co dzi§ czcim 7, czcijcie Stanislawa
W nim i nasz powrét, i wasza naprawa.

W innych wierszach ukazywano wysoks range i znaczenie
wysitkéw podejmowanych przez kréla po klesce rozbioru oraz
jego inicjatyw i akcji, bedacych objawem dalekowzrocznosci po-
litycznej, Swiadectwem kontynuacji dziela naprawy dla przyszle-
go dobra i rozwoju kraju. Postawa Stanislawa Augusta — wladcy
pokojowego, przeciwstawiana byla na koniec podbojowej polityce
innych despotycznych wladcéw Europy (choé rzadziej niz w pro-
krélewskich utworach dotyczgcych katastrofy rozbioru).

Interpretacja tych utworéw, opowiadajacych sie za wczes$nie]
skrystalizowanym programem reform Kkroélewskich lub bedacych
konsekwencjg jego zrozumienia i przyjecia, nie nastrecza wiek-
szych trudnosci. Jasne sa takze intencje autorow, wiadomo, jaki
cel propagandowy i dydaktyczny im przyswiecal. Trudniejsza
jest interpretacja pozostalych utworéw grupy porozbiorowej. Ich
autorzy nie zawsze mogli czego$ nauczy¢. Nie zawsze tez potra-
fili wyczué¢ i zrozumie¢ nadrzedne w o6wczesnej sybuacji interesy
panstwa i narodu. Tutaj wlasnie problem relacji miedzy intere-
sami partykularnymi a rzeczywistymi interesami panstwa wydaje
sie niezwykle istotny.

Autorzy tych wierszy dokonujg krytyki postawy gléwnych
aktywistow tych lat, nalezagcych do partii Poninskiego, daja wy-
raz (czesto drastyczny) wzburzeniu, ze tacy ludzie wiodg teraz
prym. Oskarzajg owczesnych ,patrioté6w” o oddanie w niewole
braci — szlachte z ziem, ktére wpadly w obcy kordon, o za-

6 Odpisy utworu: rkps B. Ossol. 573/1I, s. 313—314; rkps B PAN Kr.
664, k. 404 r — 405 v.
7 Utwor napisany zostal w 1773 r. z okazji imienin kréla {(8V),
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przedanie wiary rzymsko-katolickiej, o doprowadzenie do ustano-
wienia Rady Nieustajacej, o zalatwianie w delegacji przede
wszystkim wlasnych korzysci i uprawnien, o sprzedajnosé¢ i kup-
czenie sprawiedliwoscig. Wszystko to jest dla nich $wiadectwem
zdrady narodowej i objawem nico$ci moralnej. Powszechna po-
garda, odciecie sie od Poninskiego i innych, nazywanych ,,pluga-
wymi wyrodkami”, oburzenie na ich zdrade i prywate stanowig
na pewno odpowiedniki nastrojéw narastajgcych w spoleczenstwie
w miare przebiegu obrad sejmu. Utwory sa wyrazem pewnej
$wiadomosci zbiorowej, znamiennych dla tego czasu pogladéw.
Wydaje sie jednak, ze sg to poglady zuniformizowane, wiec ze 1 tu
warto odszukaé rzeczywiste interesy lub nastawienia, ktére sie
za tymi ,spotanicznymi” przeswiadczeniami Kkryly; konieczne
jest zwlaszeza ukazanie i w tym przedmiocie rzeczywistych, a nie
pozorowanych ideologicznie, zrédel ferowanych ocen i wyrokéw.

I tak oskarzanie czlonkéw sejmu i delegacji o zaprzedanie
czeSai szlachty w niewole, wyrazany w utworach zal z tego po-
wodu, owo cigzenie do centrum i do trwania w organizmie Rze-
czypospolitej sprzyjaly na pewno czesto wyczuciu nadrzednych
interesow panstwa, ale mogly tez by¢ przejawem intereséw szlach-
ty i magnatéow z tzw. kreséw wschodnich, ktérzy nie chcieli traci¢
swej uprzywilejowanej sytuacji spoleczno-gospodarczej w Rzeczy-
pospolitej (takze jako katolicy)8 Dlatego niejednokrotnie narze-
kania typu: ,,Oddani jesteSmy od braci w niewola, / W rece zdra-
dliwe ztych narodow” 9, laczyly sie z nawolywaniem do obrony
wiary rzymskokatolickiej jako ostoi skrajnie tradycjonalistycz-
nego porzadku. Te protesty przeciwko jakimkolwiek uprawnie-
niom dysydentéw i dyzunitéw, pojawiajgce si¢ w sejmie i w po-
ezji, miaty charakter reakcyjny i popchnely szlachte innych wyz-
nan w kierunku zaboreéw. Triumfy §wiecila tu nadal propaganda
barska. Duzg role odegral na pewno niezwykle popularny w tym
czasie manifest lindawski Generalnosci z 26 XI 1773 r., wystepu-
jacy przeciwko wszelkim zmianom ,,w formie rzadu, religii i wol-
nosci”.

Wypowiadane w obliczu utraty jednej trzeciej terytorium zale
nad utratg ,,wiary” lgczyly sie czesto z ubolewaniem mnad utratg
,wolnosci”, co takze bylo $§wiadectwem ujmowania 6wczesnych
wydarzen w stanowej, szlacheckiej perspektywie. Rozbiér przed-
stawial sie szlacheckim autorom przede wszystkim jako grozba
utraty uprzywilejowanej pozycji tej warstwy w panstwie. Brak
prawie zupelnie w utworach tego okresu poczucia wspélnoty na-

8 W tym aspekcie mozna rozpatrywaé np. dzialalnoéé sejmowg ksiecia
Antoniego Czetwertynskiego i biskupa luckiego Turskiego.

9 Fragment Piesni zalu mad podzialem Polski, zlozonej 16 maja 1773...,
rkps B. Jag. 2969, s. 99—100.
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rodowej. Wiecej tu oburzenia z powodu ograniczenia dawnych
szlacheckich przywilejéw niz wyrazonego w sposéb osobisty bélu
z powodu odlgczenia. Rzadko spotykamy w poezji anonimowej
takg konsekwentng krytyke anarchicznie rozumianej wolnosci,
jak w Rozmowie Wolnosci z Polskq wierszem wyrazonej 1°. Autor
tego wierszowanego dialogu posluguje sie wprawdzie alegorycz-
nymi ujeciami wystepujacymi niejednokrotnie w poezji barskiej,
lecz stawia je w opozycji wzgledem siebie. Zamiast spodziewanego
wspolbrzmienia skarg Wolnosci i Polski spotykamy sie w wypo-
wiedziach upersonifikowanej Polski z druzgocgcg krytyks nega-
tywnych politycznych i gospodarczych skutkéw szlacheckiej anar-
chii. Ta powstala przed sejmem agitacyjna wypowiedz to takze
wyraz nadziel — niebawem zreszta przekreslonych — ze na sej-
mie bedzie mozna przeprowadzi¢ zmiane formy rzgdu w duchu
krolewskiego programu reform.

Nie wnikajgc w przebieg toczacej sie w sejmie 1 delegacji dys-
kusji woké! traktatow rozbiorowych i nad uporzadkowaniem we-
wnetrznych spraw Rzeczypospolitej, warto zasygnalizowaé tu
dzialanie tendencji separatystycznych, ktére doszly do glosu
w czasie rozbioru. Choé¢ nie ujawnily sie one bezposrednio w po-
ezji (ich dzialanie moglo by¢ jednak jednym z powod6w stosun-
kowo niklej reakcji poezji na ratyfikacje traktatéw rozbiorowych),
istnialy jednak, a wynikaly z réznic gospodarczych i cywiliza-
cyjnych poszczegélnych ziem Korony i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. O ile mieszkancy tzw. kreséw wschodnich cigzyli ku
centrum, o tyle na og6t szlachta i magnateria Wielkopolski i Lit-
wy wykazywaly pewne daznosci separatystyczne. Prusy byly dla
nich wzorcem rzadno$ci, ktéry chciano u siebie zastosowaé. Dla
wielu magnatéw wielkopolskich wazne bylo wejscie w pruski or-
ganizm gospodarczy. Znamiennym przykladem tej postawy moze
byé utworzenie przez wojewode gnieznieniskiego Sulkowskiego
oraz kilku innych dygnitarzy i senatoréw z Wielkopolski, jeszcze
w pazdzierniku 1772 r., tzw. Rady Wojewddztw Wielkopolskich.
Rada, ktéra miala czuwaé nad interesami tej prowincji, chciala
tez uniezalezni¢ sie od wladzy komisji wojskowej i skarbowej
Rzeczypospolitej. Tego rodzaju akcje i tendencje od$rodkowe po-
pierane byly przez Fryderyka II i na pewno ulatwily mocarstwom
rozbiorczym zmontowanie oddanego sobie stronnictwa w delegacji
i na sejmie. Nie nalezy jednak zapomina¢ i o tym, ze tendencje
tego rodzaju wigzaly sie z daznoscig do przeprowadzenia pewnych
pozytecznych dla Rzeczypospolitej ustaw. Wyrazem tego moze
byé ustawa sejmu delegacyjnego pozwalajgca szlachcie trudnié

10 Odpisy utworu: rkps BAN USRR we Lwowie: 332/III, k. 99
r—100 r; 571/11, s. 178—181. :
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sie zajeciami miejskimi, a w delegacji — walka Sulkowskiego
i Massalskiego, biskupa wilenskiego, o polepszenie doli chlopow.
I w tym wiec wypadku trudno o jednoznaczng ocene. Wystapienia
polityczne, ktérych zZrédlem byly interesy partykularne, w tym
wypadku interesy rzecznikéw pewnych prowineji Rzeczypospo-
litej, mogly mie¢ zarazem pozytywny i negatywny aspekt.

Podobnie protesty przeciwko ustanowieniu Rady Nieustajgcej
mogly by¢ wyrazem tradycyjnych obaw przed zakldceniem istnie-
jacej jakoby réwnowagi miedzy krélem, magnateria a rycer-
stwem czy niecheci do rysujacej sie mozliwosei przedtuzenia
okresu wladzy i wplywow nowej oligarchii Sulkowskich i Ponin-
skich. Mogly byé one takze w pewnym okresie inspirowane
przez kroéla, walczacego przez dlugi czas o prerogatywy korony,
ktére wedlug pierwotnych planéw miala przeja¢ Rada (w wyda-
niu Sulkowskiego). Krél nie chcial zrezygnowaé z pewnych tra-
dycyjnych $rodkéow kaptowania sobie zwolennikéw, a i potencjalni
stronnicy krélewscy przyzwyczajeni byli do takich powigzan i ce-
nili je sobie. Opdér Stanislawa Augusta wynikal nie tylko z tego.
co przez cze$¢ magnaterii i szlachty bylo okreslane jako pobudki
osobiste. Calkowita rezygnacja z przystugujacych krolowi Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej prerogatyw umozliwiajgcych mu tworzenie
wlasnego stronnnictwa pociggnelaby za soba takie ograniczenie
wladzy krélewskiej i wplywu kréla na sprawy panstwowe, ze
rownaloby sie to abdykacji!'. Sprzeciw Stanistawa Augusta do-
prowadzi! w sumie do korzystnych nie tylko dla kréla, ale i dla
panstwa zmian w projekcie Rady, czynigc go mmiej antykrélew-
skim, a- bardziej antymagnackim. To angazowalo z kolei mag-
natéw-ministréow, inspirujacych protesty przeciwko Radzie w oba-
wie przed zwiekszeniem odpowiedzialno$ci, a zmmniejszeniem
swego znaczenia. W tym aspekcie nalezy chyba rozpatrywaé sto-
sunek do Rady, jaki reprezentowal wéwczas Stanistaw Lubomir-
ski — marszalek wielki koronny, a poézniej 12 Franciszek Ksawery
Branicki — hetman wielki koronny.

Ataki na czlonkéw delegacji, dbajacych przede wszystkim
o wlasne interesy i uprawnienia, mogly by¢é wyrazem niezadowo-
lenia, ze partykularne korzysci pewnej zamknietej grupy oséb
Swiecg tak oczywiste triumfy. Przeciez okresy zywszych dzialan
politycznych w dotychczasowej historii Rzeczypospolitej byly
zawsze dla niektérych okazjg do robienia majgtku, zdobywania

11 Akcentuje te sprawe J. S. Bystron (Dzieje obyczajéow w dawnej
Polsce. Wiek XVI—XVIII, t. 2, Warszawa 1976, s. 306) omawiajac zakres
dzialania krdéléw elekcyjnych, §ciS§le ograniczanych ustawami, i role ich
volityki osobistej. .

12 Od czasu sejmu 1776 r., ktory m. in. rozszerzyl! kompetencje depar-
tamentow Rady Nieustajgcej i zniést komisje wojskowa.
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znaczenia. W okresie sejmu rozbiorowego przyjelo to nie spoty-
kang dotad forme jawnosci i niebywale rozmiary. Dobrze, jesli
obserwatorzy éwczesnych wydarzen uswiadamiali to sobie i przed-
stawiali jako kontynuacje praktykowanego obyczaju politycznego.
Niewiele za$ wynikalo, gdy traktowali to jako novum w wydaniu
Poninskiego i wspélnikéw, bedace zaprzeczeniem godnosci szla-
checkiej, lub gdy wyrazali w ten sposoéb niezadowolenie i zawisé
wobec wywyzszenia O6wezesnych aktywistéw, korzystajgcych
(kosztem innych) z dogodnej sytuacji. Taki rodzaj skrycie intere-
sownego zaangazowania wzmagal przede wszystkim ostro$é ataku
zar6wno w sejmie, jak 1 w poezji. Przeciez nawet glowni oponen-
ci Poninskiego i jego partii na sejmie: Lubomirski i Czetwertyn-
ski, ktérzy zreszta ocenili najsprawiedliwiej to, co sie¢ woéwczas
dzialo (zwlaszcza pierwszy z nich), wystepujgc w obronie nad-
rzednych interesé6w Rzeczypospolitej — dzialali niejednockrotnie
w obronie intereséw wlasnych. Wladza Lubomirskiego jako mar-
szatka wielkiego koronnego ulegla przeciez wowczas powaznemu
ograniczeniu na skutek samowladczych prawie rzgdéw Ponin-
skiego — marszatka konfederacji. Podczas trzeciej kadencji obrad
delegacji ¥ Poninskiemu nadano tytul ksiecia polskiego, Lubo-
mirskiego za$§ uznano tylko ksieciem cesarstwa rzymskiego. Nie
trzeba tez zapominaé, iz podczas tego sejmu Poninski zostal mia-
nowany przeorem zakonu maltanskiego, dzieki czemu objgl w
dziedziczne posiadanie dobra ordynacji ostrogskiej jako koman-
dorie zakonu, a wlasnie marszalek Lubomirski posiadal dotad
wigksza czes¢ dobr tej ordynacji. Bolesna dla Lubomirskiego
(i wielu innych) byla tez sprawa ustanowionych przez delegacje
podatkéw, ich wysokosei i przeznaczenia. Znaczng cze§é tych po-
datkéw zamierzano obréci¢ na place rozmaitych komisarzy i kon-
syliarzy Rady Nieustajacej, ktérej wrogiem byl marszalek wielki
koronny — zwolennik dawnej rady senatu.

Czetwertynski reprezentowal kresowg magnaterie, walczacy
0 swg uprzywilejowana sytuacje w Rzeczypospolitej. Jego pro-
testy przeciwko wszelkim czynno$ciom delegacji w znacznej mie-
rze wynikaty tez z niezadowolenia, ze inna fakcja rozdrapala
wszystko. Juz wspélcze$nie Zrédet jego manifestacji dopatrywa-
no sie w niedostatecznosci proponowanych mu korzysci 4. Ujaw-

13 Trwaly od 311 do 5V 1774 r.
14 M, in. w odpowiedzi na protestacyjny manifest Czetwertynskiego
z 181V 1775 r. Swiadectwem tych opinii moze byé tez nastepujacy fragment
wiersza Przyjaciel cnoty, wychwalajgcego zresztg postawe Kksiecia:
Sili sie czarna zazdro$§é, uporem nazywa,
Do czego cie powinno$é i chota zagrzéwa.
Obywatelstwo plaszczem interesu zowie,
Glucha, co kraj o samej gada, przyszlo$é¢ powie.

Odpis utworu m. in. w rkps. B. Czart. 856, s. 379—382.
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nione pézniej jego zwigzki ze Stackelbergiem, ktéry placil mu za
oddane Rosji uslugi!s, oraz z krdlem, ktéry w 1773 i 1774 r.
zlecal mu konkretne poczyniania na forum sejmu i wypltacat
systematycznie pensje %, mogg by¢ dodatkowym s$wiadectwem
ukrywanych zaleznosci materialnych, bedgcych motorem wielu
oficjalnych wystapien politycznych.

Zagrozone interesy szlacheckie byly powodem ciggle powta-
rzajacych sie na sejmie i w delegacji glosow poddajgcych krytyce
dzialalnoé¢ sedziéw konfederackich i komisji ,,ku przyspieszeniu
sprawiedliwo$ci” wyznaczonych przez delegacje. Domagano sie
otworzenia zwyczajnych trybunalow koronnych, ktérych dzialal-
no$¢ byla od czaséw konfederacji barskiej zawieszona. Ten nurt
krytyki podejmuje takze okoliczno$ciowa poezja polityczna. Auto-
rzy wierszy atakuja Poninskiego i jego adherentéow za kupczenie
sprawiedliwoscia, wszczynanie klotni i doprowadzanie do ruiny
majatkoéw szlacheckich, narzekajg na zdzierstwa, oszustwa, gwalty
i uciski nowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Sprawa otworzenia zwy-
czajnych trybunaléw zainteresowana byla wiekszosé spoleczenstwa
szlacheckiego — palestra i liczne rzesze jej klientéw, przyzwy-
czajonych do tradycyjnego sposobu docierania do sedziéw. Potra-
fit to doskonale wykorzysta¢ Stanistaw August, ktory juz od
trzeciej kadencji obrad delegacji glosno domagal sie zalatwienia
tej sprawy, réznymi sposobami zabiegal o przyspieszenie dzialal-
nosci trybunaléw i juz w polowie obrad delegacji czwartej ka-
dencji 17, w koncu czerwca 1774 r., rozestal uniwersaly dotyczace
ich otwarcia. Kro6l mial na pewno powody, by polozyé kres nad-
uzyaiom sadéw konfederackich. Przeciez nawet w delegacji do-
magano sie, by w przyszlych trybunaltach koronnych sprawdzono
akta wszystkich spraw sgdowych, ktére rozpatrywaly komisje
wyznaczone przez delegacje 8, Mozna jednak przypuszczaé, ze
glosne starania Stanistawa Augusta dotyczace tej sprawy, zywo
angazujacej szlachte, obliczone byly w znacznej mierze na pozy-
skanie stronnikéw takze wsrod tradycjonalistow. Widaé¢ tu znowu,
ze krol, majacy do dyspozycji nowoczesne S$rodki oddzialywania
na opinie publiczng (m. in. czasopisma ,,Monitor” i ,,Zabawy

% W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej,
Krakéw 1917, s. 239.

16 J I,ojek, Polska inspiracja prasowa w Holandii i w Niemczech
w czasach Stanislawa Augusta, Warszawa 1969, s. 104—105.

17 Trwaly od 16 V do 301X 1774 r.

18 Schmitt, Materiaty.., t. 2, s. 262. Skargi przeciw naduzyciom
Poniniskiego i powolanym przez niego komisjom sadowym wznoszono jesz-
cze na sejmie 1776 r. Urazy i nienawisci z tym zwigzane przetrwaly chyba
az do Sejmu Wielkiego i w niemalym stopniu przyczynily sie do péZniej-
szego sgdu nad Poninskim.

3 — Prace Polonistyczne s. XXXIV
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Przyjemne i Pozyteczne”), nie rezygnowal tez z tradycyjnych
sposobow powiekszania liczby swoich zwolennikéw (przez nada-
nia, nagrody, nominacje i wykorzystywanie przywigzania szlachty
do tradycyjnych form organizacji zycia spolecznego). Wyzyski-
wal wiec niejednokrotnie dla wlasnego interesu (majac zreszta na
uwadze dobro panstwa) interesy partykularne szlacheckiego na-
rodu.

Inaczej szlacheckie interesy byly wykorzystywane przez mo-
carstwa rozbiorcze oraz  wspoéldzialajgca z nimi partie Ponin-
skiego, ktéra dzieki znajomosci spoleczno-politycznej mentalnosci
szlachty wciggnela do spotki rozblorowej prawie wszystkich
uczestnikow tego sejmu, przeobrazajac go w ,kram pelen zdzier-
stwa’ 19,

Sygnalizowane juz tendencje i zjawiska tlumacza, jak sie¢ wy-
daje, brak trudno$ci mocarstw rozbiorczych w zmontowaniu sobie
stronnictwa, ktére bylo wlasciwie konstelacja partykularnych in-
tereséw. Interesy wiekszego kalibru reprezentowane byly przez
»tuzy” stronnictwa. Poczynania ich mialy charakter rozrachun-
kowy (np. wobec krola), zmierzaly do zaspokojenia osobistych
ambicji przez uzyskanie wladzy, znaczenia i fortuny; nie zaniedby-
waneo doraznych, natychmiastowych korzysci, nie tracono tez jed-
nak z oczu widokéw na przyszlosé. Interesy pomniejszych czion-
kow zasadzaly sie na realizacji odpowiednio mniejszych ambicji
tego rodzaju.

Istnieje opinia, ze stronnictwo to, korzystajagc jedynie z pro-
tekcji trzech mocarstw, doprowadzilo do ratyfikacji traktatéw roz-
biorczych oraz do przeprowadzenia pewnych zmian wewngatrz-
ustrojowych i1 poddania formy rzadu Rzeczypospolitej gwarancji
rosyjskiej mimo protestéw nielicznej na tym sejmie gupy postow
patriotéw. Tak bylo w istocie. Wydaje sie jednak, ze w sposéb
niewystarczajgcy podkresla sie, ze swoje zwyciestwo zawdzieczalo
stronnictwo Poninskiego tyle samo poparciu mocarstw rozbior-
czych, co wlasnemu rozeznaniu w spoleczno-politycznej mental-
nosci przecietnej szlachty i umiejetnemu wyzyskaniu tej wiedzy,
zasadzajacej sie na $wiadomosci, ze w narodzie szlacheckim inte-
resy partykularne goérujg nad ogélnymi.

Traktujgc stronnictwo Poninskiego jako konstelacje intereséw
mozna zarazem widzie¢ te partie (jak i caly sejm delegacyjny)
jako ekstrakt partykularyzmoéw szlacheckiej Rzeczypospolitej.
Bobrzynski stwierdzal nie bez racji: ,,Mial naréd do wyboru dwie
drogi — skoro o zbrojnym -oporze po upadku konfederacji bar-
skiej nie moglo juz by¢ mowy — albo, nie zwazajac na grozby,
ratowaé cze$é i zadaniu stanowczo sie oprzeé, albo tez, wysylajac
‘na sejm najlepsze swe sity i czynige zadaniu mocarstw zadosé,

1 Takie okreslenie sejmu pojawia sie w wierszu Przyjaciel cnoty.
4



uzyska¢ za to dla pozostalego panstwa jak najlepsze warunki
Kazda z tych drég wymagala jednak wiecej moralnego hartu, niz
go naréd poddéwczas posiadal. Obrano droge trzecia, niewatpliwie
najgorszg — droge abstynencji. Co jeszcze bylo zdrowszego w spo-
leczenstwie, wstrzymalo sie od sejmu i sejmikéw — z wyjatkami,
dajacymi sie policzyé — a zywioly najgorsze, na jakie zdobyc¢ sie
moglo tylko zepsucie XVIII wieku w polgczeniu z upadkiem poli-
tycznym narodu, wyplynely wskutek tego na wierzch i ujely
w rece ster sprawy publicznej, azeby ja dla siebie jak najlepiej
wyzyskaé” 20,

Zdezorientowane za$ spoleczeristwo szlacheckie — widaé to
zwlaszcza w poezji tego czasu — tylko niejasno orientowalo sie,
ze potepiajagc gremialnie Poninskiego i jego partie, przeznacza
na powieszenie en effigie — swdj portret wlasny. Stad tyle
sprzecznosci, zalaman i zawiklan, a wreszcie i zafalszowan w tej
poezji.

Oprécz dwoch biegunéw: partii Poninskiego oraz postow i de-
legatow wystepujacych jako reprezentanci patriotycznej opinii
kraju, istnial przeciez i §rodek — nie okre$lana blizej, a w sejmie
najliczniejsza grupa postow i delegatéw, ktéra dala sie wciggnac
w gre polityczng ukartowang i prowadzong przez Poninskiego
i wspolnikéw. Grupe te tworzyli ludzie, ktérych oblicze moralno-
-polityczne nie jest tak jasne, jak wielu reprezentantéw dwu
przeciwstawnych grup. Zaleznie od okolicznosci i wchodzacych
w gre interesow zblizali sie oni do partii dominujacej lub do grupy
postéw patriotycznych zwigzanych z krélem, z Familig (ktorg re-
prezentowat Lubomirski), czy tez ze zwolennikami idei ruchu bar-
skiego (w rodzaju Czetwertynskiego).

Zaznaczano juz, ze nawet u zrédel wystapien politycznych po-
stéw uznawanych za przedstawicieli patriotycznej opinii kraju nie
zawsze lezaly racje i rzeczywiste interesy panstwa, ale niejed-
nokrotnie konkretne racje i interesy szlachecko-magnackie. Nie-
ktére z nich sprzyjaly wyczuciu spraw nadrzednych lub angazu-
jac osobiscie dodawaly ostrosci wystgpieniom, inne zas mialy cha-
rakter zachowaweczy lub wrecz reakcyjny. Najwyzej wznidsl sie
w swych projektach i inicjatywach (zwlaszcza w pierwszym okre-
sie obrad) krdl, w ocenie za§ 6wczesnej sytuacji — Lubomirski
(zwlaszcza w drugim okresie), choé¢ nie byli to jedyni straznicy
idei ogdélnopanstwowej. StwierdzaliSmy juz, ze krél prébowal roz-
maitymi sposobami kaptowaé sobie zwolennikéw, takze wsrod
tradycjonalistéw. Wiadomo tez, ze dla pozyskania wiekszo$ci dla
swych projektéow w sejmie postugiwal sie metodami przeciwni-
kéw — placil i obiecywal. Obietnice i korzys$ci, jakie proponowala

2 Bobrzynski, op. cit, t. 2, s. 250.
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partia dominujgca, byly jednak doraznie bardzie] wyczuwalne
1 cho¢ jej dzialalno§¢ godzila nieraz w Zywotne interesy szla-
checkie (sprawa wymiaru sprawiedliwosci), udalo sig jej przez
umiejetne poprowadzenie spraw skloni¢ wiekszos¢ do uleglosci.

Przede wszystkim kapitalnym dowodem przenikliwosci glow-
nych egzekutoréw rozbioru bylo odlozenie rokowan o uklady
i artykuly dodatkowe do zawartych na poczatku traktatéw roz-
biorczych — az na sam koniec czynnosci delegacji. Gdyby zostaly
one podpisane wczesniej, matadorzy konfederacji nie uzyskaliby
zgody seimu na ciggle limity, ktére przedluzaly okres ich wladzy
1 przysparzaly im korzysci. Tak wiec ogoélng przyczyna uleglosci
wobec postanowiers delegacji byly angazujace wszystkich interesy
partykularne szlachty i wazne dla niej uklady handlowe oraz arty-
kuly dodatkowe dotyczgce praw i obowigzkéw mieszkancéow dziel-
nic zabranych Rzeczypospolitej.

Takie przyklady umiejetnych, dobrze przemyslanych posunieé
taktycznych przedstawicieli trzech. mocarstw i przywoédeéw kon-
federacji mozna by mnozyé. To ze wiekszodé sejmowa w koncu
ulegala przedstawianym przez nich w odpowiednim czasie argu-
mentom, potwierdzalo ich przekonanie o dominacji intereséw
szlacheckich nad ogélnymi.

Mozna powiedzieé, ze egzekutorzy rozbioru ,bez pudla” roz-
poznali mentalnoé¢ spoleczno-polityczng przecietnej szlachty i bez-
btednie ocenili mozliwos¢ jej wyzyskania w kwestii ratyfikacji
aktu rozbiorczego. Zdawali sobie zwlaszcza sprawe, Ze ocena ta
jest stuszna szczegdlnie w odniesieniu do szlachty zgromadzonei
na tym sejmie, od udzialu w ktérym prawie powszechnie sie uchy-
lano i ktéry poprzedzily zorganizowane przez zaborcow przedsej-
mowe akcje wyborcze. Dzieki temu bez wiekszych przeszkod
doprowadzili do zrzeczenia sie praw wlasnos$ci do ziem nalezg-
cych do Rzeczypospolitej, realizujac lub obiecujac realizacje par-
tykularnych i stanowych intereséw szlachty.

Juz na samym poczatku debat ratyfikacyjnych, gdy wiekszosé
zdecydowanie przeciwstawiala sie uznaniu traktatow rozbior-
czych uzgodnionych przez delegacje, Stackelberg przypomnial, ze
zgodnie z umowg w dwa tygodnie po ratyfikacji wojska panstw
zaborczych opuszeza ziemie Rzeczypospolitej. Umiejetnie wiec
uzyl argumentu angazujgcego bezposrednio interesy szlachty, dla
ktorej pobyt obcych armii byl najbardziej uciazliwy. Ta obietnica
uspokoila opornych i doprowadzila do zgody wigkszoéci na raty-
fikacje. Pézniej takze dbano caly czas o to, by nastroje oporu
rozladowywaé, zresztg nie tylko przez obietnice i realizacje kon-
kretnych przyrzeczen, lecz takze przez ostrzezenia, Ze te ostatnie
zostang zagrozone.
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Podczas drugiej kadencji obrad delegacji?! uchwalono pensje
dla delegatow i rozmaitych komisarzy. Podczas trzeciej kaden-
cji 22 utworzono komisje rozdawnicza pod przewodnictwem Ponin-
skiego i Mlodziejowskiego, ktéra miala rozda¢ dobra pojezuickie
w wieczystg dzierzawe ludziom ,zastluzonym ojczyznie”, zastrze-
gajac wplyw 4,5% od wykazanej przez lustratoréw warto$ci do
kasy Komisji Edukacyjnej. Oznaczenie dochodu z tych doébr we-
dlug ich warto$ci w tym stanie opuszczenia, w jakim sie wtedy
znajdowaly, oraz rychle rozchwytanie ich przez czlonkéw komisji
rozdawniczej i ich krewnych oraz innych ,zastuzonych” dopro-
wadzily do znacznego zmniejszenia finanséw Komisji Edukacyj-
nej, ale wzbogacily wiele magnackich i'szlacheckich rodéw. Totez
obrady sejmowe po trzeciej kadencji byly krétkie i postowie bez
wiekszych dyskusji zgodzili si¢ na kolejng limite. Mozna sagdzi¢,
ze na te obojetng postawe wplynelo nie tyle zniechecenie czy po-
czucie bezsilnosci wobec projektéw narzucanych przez przywédd-
cow delegacji, co chwilowe zaspokojenie zwigzanych z kasata je-
zuitéw interesow. Podczas szostej kadencji 22 takze dominowal in-
teres szlachecko-partykularny. Nie zgodzono sie na publiczng licy-
tacje starostw i wypuszczenie ich w piec¢dziesigcioletnig dzierzawe
tym, ktérzy najwiecej za nig ofiarujg do skarbu panstwa. Odlozono
to na podzniej, na razie za§ oddano starostwa w wieczysta dzier-
zawe, z zastrzezeniem placenia 5% od ich warto$ci szacunkowej
do skarbu. Zwiazki z partig Poninskiego ulatwialy badz ich roz-
drapywanie, badz tez wyrabianie sobie tzw. ekspektatyw, tj. za-
pewnienia starostw po $mierci posiadajacych je. Obrady delegacji
siodmej kadencji 2¢ rozpoczeto od ukladania listy ,,zasluzonych
ojczyznie” i1 obmys$lania odpowiednich nagréd. Jak nalezalo sie
spodziewaé¢, otwarcie tej listy okazalo sie niezwykle pomocne
w zapewnieniu wiekszo$ci dla podpisania artykuléw dodatkowych
i ukladéw handlowych. Gdy po zakonczeniu prac delegacji nie-
liczni poslowie ostro wystepowali przeciwko ratyfikacji jej uch-
wal, a nawet domagali sie zwolania walnego sejmu, ktéory by roz-
patrzyl wszystkie czynnosci delegacji, wiekszosé oswiadczyla sie
za czytaniem jej ustaw. I tak doszlo (po nominacji cztonkéw pierw-
szej Rady Nieustajacej) w dn. 11 IV 1775 r. do ratyfikacji wszyst-
kich ustaw oraz aktéw delegacji i konfederacji. Jedng z nich byla
podana przez posiéw trzech mocarstw, a przyjeta przez delegacje
ustawa dotyczaca zasad ustrojowych Rzeczypospolitej, ujetych
w pieciu ,,prawach kardynalnych”. Podczas obrad sejmu nie
wzbudzil oporu zaden z tych punktéw, w ktorych zaborcy zabez-

21 Trwaly od 2X 1773 r. do 2111774 r.
2 Zob. przypis 13.

23 Od 21 X11774 r. do 28111775 r.

24 Trwaly od 61II do 19III1775 r.
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pieczali na przyszlosé podstawowe interesy stanowe szlachty
(wolna elekcja, rzad republikanski, ograniczenia dotyczace kandy-
datéw do korony). Reakecyjnag na ogoé! niecheé budzil tylko punkt
ustawy powolujgcej Rade Nieustajgca, kolegialny organ admini-
stracyjno-wykonawczy, ktéry w okresie miedzy sejmami miatl
sprawowaé najwyzsza wladze w Rzeczypospolite]j.

Oméwione wyzej dzialania partii Poninskiego wyzyskujace
interesowno$¢ szlachty znalazly odbicie w wielu utworach oko-
licznosciowej poezji politycznej. Pojawia sie w nich przekonanie,
ze przez udzial w korzyS$ciach partia ta wciggnela w swe machi-
nacje wiekszo$é¢ postow. Zwykle chodzilo autorom jednak o udzial
w korzysciach doraznych, natychmiastowych — i osobistych, bgdz
familijnych (rodowych). Nie wykazywali oni natomiast krytycz-
nego stosunku do tych cech spoleczno-politycznej mentalnosci
szlachty, ktére umozliwily powszechng ,,wyprzedaz” Rzeczypospo-
litej. Brak w ich wierszach takiej generalnej oceny tego sposobu
myS$lenia, jaka pojawila sie w utworach poetéw zwigzanych z obo-
zem Stanislawa Augusta. Dlatego odpowiedzialnoscig za to, co sie
stalo, obarczali pojedyncze osoby — najczesciej przywodcow dele-
gacji, a nieraz i kréla. Brak tez w ich utworach krytyki tych zasad
ustrojowych, ktére spelnialy oczekiwania wiekszo$ci narodu szla-
checkiego i utrwalaly dotychczasowg anarchie. Nie mogli wiec
nauczy¢ niczego, co pozwoliloby go zintegrowaé (jesli zintegro-
wanie narodu szlacheckiego w ogoéle jeszcze bylo mozliwe) i mo-
glo by¢é warunkiem wydzwigniecia sie panstwa i spoleczenstwa.
Staé ich bylo najczesciej tylko na oburzenie i dorazng krytyke,
Scisle zwigzang z chwilg biezaca.

Najogélniej ujmujac, w poezji okresu pierwszego rozbioru
i sejmu delegacyjnego brak bylo zrozumienia, ze anarchia i pry-
wata stanowig razem wykwit pewnego systemu zazebiajacych sie
intereséw partykularnych i ze ten system méglby byé zniweczony
tylko ze zmiang anachronicznie stanowej struktury Rzeczypos-
politej. Na ogdl akcenty rozkladaly sie tak, ze rozbiér widziano
jako skutek anarchii przejawiajacej sie dawniej (konfederacja
barska — to byla juz przeszlo§¢, choé niedawa), uleglosé zas za-
borcom — jako przejaw panujacej prywaty. Zwiazku tych roz-
dzielnie traktowanych aspektéw z glebiej rozumiang rzeczywistos-
cia nie dostrzegano. Nawet perswazyjna poezja prokrolewska,
skrepowana odczuwanym kryzysem wladzy, w krytycyzmie zbyt
daleko posuwaé sie nie mogta, bo nie dzialalaby wtedy tak zespa-
lajaco, jak to lezalo w jej intencjach. W okolicznosciach pelnych
intryg krélowi zalezalo przeciez na mozliwie gladkim — choéby
w skromnym zakresie — przeprowadzeniu najbardziej pozytecz-
nych dla panstwa i kraju zamystow. Z tego wzgledu oficjalna
poezja prokrélewska — czesto Swiadomie — tracila bezposredni
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kontakt z mialkg chwilg biezacg. Poezja ta, rozrachunkowa i pro-
gramowa, zyla przeszlo$cig i przyszlo§cia — terazniejszo§¢ byla
dla niej najczesciej punktem wyjscia. W pozostalych utworach
wasko rozumiana teraZniejszo§¢ byla jedyna ogarniang rzeczy-
wistoscig — dlatego wiele wierszy tego okresu traci charakter
utwordéw o ambicjach politycznych i schodzi do rangi dos$é ogra-
niczonej tematycznie poezji okoliczno$ciowej. Ta ograniczonosé
ma jednak dla dzisiejszego badacza szczegélny walor. Umozliwia
bowiem odtworzenie (choé nieraz tylko fragmentaryczne) i ocene
zbiorowych reakcji na rozbiér kraju, pozwala tez wyodrebnié
problemy i zjawiska zywotne dla zbiorowej §wiadomosci, ulatwia
konstatacje, ktére wydarzenia podczas sejmu rozbiorowego naj-
cze$cie] przyciagaly uwage (niebagatelnym wskaznikiem jest w
tym wypadku popularno$é¢ utworéw, ktérg — w granicach do-
puszczalnego ryzyka -— mozna mierzy¢ iloScig sporzadzonych
rekopiSmiennych -odpiséw poszczegélnych tekstow). W sumie,
przez pryzmat ujawniajacej sie w poezji okresu pierwszego roz-
bioru $§wiadomos$ci spolecznej mozna glebiej dostrzec przyczyny
i okolicznosci samego wydarzenia i okresli¢ stan umysléw u wlas-
ciwego progu tzw. stanistawowskiego O$wiecenia.

Trzeba rzec, ze nie byl to prég wysoki. Przedstawiony tu
obraz poezji okresu pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego
jest wynikiem porzadkujacej, uogdlniajgcej i schematyzujace]j
refleksji, jest wiec obrazem w znacznej mierze zracjonalizowa-
nym. Racjonalizacje te osiggano wprowadzajgc kilka dyrektyw
metodologicznych, dotyczacych zbadania wzajemnych relacji mie-
dzy poezja polityczna a wydarzeniami, ktére ja pobudzily. Pozwa-
la to zrelatywizowaé te poezje w stosunku do rzeczywistej gry
sit i intereséw politycznych w kraju, przez co i poezja, i to,
do czego sie ona odnosi, staja sie jasniejsze. Nie znaczy to jednak,
ze jest ona zracjonalizowana w swoim owoczesnym ksztalcie.
Wprost przeciwnie — bez wnoszonego do niej wysilku badawcze-
go jest to zbiér utworéw stanowigcych mimetyczne odbicie bez-
przykladnego wrecz zametu, w ktérym dominuje rozpacz, fra-
zes — 1 resentyment. Proby przezwyciezenia tego stanu $wiado-
mosci byly stosunkowo znikome.
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CZESC II

PRZECZUCIA ROZBIORU
I POGLOSY KONWENCJI PETERSBURSKIEJ *

Rozbiér Rzeczypospolitej zapowiadalo wiele wrogich akeji
podjetych i przeprowadzonych przez sasiedzkie panstwa na jej
ziemiach, zwlaszcza pod koniec 1771 r. i w pierwszej polowie
1772. Mimo to autorzy utworéw powstajacych w tym czasie,
a nalezgcych jeszcze do poezji barskiej, tej perspektywy wyda-
rzeh nie dostrzegali, czy tez dostrzec nie cheieli. Nie doeenialy
zreszig tej grozby takze najwyzsze sfery polityczne. Jak wiadomo
za$, kiedy projekty rozbioru zaczely sie coraz bardziej ukonkret-
nia¢, mocarstwa ofcienne przestaly nim grozi¢, zachowujgc swe
rokowania (w obawie przed kontrakcjg Anglii i Francji) w naj-
glebszej tajemnicy. Przypomnijmy, ze dopiero w kwietniu i maju
1772 r. (na co wskazuja m. in. Jerzy Michalski w ksigzce o schyl-
ku konfederacji barskiej! i Julian Platt w artykule o przygoto-
wywaniu przez strone polskg odpowiedzi potencjom rozbior-
czym 2; wynika to réwniez z opublikowanej przez Eugeniusza
Mottaza korespondencji krola dotyczacej rozbioru3) wiadomosé
o porozumieniu rozbiorczym dociera do niektérych tylko czlon-
kow cieszynskiej Generalno$ci i dzialaczy konfederacji oraz do
krola. Wiadomosci tej jednak nie rozpowszechniano, i tak dopiero
w czerwou t.r. podano ja pozostalym czlonkom Generalnodci.
Chociaz wiec zachowanie sie wladz i wojsk pruskich i austriac-
kich stawalo sie coraz mniej dwuznaczne, a informacje o mozli-
wodci rozbioru (od maja 1772 r.) pojawialy sie w prywatnej ko-
respondencji powiatowych statystow, oficjalne ogloszenie peters-
burskie] konwencji z 5 sierpnia 1772 bylo dla mas szlacheckiego
narodu zaskoczeniem. Nie moze wiec dziwié, ze jeszcze na poczat-
ku 1772 r. i pézniej powstawaly utwory, ktére tak jak Kabala
na sukces konfederacji jakowy ma byé w roku 17724 §wiadczyly,
iz nie sprzyjajace konfederacji (i krajowi) okolicznosci potrafiono
interpretowaé optymistycznie:

* Niniejsza publikacja jest prezentacja pcezji politycznej czaséw pierw-
szego rozbioru we wstepnej fazie sprawy rozbiorowej, pomys$lang jako po-
czgtek obszerniejszej edycji.

1J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, Wroclaw 1970.

2 J Platt, Lojko, Naruszewicz i inni. Sprawa odpowiedzi potencjom
zaborczym, [w zbiorze:] Miscellanea z doby Oswiecenia, 4, Wroclaw 1973,
Archiwum Literackie, t. XVIII.

3 Stanislaw Poniatowski i Maurycy Glayre. Korespondencja dotyczgca
rozbiorow Polski, wyd. E. Mottaz, t. 1, Warszawa 1901.

4 Odpisy utworu m. in.: rkps B. Ossol. 691, k. 268 r, rksp BAN USSR
we Lwowie 572/11, s. 210.
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Ten, ktéry szczg$ciem prawym i losami wladnie,
Pozwoli, ze rzecz przykra wam sie nada snadnie.
Ani zadna przeciwnos¢ nie potrafi tyle,

By cnotliwa cierpliwos$é ustgpila sile 5.

I cho¢ na ogél akcentéw optymistycznych bylo juz w tej
poezji o wiele mniej niz we wcze§niejszym okresie, choé¢ przyno-
sila ona pesymistyczne obrazy kraju niszczonego wojng domows,
nekanego w rozmaity sposob przez ,sgsiada” ¢, to jednak w utwo-
rach barskich powstalych przed ogloszeniem rozbiorowej konwen-
cji swiadomosé bliskiego rozbioru nie ujawnila sie. To milezenie
wynikalo zapewne nie tylko z dezorientacji i krotkowzrocznosci
politycznej ogélu, z powierzchownej interpretacji dotychczasowej
polityki mocarstw rozbiorczych wzgledem konfederacji. Moglo
by¢ takze skutkiem przyjetej przez wielu postawy polegajace]j
na unikaniu jakichkolwiek stwierdzen, ktére moglyby przyczy-
nia¢ si¢ do rozszerzania nastrojéw defetystycznych.

Postawa ta charakteryzowala takze niektérych poetéow z kre-
gu ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, czego s$wiadectwem
jest m. in. opublikowana w czasopiémie na przelomie maja
i czerwca 1772 r. filozoficzno-moralna oda Albertrandiego O na-
dziei’. Albertrandi, ukazujac kulturotwoércze i psychologiczne
znaczenie nadziei, jej pozytywna role w zyciu spoleczenistw i po-
jedynczych ludzi, przeciwstawia jg zgubnej rozpaczy. Mimo abst-
rakcyjnego przedmiotu wywodu i uniwersalnego charakteru wy-
powiadanych w utworze pogladéw mogly one zosta¢ éwezesnie
odczytane jako aluzje do politycznego polozenia kraju (w tekscie
utworu wyraznych napomknien tego typu brak), a intencja poety
mogla byé¢ interpretowana nie tylko w skali osobistej, ale i spo-
lecznej jako cheé pokrzepienia i podniesienia na duchu nieszczes$-
‘liwego narodu. Pézniejsze interpretacje tego typu (np. Z. Turow-
skiej-Barowej 8) mialy swe uzasadnienie, wynikaly bowiem gléow-
nie z potwierdzajgcego si¢ przypuszczenia, ze o pewnych spra-
wach publicznych oficjalnie nie mozna bylo wéwezas pisaé wprost.
Trudno jednak twierdzié, by w utworze Albertrandiego wystepo-

5 Cyt. wg kopii w rkps. BAN USSR.

6 Zob. np. wiersz Prosophoeia Lechiae lamentatis super suo internu,
[w:] Literatura barska. Antologia, oprac. J. Maciejewski, Wroclaw 1976,
s. 379—380, BN I 108.

7 ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1772, t. 5, cz. 2, s. 263—372. Data
wydania tomu: Kkwiecien—czerwiec 1772 r. (wg bibliografii edycji w:
E. Aleksandrowska, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770—1777.
Monografia bibliograficzna, Wroclaw 1959, s. 8) Miejsce utworu w tomie
wskazuje, ze zostal on opublikowany na przelomie maja i czerwca 1772 r.

8J Z. Turowska-Barowa, ,Zabawy Przyjemne i Poiyteczne”
(1770—1777). Ze studiow nad literaturq stanislawowskq, Krakéw 1933,
s. 23,
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walo — choéby niejasne — przeczucie rozbioru. Tytul ody zdaje
sie to wrecz wykluczaé¢. Autor, ukazujac Swiatlo nadziei, maogl
krzepié na duchu spoleczenstwo znekane zametem schylku kon-
federacji i oczekujace jego konca, nie za$§ spoleczenstwo wiado-
mie zagrozone zaplanowanym przez sgsiedzkie mocarstwa rozbio-
rem. Nie przeczy tej interpretacji, jak sie wydaje, nastepujacy
fragment bedacy wyjatkowym w tym refleksyjno-filozoficznym
utworze ujeciem sytuacji kraju, pozostaje ono bowiem ujeciem
enigmatyczno-wieloznacznym:

Tam, gdzie na bojailiwg niewinnos¢ zawzieta

Pozér wzigwszy stusznosci, zlo$é wlozyla peta,

Jedno na ciebie, Nadziejo, wejrzenie
W trwogach $miertelnych przynosi ulzenie.

Jesli poeta nawet u$wiadamial sobie budzaca niepokdj per-
spektywe 6éwcezesnych wydarzen, nie ujawnil tego w sposéb
dostatecznie wyrazny, co wigza¢ sie moglo z konsolacyjng inten-
cja utworu. Pozniej, w nowej, grozniejszej sytuacji politycznej,
gdy rozbidr stal sie faktem, czasopisma reprezentujgce program
polityczny obozu krolewskiego: ,,Zabawy Przyjemne i Pozy-
teczne” i ,,Monitor”, zdecydowanie przeciwstawily sie¢ zaréwno
rozpaczy, jak i nierozsadnej nadziei, ukazujac ich negatywne
konsekwencje dla spraw publicznych. Na ich lamach raz po raz
pojawiala sie krytyka ,nadziei nieroztropnej i zbytecznej”’, sank-
cjonujacej bierno$¢ szlacheckiego spoleczenstwa, a zasadzajacej
sie czesto na ,,powszechnej prawie ufnosci”, ze ,,inne Europy mo-
carstwa caloscig nasza zatrudniajg sie i nieszczesliwymi nam
by¢ nie dozwolg” 9.

Inny charakter niz oda Albertrandiego ma opublikowana
w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” w kwietniu 1772 r.
Oda do pokoju Joézefa Epifaniego Minasowicza 1°. Nie zauwazono
dotad ze jest to tlumaczenie filozoficzno-moralnego utworu Ron-
sarda 11, przypomnianego u nas wtedy wlasnie ze wzgledu na jego
aktualno$é w Owczesnej sytuacji politycznej Rzeczypospolitej 12.
W przykladzie Minasowicza te aktualno$¢ dodatkowo wzmacnia

9 Cyt. za: ,,Monitor”, nr 80 z 6 X 1773 r., gdzie tez wyjatkowo celna
krytyka tej postawy. ‘

w  7ZPiP” 1772, t. 5, cz. 2, s. 225—234. Czas opublikowania utworu
okreslony na podstawie daty wydania tomu (Aleksandrowska, op.
cit.) i usytuowania utworu w tomie czasopisma.

11 W tomiku ,Biblioteki Poetéw” utwér ten, ktérego fragmenty prze-
tozyl L. E. Stefanski, nosi tytul: Namowa do pokoju. Zob. P. Ronsard,
Poezje. Wybér. Przel. L. Staff, M. Wroncka, L. E. Stefaiski. Wybdr oprac.
i wstepem opatrzyl A. Sandauer, Warszawa 1969, s. 118—120.

12 W rkps. BAN USRR Lw. 572/II, s, 186—167, wsrdéd materialow
z 1772 r. znajduje sie inne tlumaczenie tego utworu pt. Oda do pokoju,
P. Ronsard (inc: ;,0, Pokoju swobodny, Bogini laskawa...”).
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fakt, iz pokoju wzywa ,,Asarmota plemie”, czyli — jak informuje
przypis — ,,przodkowie dzisiejszych Polakéw”. Ponadczasowy cha-
rakter filozoficzno-moralnych refleksji jest w tym utworze o wie-
le bardziej pozorny niz w odzie Albertrandiego, wyrazniejsza jest
bowiem ich publiczna i okoliczno$ciowa motywacja. Sprawia to
nie tylko wspomniany wyzej zabieg — &wczesna sytuacja Polski
mogla by¢ konkretyzacja powtorzonego za Ronsardem ogdélniej-
szego pogladu, iz wladcy panstw, namiestnicy Boga, swa dzialal-
noScia wymierzaja narodom kare boska za grzechy. Sad ten, tak
odmiennie od mysli o$wieceniowej interpretujgcy ethos wladcy,
wyrazony w utworze bedacym prosbg o pokdj w Rzeczypospo-
litej, bardziej jednak dotyczy dostrzeganego wyraznie udzialu
»Krolow” i | mocarz6w” (takie tylko enigmatyczne okreslenia po-
jawiaja sie w utworze) w trwajgcej w Polsce wojnie (w ktérej
oficjalnie przeciw konfederatom wystepowaly wojska rosyjskie,
a nieoficjalnie wrogie akcje przeciwko nim i ludno$ci cywilnej
przeprowadzaly wéwczas takze wladze i wojska pruskie i austriac-
kie) niz ich tajnie dyplomatycznej dzialalnosci zmierzajacej do
rozbioru. I tutaj takze nie mozna wiec méwié¢ z pewnoscig o prze-
czuciu czy przewidywaniu rozbioru, choé prébowano interpre-
towaé¢ utwor jako bezpodrednig reakcje na ogloszenie konwencji
rozbiorowej (czemu przeczy czas publikacji) stwierdzajac, iz za-
warl w nim Minasowicz diagnoze przyczyn upadku kraju i ka-
tastrofy pierwszego rozbioru 3. Wskazane przez Minasowicza
grzechy spoleczenstwa (bezbozno$é, obluda, rozpusta, zdrada,
wzgarda praw ojczystych) uwidaczniajg inne niz w milczacej na
ten temat odzie Albertrandiego spojrzenie na 6wczesng sytuacje
polityczng Rzeczypospolitej u schylku konfederacji barskiej. Poeta
dostrzega nieszcze$cie narodu, ale przede wszystkim akcentuje
jego wine i konieczno§¢ poprawy. Poprawe te wigze zreszta
z dzialaniem laski boskiej, co akcentujg koncowe apastrofy utwo-
ru kierowane do Boga. Takie zaplecze ideologiczne sytuuje
w okre§lony sposob utwér, w ktérym kleski kraju okazujg sie
kara za grzechy, pojmowang do$¢ dewocyjnie, odnowa za§ spo-
leczenstwa (gléwnie zreszta moralna) uzalezniona jest $cisle od
interwencji boskiej. W praktyce autorowi chodzilo o sankcjono-
wane prowidencja boska zlagodzenie namietnosci politycznych.
Publikacje Albertrandiego i Minasowicza w ,,Zabawach Przy-
jemnych i Pozytecznych” daja sie datowaé¢ (kwiecien, maj/czer-
wiec 1772 r.). Sg to wiec utwory powstale przed ogloszeniem kon-
wencji petersburskiej. Odnie§¢ je mozna do sytuacji politycznej
Rzeczypospolitej u schylku konfederacji barskiej. Nie zostalo
w nich wyrazone przeczucie czy przewidywanie rozbioru, i to nie

18 Turowska-Barowa, op. cit, s, 23.
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tylko dlatego, ze ich twdércy nie mowili o nim wprost (co moglo
‘byé spowodowane ograniczeniami cenzury, dzialajacej ostrzej
w przypadku wypowiedzi oficjalnej, oraz ograniczeniami natury
psychologicznej, o ktéorych byla mowa na poczatku). Swiado-
mosci rozbioru nie ujawnia takze analiza wyrazonych w tych
utworach refleksji lub zawartych w nich peryfrastycznych obra-
z6w. Filozoficzno-moralna oda Albertrandiego — to pochwala
nadziei, pozbawiona prawie zupelnie aluzji stlownych dotyczacych
aktualnego polozenia kraju. Jej wymowa odpowiadala ogélnemu
oczekiwaniu pozytywnego zakonczenia kilkuletniego ciggu klesk
i nieszcze$é ojczyzny. Pindarowska z ducha oda Minasowicza to
bardziej juz konkretny obraz znekanego wojna kraju i narodu
pragnacego usmierzenia namietnosci politycznych i1 oczekujacego
pokoju. W obrazie tym brak jednakze rozbiorowej perspektywy
wydarzen; i tutaj swiadomo§é rozbioru w sposéb wyrazisty nie
ujawnia sie.

Oprécz oméwionych wyze] utwordw istnieje grupa wierszy
anonimowych z 1772 r., enigmatycznie mowigcych o zagrozeniu
Rzeczypospolite]j, co nie daje pewnych wskazowek, czy powstaly
one przed, czy tez po ogloszeniu rozbiorowej konwencji. Anali-
zujgc te wiersze, nielatwo wskazaé, o jaka konkretyzacje nie-
szcze$¢ Rzeczypospolitej w nich chodzi, zaréwno bowiem zamet
konfederacji barskiej, jak tragedie rozbioru mozna traktowac¢ jako
stopniujacy sie ciag klesk, ktérych przyczyne daje sie upatrywac
w okreslonej enumeracji grzechow spoleczenstwa, czy tez prze-
winied wiadcow obcych mocarstw. I tak mozna wskazaé, ze ano-
nimowy autor utworu Upominek Ojczyinie ujmuje rzecz podob-
nie jak Minasowicz. Tutaj bowiem takze wyrazone zostalo prze-
konanie, ze oplakana sytuacja, w jakiej znajduje sie Polska, jest
sprawiedliwg kara Boga za grzechy narodu. Rejestr wymienio-
nych grzech6w (nierzad, niezgoda, niekarno$¢, zbytki, pycha)
wydaje sie bardziej znaczgcy ze wzgledu na konsekwencje dla
spraw publicznych niz — przypomnijmy — bezboznos$é, obluda,
rozpusta, zdrada, wzgarda praw ojczystych w utworze Minaso-
wicza. Poprawe spoleczenistwa natomiast zwigzano w sposob po-
dobny z koniecznoscig zalu i pokuty i z laskg Boga — ,,jedynego
lekarza”. Napotykamy jednak trudno$ci, gdy prébujemy doklad-
niej wyja$nié, czy przedstawiony w utworze z takim ubolewa-
niem stan Rzeczypospolitej — to rzeczywiscie sytuacja kraju
zagrozonego rozbiorem. Zdaja sie wskazywaé na to pierwsze slo-
wa wiersza. Nie jest to jednak tak jednoznaczne, co uswiadamiaja
dalsze wyznaczniki sytuacji Korony Polskiej, wyrazone za pomo-
cg sformulowan: ,,zdeptane prawa”, ,,przez niezgody / Ging wol-
noséci, gasng swobody”, ,,obrana$ z ozdéb”, ,jeczysz i stekasz”,
»Twe plagi jedng zdadza sie rang, / Takas jest wszystka skance-
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rowana” (nie ,,rozdarta”!). Nie wydaje sie, by tak opisywal sytua-
cje kraju poeta swiadom rozbiorowej katastrofy i jej konsek-
wencji (chyba zeby w ten sposéb kwitowal pogloski o rozbiorze,
ktorym w istocie nie dowierzal). Albo wiec autor w pierwszych
wersach metaforycznie przedstawil wlasna ocene rosngcej inge-
rencji ,,narodow. obcych” w wewnetrzne sprawy kraju, albo (na
co wskazujg stowa: ,,Wszystko w tych czasach §wiat widzi w To-
bie”...) przytoczy! kursujaca za granicg opinie, Ze stosunki i sytua-
cja panujagca w Polsce doprowadzg kraj do zguby. Opinie te
upowszechnialy pojawiajagce sie w latach sze$édziesigtych i sie-
demdziesigtych XVIII w. pisma obcych (gléwnie francuskich)
myslicieli filozoféw, historykéw i pisarzy politycznych analizu-
jacych dzieje, ustréj polityczny, stosunki spoleczne owczesnej
Polski i charakter narodowy Polakéw, a rokujacych Rzeczypos-
politej smutny koniec 4. Mogla by¢ ona takze Swiezym echem
propagandy rozbiorcow, przygotowujacych grunt od oficjalnego
ogloszenia rozbioru. Ta druga hipoteza spaja utwoér w sensowng
ideologicznie calo$é. Przyjecie jej wyznacza czas jego powstania
na okres przed ogloszeniem rozbiorowej konwencji. Dlatego tez
wyraza autor z mocg przekonanie, zZe po okazaniu skruchy
i pokucie Boég w przyszlo§ei wynagrodzi narodowi wszystkie
nieszcze$cia. Nawolywanie do pokuty oraz zarysowana w utworze
nadzieja lgcza go z wierszem Waclawa Rzewuskiego Do kochanej
Ojczyzny, poprzedzajagcym pisane w niewoli w latach 1768—1772
Psalmy pokutne 15.

Inny anonimowy obszerny utwér Na zniszczenie Ojczyzny
przez rewolucje przynosi wymowny obraz wyniszczonego wojng
kraju. Sprébujmy odpowiedzieé, czy oprécz rozlicznych klesk
spowodowanych dlugotrwalag wojna dostrzega autor takze kleske
rozbioru — jako grozng mozliwos¢ lub fakt dokonany. Mozna
doszukaé sie w utworze aluzji dotyczacych udzialu wladecéw Prus
i Rosji w wydarzeniach lat 1768—1772. Tak np. apostrofy do ,,kré-
16w Europy” (cho¢ jest to adres do$é enigmatyczny, gdyz utwoér
w obszernej czeSci jest apelem do wladcéw Europy o poniechanie
polityki wojen wyniszczajacych kraje i ich mieszkancéw) sg za-
pewne wyrazem protestu przeciwko ingerencji obcych monar-
chéw w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej, narzucajacych dro-
ga wojny prawa niezgodne z wola narodu (tak interpretowano
powszechnie macisk na przyjecie praw dla réznowiercéow i gwa-
rancji rosyjskiej). Fragment przedstawiajagcy bilans wydarzen

14 Por., M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studinm histo-
riograficzne, Warszawa 1970, s. 48—865.

15 Wiersz na siedm psalmow pokutnych przez Waclawa Rzewuskiego
w Kaludze pisany, trzy wyd. w 1773 r.: Wilno, Lublin, Warszawa.
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konfederackiej wojny (ww. 89—96) mozna potraktowaé jako wy-
raz pesymistycznej i pelnej goryczy oceny ruiny materialnej,
ktéra w tym czasie dotknela wielu. Sformulowane jednak nie-
wiele dalej legitymistyczne pytanie zawiera — by¢é moze — takze
moralng ocene rozbiorowego czynu zaborcéw (ww. 101—104). Mi-
mo iz taksg interpretacje mogg dodatkowo wzmacniaé wyrazone
potem, a utrzymane w ostrzegawczym tonie refleksje na temat
niepewnosci polityki sily i podboju, mozna mie¢ jednak watpli-
wosci co do tego, czy utwor powstal po oficjalnym ogloszeniu roz-
bioru lub czy przynajmniej autor rzeczywiscie dostrzegl grozbe
wiszaca nad krajem. Koncentrujac sie bowiem na zniszczeniach
i kleskach wojennych, ktére dotknely Polske, a ktére — co jest
podkreslone — od trzydziestu lat gnebig tez inne europejskie
kraje 1 narody, autor zamierzyl przede wszystkim protest prze-
ciwko polityce wojny i podboju prowadzonej przez monarchéw
europejskich, wyrazony bez swiadomoéci bliskiego rozbioru Rze-
czypospolitej. Sytuacja Polski bylaby w tym wypadku egzempli-
fikacjg sytuacji kraju dotknietego prowadzong przez obcych wlad-
cOw polityka roszczeniowsg obejmujacg sfere wplywow, dla kto-
rych ugruntowania nie cofaja sie oni przed wojna, a nie polityka
roszczeniowsq grozgcg calodci terytorium. W kazdym razie problem
sytuacji politycznej, w jakiej znalazla sie Polska (raczej niedlugo
przed miz po ogloszeniu rozbiorowej konwencji), pojawia sie tutaj
w konteks$cie interesujgcych refleksji na temat agresji wladcow
Europy, losu ich poddanych w czasie wojny i doli mieszkaricow
podbijanych ziem, obowigzku monarchéw wobec poddanych, ich
stosunku do wladcéw innych panstw oraz znaczenia pokoju. Nie-
znany poeta okazuje sie rzecznikiem ludu oddanego opiece mo-
narch6w i wyznawca idei sprawiedliwosci oraz pokojowego roz-
wigzania konfliktéw miedzypanstwowych. Krytykuje zgdze stawy
zasadzajgcej sie na podbojach i wojnach oraz chciwoéé prowadza-
cg do rozszerzania jednych panstw kosztem innych. Stwierdza,
ze ,,rzadey ludéw” winni szuka¢ slawy w dazeniu do ich szczescia,
co moze zapewnié¢ pokéj i sprawiedliwosé. Zarysowuje tez pozy-
tywny wzorzec wladcy — opiekuna poddanych, prowadzacego,
polityke pokojowsg wzgledem innych panstw. Utwor koneczy sie
apostrofg do zbawiennego dla ludzkosci pokoju i do wladcow,
ktérzy moga ten poké6j zapewnié. Sytuacja polityczna Rzeczy-
pospolitej zostala wiec w tym utworze przedstawiona w szerokim
aspekcie wielu zywotnych w epoce problemdéw, zainterpretowa-
nych w sposob charakterystyczny dla mysli i tendencji oswiece-
niowych. Bylo to — stwierdzamy upraszczajac nieco — ujecie
nieszcze$¢ krajowych nie w aspekcie ,,win wlasnych” narodu,
lecz w aspekcie ,,win cudzych”. Taksg perspektywe wyznaczajg
przynajmniej utworowi ujecia problemu rozbioru w kontekscie
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»win wlasnych” lub ,,cudzych”. Natomiast samoistnie traktowane
Na zniszczenie ojczyzny charakteryzuje sie wyraznym tonem le-
gitymizmu, sankcjonowanego nie opieka boska, lecz oswiecenio-
wym prawem moralnym i politycznym. Znamienna gorycz, ze to
prawo moralne nie ma zastosowania w cigglym europejskim od-
wracaniu sojuszow, laczy utwér z odg Konarskiego Na dzien $§lub-
ny [..] Ignacego Potockiego.

Nastepny sposéb omawianych tutaj utworéw nie nastrecza
takich chronologizacyjnych i interpretacyjnych trudno$ci jak dwa
przedstawione powyzej. Jest on juz niewatpliwie reakcja na oglo-
szenie konwencji rozbiorowej. Wyraznie mowa tutaj o ,podziale
kraju” i ,,dziale Ojczyzny”, zaré6wno w stawianych w wierszu py-
taniach, jak w odpowiedziach na nie. Nalezy do typowego gatun-
ku okolicznosciowej poezji polityczne] bedacego swoistym wy-
tworem kultury mas szlacheckich. Jest to kabala zawierajgca
w formie pytan — ,,propozycji” i raz jasnych, raz wymijajacych
odpowiedzi prognoze wyplywajgca z owoczesnej sytuacji kraju
zagrozonego rozbiorem. Kabala ciggniona na okolicznosci czaséw
niniejszych z tych propozycji jest swiadectwem dominujacych po
ogloszeniu konwencji odczué i nastrojéow, m. in. checi docieczenia
przyczyn rozbioru (dotycza tego dwa pytania — ,,propozycje”),
przede wszystkim za$ nadziei (a jednocze$nie niepewnosci) na
ewentualng zmiane sytuacji (pie¢ pytan). Mimo wymijajacego
charakteru niektérych odpowiedzi sens kabaly jest dosé jasny:
wine za rozbiér ponosi ,,zly i ,zuchwaly” naréd, w ktérym
»wygasta milo§é, cnota, poczciwosé i mestwo”. Pojawia sie wiec
tutaj koncepcja rozbioru jako slusznej kary za grzechy, koncepcja
,»win wlasnych” narodu. Zludzenia, ze obce mocarstwa dopro-
wadzg do zmiany sytuacji, zostaja przekre§lone metaforycznym
stwierdzeniem:

Do ognia, gdy sie pali, wiele ludzi liczy,
Lecz stojagc, kazdy swojej uwaza zdobyczy.

W sposéb dobitny zwlaszeza odrzucone zostajg wzbudzane
przez propagande barskg nadzieje na pomoc i interwencje Turcji.
Kabala o$§wiadcza, ze ,opieka pogan” moze byé¢ gorsza od prze-
§ladowan ,,réznych chrzeicijan”, a nawet wrézy:

Krwawa na niebie przez lat trzy kometa,
Jeczeé bedziesz, ojczyzno, w rzekach Mahometa.

Nie tyle moze w Swietle rozbiorowej poezji politycznej, gdzie
sprawa ta pojawiala sie rzadko, co podilug innych o6wczesnych
Swiadectw pogladéw i nastrojow (listéw fingowanych i auten-
tycznych, gazetek pisanych, relacji z frontu walk rosyjsko-tu-
reckich) taki stosunek do Turcji byl wéwczas wéréd przecietnej
szlachty pogladem odosobnionym. By! to wiec albo glos prze-
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ciwnika barzan niezwykle trzezwo (i z przekorng przesadg) oce-
niajacego sytuacje, albo wyraz tradycyjnej niecheci do ,,pogan”,
ktéra wobec postawy Turcji podczas konfederacji (a 1 pozniej)
udalo sie propagandzie barskiej przelamaé¢ tak dalece, ze poézniej-
sze préby Stanistawa Augusta zaangazowania Polski w wojne
przeciwko Turcji (i boku Rosji) spelzaly na niczym 16,

Innego rodzaju reakcja na porozumienie trzech sasiedzkich
mocarstw z 5 sierpnia 1772 o rozbiorze Polski i innej rangi utwo-
rem jest lacinniska 17 i polska oda Stanistawa Konarskiego Na dzien
Slubny Jaé[nie] Wielm[oznego] Ignacego Potockiego, dzi§ Pisarza
Wiel[kiego] Wiel[kiego] Ksies[twa] Lit/ewskiego] z J][aénie]
Of$wieconq] Elzbietq Ksiezniczkq Lubomirskq Marszalkéwnag
Wlielkq] Kloronng] 1772. Bezposrednia okazja do wystapienia
by! dla poety $lub, ktéry 27 grudnia 1772 polaczyt dwa sklécone
dotad magnackie rody: znienawidzonych przez barzan Czartorys-
kich i Potockich. Bylo to wydarzenie o duzym znaczeniu w zyciy,
politycznym kraju, totez przyciggnelo takze uwage innych poe-
tow 18, W utworze Konarskiego jednak, mimo zyczen i pochwal
dla mlodej pary, gléwnym tematem jest nie sam ten fakt, ale roz-
biér kraju, a panujacym nastrojem nie radosé¢, ale bdl i smutek
Piesn slubna (epitalamium) okazuje sie w istocie elegia patriotycz-
ng powstala pod wrazeniem katastrofy rozbioru, nie bez akcentéw
satyrycznych i polemicznych. Zwraca uwage zbieznos¢ pewnych
motywow tej elegii (wspélnych np. takze broszurze Konarskiego
Boskiej Opatrznosci dowdd oczywisty) z motywami, kitére wy-
stapily w animowym utworze Na zniszczenie Ojczyzny przez re-
wolucje. Chodzi tu o refleksje na temat wladcoéw, ktorzy dla wlas-
nej, Zle rozumianej slawy, kierujac sie polityka podbojow, depcza
prawa obywateli i narodéw. Byl to w piSmiennictwie Oswiecenia,
dokonywajacym rewizji historii, watek obiegowy 1%. W literatu-
rze polskiej czas6w pierwszego rozbioru odegral wazng role jako

18 Qczywiscie nie tylko z powodu takiej postawy szerokich kregow
szlachty i politycznie zorienfowanego mieszczanstwa (na jej ugruntowanie
sie wplynely zresztg takze inne czynniki). Sprawy te ilustruje m. in,
stosunek spoteczenistwa do rozmaitych form agitacji zmierzajgcej do odro-
dzenia dawnego antagonizmu =zbrojnego z Turcjg na przedpolu Sejmu
Wielkiego. Zob. R. Kaleta, Turniej paszkwilancki z okazji odsloniecia
pomnika kréla Jana III Sobieskiego w Lazienkach, [w:] Oswieceni i sen-
tymentalni. Studia nad literaturq i 2yciem w Polsce w okresie trzech roz-
biorow, Wroctaw 1971, s. 450—476.

7S Konarski, In nuptias Ignatii Potocki ¢t Elisabethae Lubomir-
ska [..] 1772, [w:] Carmina posthuma, Warszawa 1778, s. 42—53.

18 Zob. Estreicher, cz. III, t. XXV, s. 145.

19 Por. uwagi Z. Sinko, ktéra Sledzi zywotnos¢ tego watku w dia-
logach zmartych (Oswieceni wéréd POl Elizejskich. Rozmowy zmarlych:
recepcja — twdrczo$¢ oryginalna, Wroclaw 1976, zwlaszcza rozdziaty III,
1V, IX).
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komponent oceny ogdélnej sytmacji i element edukacji moralno-
politycznej narodu szlacheckiego. Dlatego tez refleksje na ten
temat i rozwazania o prawdziwym bohaterstwie w czasie wojny
i pokoju pojawiajg sie czesto w publicystyce, w politycznej poezji
rozbiorowej i oficjalnej poezji prokrélewskiej oraz w prozie pu-
blikowanej wéwczas na lamach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych” i ,,Monitora”.

Utwér Konarskiego miesci sie w nurcie poezji rozpatrujacej
katastrofe rozbicrowg w aspekcie ,,win cudzych”. Poeta dokonuje
krytyki despotycznej polityki mocarstw rozbiorczych lamigcej pra-
wa narodow i zawarte przymierza. Oceniajgc argumenty, ktérymi
posiuzyly sie trzy panstwa w deklaracji rozbiorczej z 18 wrzesnia
1772 r., os§wiadcza, iz przedstawione przez nie przestanki inter-
wencji w wewnetrzne sprawy Polski sg przyczynami niesprawie-
dliwymi i mnieslusznymi, ,gruntujacymi sie na samych wojsk
sile”. Ethos wladcy wojownika i tyrana przeciwstawiony zostaje
ethosowi wladcy opiekuna i ojca swych poddanych w tej czeSci
utworu, w ktorej poeta wzywa monarchow dwéch panstw roz-
biorczych do zmiany decyzji i ratowania niewinnego kraju, za-
pewniajac, ze krok ten zyska im wielkie uznanie i przysporzy
godnej slawy. Konarski ma na uwadze tylko Austrie i Rosje; do
Prus sie nie zwraca. Te za$§ apele wsparte sg jawnym wezwaniem
do Francji, Hiszpanii i Anglii o interwencje dyplomatyczng w in-
teresie Polski. W pierwszym juz odczytaniu dominuje w epita-
lamium, a raczej elegii Konarskiego, uczucie zalu i ton skargi na
tragiczny los kraju, ktéry ginie ,rozszarpan na sztuki”, bedac
bez winy wobec zaborcow. Tak silne — zdawaloby sie — jest
u poety poczucie katastrofalnego losu i beznadziejno$ci sytuacji,
ze jedyny ratunek upatruje w zmianie decyzji panstw rozbior-
czych. Oczekujgec — po wiekach... — od Konarskiego programu
tyrtejskiego na miare ,,czynu niepodleglo$ciowego” lat 1 wojny
Swiatowej, utwoér jego rozpatrywano jako wystapienie wrecz
defetystyczne 20. Fakt jednak, ze nawet tak madremu pisarzowi
politycznemu jak Konarski mozliwos¢ odstgpienia mocarstw od
aktu rozbiorczego mie wydawala sie wcale nierealna, jest znha-
mienny. W grudniu 1772 r. rozbiér nie byl jeszcze oficjalnie przy-
pieczetowany, nie zwolano nawet sejmu — jeszcze przygotowy-

20 Pisze na ten temat W. W1loch, Polska elegia patriotyczna w epo-
ce rozbioréw, Krakow 1916, s. 16—17 — ,Przykre wrazenie sprawia taka
konkluzja utworu: ani jednego slowa zachety do narodu, by si¢ sam rato-
wal, ani jednego slowa nadziei; »quid enim, nisi vota supersunt?« w ta-
kie rozpaczliwe gardlo zaopatrzyl! Konarski [..] trzecig cze§¢ ody, a w
przekladzie polskim (»C6z zostawujg tongcym fata? Tylko wolaé¢: rata!
rata'«) dat mu brzmienie jeszcze razpaczliwsze, jakby zapominaigc n swo-
im wlasnym $§wietym hasle »Grzech jest wielki i nigdy nie godzi sie¢ des-
perowaé¢ o Rzeczypospolitej«”.

4 — Prace Polonistyczne s. XXXIV
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wano kontrargumenty historyczno-prawne w sprawie roszczen
rozbiorowych. Istniala tez pamieé¢ zadawnionych emulacji miedzy
rozbiorcami (nadzieje na spory, a nawet wojne miedzy nimi wcigz
narastaly, dochodzgc do apogeum wiosng 1773 r., w czasie zwo-
lywania sejmu). Zatem prze§wiadczenie, ze rozbior nie jest jesz-
cze faktem dokonanym, moglo byé w grudniu 1772 r. dos§é pow-
szechne, a Konarski dal temu wyraz chyba najbardziej zracjo-
nalizowany.

Konarskiemu wecale nie chodzi o prosta rezygnacje zaborcéw
pod wplywem argumentacji moralnej, lecz o rozbicie tréjprzy-
mierza poprzez wyeliminowanie Prus. One to bowiem — mnalezy
si¢ domysla¢ — sa czynnikiem braku réwnowagi europejskiej;
Polska — przeciwnie — réwnowage te wspditworzy. Dlatego
w interesie Austrii (,,dla dawnych [...] zaslug zadatku” przy tym)
jest wydzwigniecie Polski, a i Rosja powinna — ,,podlug soju-
szow $wietosci” — utrzymac i ,,panstwa [polskiego] honor nie-
zréwnany”, i ,,naréd w calo§ci”. Mocarstwa zachodnioeuropejskie
powinny skloni¢ Austrie 1 Rosje do takiej polityki, wyperswado-
waé' im, Zze odnosza ,,zysk maly” z rozbioru, .gnebigc przy tym
naréd polski (i tu okazuje sie instrumentalny charakter elegijnej
retoryki Konarskiego; retorycznos$é te podkreslajg zreszty liczne
inwersje). Retoryka , defetystyczna” jest wiec u Konarskiego na
uslugach wyrozumowanej argumentacji politycznej i to sprawia,
ze ton elegijny — w epitalamium bgdZz co bagdZ — nie razi. La-
cinska wersja utworu obliczona byla z pewnoscig na jego roz-
powszechnianie w Europie.

Niejaka geopolityczna trafno§é¢ argumentacji Konarskiego
ujawnila sie w XIX w. ale dopiero w Europie burzuazyjnej,
gdy roszczenia Prus do hegemonii staly sie zapowiedzig pow-
szechnej wojny. W czasach rozbioru natomiast idealizacja feudal-
nego status quo ante w kategoriach o§wieceniowego fadu miedzy-
narodowego miala cechy utopii. Niemniej Konarski jako jeden
z pierwszych sformulowal mys$l przewijajacg sie potem w reak-
cjach Europy na rozbiér, ze rozczlonkowanie Polski z korzyscia
jej. sgsiadéw nie godzi sie z maksymalnym uporzadkowaniem
spraw europejskich. Ow maksymalizm o§wieceniowy odrdznia
tez stanowisko Konarskiego od propagandy barskiej, dla ktorej
przeszto§é modo rustico byla alfs i1 omega madrosci narodowej.
W kazdym razie Konarski zareagowal na ujawnienie zamystéow
rozbiorowych tak, jak tego zapewne oczekiwano po najwybitniej-
szym pisarzu politycznym czaséw przemijajacych i jak na to
bylo staé statyste nie uczestniczacego w pracach dyplomatycz-
nych, lecz lansujgcego idealizujace projekcje stanu pozadanego.

Wartosé i znaczenie elegii Konarskiego jako utworu politycz-
nego uprzytamnia poréwnanie jej z powstalag z tej samej okazii



51

sielankg moralng Naruszewicza Wesele, pozostajgca prawie cal-
kowicie w kregu opiewanego wydarzenia. Znajdujemy tu aluzje
do polozenia kraju, ale od metaforycznego obrazu ,,0jczyzny
strapionej” szybko przechodzi poeta do entuzjastycznej pochwaty
stawionego zwigzku 2. Z panegiryczng przesada sugeruje, iz Slub
tak godnej pary jest ,,piekng wrdzks”, zwiastunem lepszej przy-
szto$ci kraju. Lagodza to mnieco dalsze stowa utworu bedgce po-
chwalg zgody, ktéra moze zapewnié narodowi wybrniecie ze
»Smutnej toni”, oraz kierowane w strone mlodej pary wezwanie
do utrwalania narodowej zgody 22. Naruszewicz, dawny klient
Familii, staral sie utrzymaé¢ w konwencji sielanki. Dozywajacy
swoich dni Konarski, cho¢ uchodzil za czlowieka Potockich, sko-
rzystal z okazji, by przedstawié¢ stanowisko zgodne z postawg
calego jego zycia.

Jako akt bezprawia i zdrady przedstawia rozbiér autor Piesni
zalu nad podzialem [Korony] Polskiej, zlozonej dnia 6 stycznia
1773, zwanej takze Pieéniq o zgubie Ojczyzny. Jeden z rekopis-
miennych odpiséw 22 wskazuje na ksiedza trynitarza Andrzeja
Dunajewskiego jako na autora tego utworu 2¢, ktéry mozna uwa-
za¢ za rozbiorowy poglos poezji barskiej. Krytyka rozbiorcéw
nie odgrywa w utworze wazniejszej roli. Na plan pierwszy wy-
suwa sie zal za utracong ,,zlotg wolnoscig dziedziczng” i ,,wiarg”,
wezwanie do walki w obronie tych wartosci, ton heroicznego
poswiecenia zycia, odwolywanie sie do wojennego mestwa ,,cnych
Polakéw”, a wiec prawie wszystkie charakterystyczne cechy poe-
zji barskiej. Warto odnotowaé, ze pojawia sie tu rym: ,,blizny/
ojezyzny”’, ktory wystapi pézniej w Hymnie o milosci ojezyzny
Krasickiego 25, Hymn Krasickiego zyska jednak walor uniwer-

21 Z powodu tej maniery panegirycznej ocenil utwor negatywnie
Wtoch, ibidem, s. 17, oraz Turowska-Barowa, ktéra pisala m. in.:
,hiektére pomysty przypominajg dziwaczne i niesmaczne panegiryki z epo-
ki saskiej, a poré6wnania — wiersze Baki o Smierci” (op. cit., s. 32—33).

22 Zob. oméwienie Wesela u J. Platta, Sielanki i poezje sielskie
Adama Naruszewicza, Wroctaw 1967, s. 124—127.

28 Rkps Bibl. im. Pawlikowskiego nr 186, k. 23 r (BAN USRR Lw.).

24 Nie udalo sie znala®¢ zadnej informacji o zakonniku Andrzeju Du-
najewskim w opracowaniach dotyczacych zakonu trynitarzy. Moze chodzi
tutaj o Andrzeja Dunajewskiego herbu Sas z Dunajewa w ziemi lwowskiej,
syna Jézefa i Marianny Koryckiej, od 1792 r. podstolego halickiego, ktéry
ozeniony z Zuzanng Rakowskg (Herbarz polski, cz. 1I: Wiedomosci histo-
ryczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, ulozyl i wydal A. Boniecki,
t. 5, Warszawa 1902, s. 83—84). Nie znajdujemy tu informacji o jego
zwigzkach z zakonem {rynitarzy (nb. aktywnym w diecezji lwowskiej),
ale — mimo to — istnieje mozliwosé, zZe mdégl Dunajewski byé z nim
zwigzany, poézniej zas$ porzuci¢ stan duchowny po kasacie zakonu tryni-
tarzy w Galicji dekretem cesarza Jozefa 11 z 171111783 r.

25 Hymn o miloSci ojczyzny Krasickiego zostal opublikowany w
LZPiP” 1774, t. 10, cz. 2, s. 318. Rym ,blizny/ojczyzny” pojawil si¢ wcze§-
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salno$ci, stajac sie nowa formula patriotyzmu. Pelna po$wiccen
walka orezna mogla by¢ dla XBW tylko jednym ze sposobdéw stu-
zenia ojczyznie, natomiast dla ks. Dunajewskiego (?) byla jedy-
nym — i pustostlowym — $rodkiem ratunku w $cisle okreslonym
momencie historycznym.

Przelom 1772/73 roku to chyba ostatnie chwile, kiedy powstaja
wiersze wyrazajace reakcje na zgloszenie roszczen rozbiorowych
przez trzy mocarstwa. Poezje okoliczno$ciowsa drugiego polrocza
1772 r. mozna wiec okresli¢ jako poglosy konwencji petersbur-
skiej z b sierpnia, gdyz odpowiada na zamiar rozbioru, nie za$
na rozbiér jako na fakt dokonany. Jest to zrozumiale takze
w Swietle polityki panstw zaborczych, zadajgcych zatwierdzenia
rozbioru przez sejm. Czas zatem od gloszenia konwencji trzech
mocarstw do zwolania sejmu wydawal sie — zludnym, to praw-
da — okresem zawieszenia decyzji.

Poezja polityczna 1772 roku zawiera dopiero wstepne oceny
skutkéw konfederacji barskiej i jej upadku, a potem zapowiedzi
rozbioru. Na przestrzeni tego roku dokonuje sie tez przesuniecie
perspektywy politycznej, w ktorej poeci ujmujg sytuacje kraju.
Zmiana ta dokonuje sie nagle, gdyz nie zdradzaja oni poczatkowo
$wiadomosci, Ze rosngca ingerencja trojga sgsiadow w sprawy
Polski moze sie przeksztalci¢ w rozbiorowe trojprzymierze. Dosé
raptownie wiec rany zadane umeczonemu krajowi przez zamet
domowy i obcg interwencje przestaja byé centralnym motywem
poetyckiej retoryki; odtgd bedzie sie moéwilo o rozdarciu, po-
dziale, rozszarpaniu ojczyzny.

Zmiany te uwidaczniaja sie nawet w tytulaturze. A choé¢ oceny
zawarte w poezji 1772 roku sg z reguly powierzchowne i oparte
na blednej kalkulacji, powstale wéwczas utwory ilustruja skrajne
wzgledem siebie postawy spoleczenstwa, jak Kabala na sukces
konfederacji — i perswazyjne ody Albertrandiego i Minasowicza
O nadziei i Do pokoju na lamach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozy-
tecznych”. Prawdziwszy obraz stanu §wiadomosci spolecznej (choé
bez zadnych warto§ciowszych wskazan politycznych) przyniosty
jednak Upominek Ojczyinie i Na zniszczenie Ojczyzny przez re-
wolucje. Poczucie _tleski, rozpatrywanie ,,win wlasnych” (lub ,,cu-
dzych”), dewocyjna wiara w opieke boska i sporadyczne chyba

niej takze w wierszu podpisanym przez Pociesznickiego, zwigzanym ze
zblizajacg sie druga rocznica porwania kroéla przez barzan (inc. ,Nie roz-
paczajcie, ojczyzny synowie..”), ogloszonym w 73 numerze ,Monitora”
z 11X 1773, s. 569—573. Na lamach ,,Zabaw”, juz po opublikowaniu Hym-
nu, rym ten pojawi sie jeszcze kilkakrotnie, m. in. w dokonanym przez
KniaZnina przekladzie utworu Konarskiego pt. Wiersz JMci X. Stan. Ko-
narskiego S. P. Adversa cum Fortuna (t. 10, cz. 2, s. 374—380) oraz
w odzie Patrycego Skaradkiewicza Do J. O. Ksiqzecia JMci Adama Czarto-
ryskiego [..} w dzien imienin Jego uroczysty (t. 11, cz. 1, s. 54).
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odwolanije sie do o$§wieceniowych norm moralno-politycznych —
oto tres¢ utworéw stojacych na pograniczu poezji barskiej i roz-
biorowej. Utworéw bedacych niezaprzeczalng reakcjg na oglosze-
nie konwencji petersburskiej jest w drugiej polowie 1772 r. nie-
wiele — 1 nie sg one intrygujace. Akcentujgca ,,winy wlasne”
Kabala [...] na okolicznosci czaséw niniejszych poza zdystansowa-
niem sie od nadziei na obcag interwencje, zwlaszcza za$ turecka,
nie wnosi niczego .nowego. Wesele Naruszewicza nie stoi na juz
osiggnietym przezen poziomie, a Piesn o zgubie Ojczyzny (ksiedza
Dunajewskiego zapewne) jest w tresci ideowej jalowa. Obu utwo-
rom wlasciwa jest zdawkowa nadzieja, rozbieznie zreszta zorien-
towana — na zgode narodowa po pojednaniu Familii i Potockich,
na duchowy heroizm az nader tradycyjnie myS$lacégo narodu
szlacheckiego. Jeden tylko Konarski usilowal intelektualnie objaé
katastrofe, opieral jednak kalkulacje polityczne na niewspotczes-
nym juz, wczesnoo$wieceniowym idealizmie, a legitymizm, kto-
rym przepoil swe apele do wladcow Europy, stawal sie wladnie
wartosécig pozorng. Feudalizm w zachodniej Europie konczyl sig
i nikt nie zamierzal interweniowaé, gdy oscienne potegi okrawatly
terytorialnie anarchiczng demokracje szlacheckg w Polsce.

Poezja 1772 roku jest $wiadectwem, ze spoleczenstwo szla-
checkie nie ogarnialo sensu zachodzacych wydarzen — i to nawet
w alegoriach. Jedne — jak Pie$nt o Polszcze 26 — nie wznosza
sie ponad utwor Dunajewskiego, mieszczge sie jeszcze w nurcie
poezji barskiej i wyrazajac zal z powodu utraty ,,wiary” i , wol-
nosci” (nie bez wyraznej nadziei na interwencje boska). Inne —
jak Rozmowa Wolnoséci z Polskq 2 — postulujgce reformy w du-
chu programu krolewskiego, sg obrazowa prébg dyskredytacii
starych pojeé¢, ale nowych kategorii myslenia politycznego nie
ukonkretniajg. Przemiany alegorycznego traktowania sytuacji
kraju sg jednak tematem dla siebie i wymagaja oddzielnego
opracowania.

26 Odpis utworu w rkps. Bibl. W. Baw. 313/I], k. 7 v (BAN USRR Lw.).
27 Odpisy utworu w rkps. BAN USRR Lw.: 332/1II, k. 99 r—100 r
i 571/1I, s. 178—181.
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TEKSTY

Teksty oméwionych wyzej utwordéw opublikowano tutaj na podstawie
éwczesnych drukéw i rekopiséw, odnotowujac ja w objaénieniach. Teksty
przedrukowane nie zostaly poréwnane z innymi osiemnastowiecznymi wy-
daniami. Poréwnano natomiast (o ile bylo to oczywiscie mozliwe) rézine
przekazy rekopi$mienne utworéw publikowanych tutaj po raz pierwszy,
a takze tych, ktére byly ogloszone w wiekach pdZniejszych na podsta-
wie wybranej kopii rekopi$miennej. Pozwolilo to nie tylko wybraé (w miare
mozliwosci) wariant utworu z najmniejsza iloscig przypadkowych pomylek
(zwlaszcza wsréd tych powstalych w piecioleciu 1772—1776) oraz zapre-
zentowaé¢ przekaz dotad nie uwzgledniany, ale i wyeliminowaé¢ z konkret-
nego, uznanego za podstawowy przekazu rozmaite bledy, zaklocajace sens
lub falszujace wymowe utworu, a wynikle z nieuwagi kopisty. Wszystkie
tego typu zmiany wprowadzane do tekstu podstawowego zostaly odnoto-
wane, tak jak i wazniejsze jego odmiany w innych przekazach.

Pisownie i interpunkcje w znacznej mierze zmodernizowano. Je§li
chodzi o cechy fleksyjne, to formy starsze (gléwnie narzednika i miejscow-
nika 1. poj. rodz. m. i n. oraz celownika i narzednika 1. mn.) zachowano
tylko tam, gdzie wymagala tego czysto§é rymu lub miara wiersza. Zasada
ta dotyczyla takze niektérych cech fonetycznych -—— zachowano lub wpro-
wadzano znakowanie pochylen a i e oraz nie oznaczano pochylen o réwniez
tylko z tych samych powodéw. Inne cechy fonetyczne oddawano zgodnie
Zz pisownig druku czy rekopisu (np. ,wsrzéd” lub ,,wér6d”), w wypadku
niekonsekwencji wprowadzano forme zmodernizowana.

Jan Albertrandi

O NADZIEI ODA

Nie masz lepszej do szcze$cia nad nadzieje drogi.
Dlaczegom wiec niebaczny narzekal na bogi?
Bladzilem mienigc, Zze gorne mieszkania
Sa, gdzie mi miejsce wskazano wygnania.

Jaka nadzieje sercu pocieche przynosza,

Jakg, pozér w rzecz mieniac, darzag mnie rozkosza;
Trwozgce umyst nikng smutne cienie,
Same sie szczesciem staje omamienie.

I 6z z tego, ze czesto klamliwe pozory
10 Yiudza czlowieka umyst do wierzenia skory;
Pochlebne zadzom wszak sie czeSciej mary
Zdaja niz prawda byé godniejsze wiary.

Tam,” gdzie na bojazliwg niewinno$é zawzieta
Pozér wzigwszy slusznosci, zlosé wlozyla peta,

15 Jedno na ciebie, Nadziejo, wejrzenie
W trwogach $miertelnych przynosi ulzenie,
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Kiedy za$ uniesiona lotnymi skrzydlami
Ulecisz, na wyscigi poszedlszy z wiatrami,
Sroza sie zewszgd powstajgce fale,
Schnie serce, umys! przenikajg zale.

Rozum, co byl pociecha, przemienia sie¢ w kata,

Z zysku czasu odwagi wynika utrata.
Rozpacz na miejscu gdy nadziei stanie,
Otwiera grobow bezdenne otchlanie.

Nadziejo! ty umysléw hamujesz zawody,
Bojazn z zadza walczgca przywodzisz do zgody.
Zniknela na twoéj glos gnusnos$¢ ospata,

W postaé rozkoszy praca sie przybrala.

Ty nad dume przemogla ludzkiego plemienia;

Milo$¢ wspélna z samego ledwie znana cienia
Swymi wzbogacaé¢ nas dary poczela,
Nowy z dobrodziejstw szacunek powzigla.

Czlowiek jeden drugiego potrzebujac wsparcia,
Do zwigzkéw pewnych musial przystapi¢ zawarcia.
Szczesliwe zatem pomocy nadzieje
Sprawily, dzikie ze opuscil knieje.

Troskliwg uprawiona czlowieka prawica,
Ziemia bogactw wszelakich stala sie krynica.
Nowy gdy zyskéw nadzieje zachodzs,

Rodzaje wspélnych zwigzkéw nowe rodzg.

Swiat ozdobg napelnia kunsztéw zacnosé, z lona

PrzemyS$lnego ubdstwa ksztaltnie wyciggniona.
Jeden w swym kunszcie drugiego przesadza,
Kiedy z zadzami nadzieja si¢ zgadza.

Dni po dniach nastepuja, uplywaja lata,
Nie zna, co jest spoczynek, co czasu utrata.
Kiedy z ochoty zbija go przeszkody,
Trzezwig nadzieje, a zywiag nadgrody.

W szukaniu nowych krain odwaga sternika

W samych sobie najduje gwiazdach przewodnika.
Niepewien, czy go los szczedcia ochroni,
Zdradliwej nurtéw zycie zwierza toni.
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Nastepne burze tai Zefir mu powiewny,
Plynie, jakby na ladzie zysk go czekal pewny,
Jakby w swej burcie mial wiatry spetane
I losow wszystkich osnowy przejrzane.

Prozno zewszad z falami $mieré wpada wybladla,

Prézno burza na tysiagc czesdci sie rozpadla,
Straszng strwozonym zewszad nawalnicg,
Nadzieja pewng jest majtkom kotwica.

Stawaja mi przed oczy przeszlych wiekow dzieje,

O, jak chwalebne dziela sprawily nadzieje!
Pomniae, ze w ludzi zyé pamieci mialy,
Wskrzesily miasta, mieszkancow nadaly.

Przez nie czlowiek potomnym rytym podal glosem,
Co starodawno$¢ kryla swych rozwalin stosem,
Co na swych skrzydlach czas niesie pierzchliwy,
Nam skapy, malo nastapcom zyczliwy.

Przez nie wierszopis, bogéw uzywajgc mowy,
Wieniec na bohatyréw skron kladzie laurowy,
Snycerz skaliste ozywil marmury,
Malarz sie prawym stal uczniem natury.

Slodka nadziejo! twoim prawom podlegaly
Orfea z Linem glosy i Parnasu skaly.
Gdy Anakreon wdzieczne nucil pienie,
Twym dzielem bylo lutni jego brzmienie.

Przyszle mial Demostenes wieki przed oczami,
Gdy pioruny miotajage wladal Atenami.

By nie ten bodziec, jedne pewnie groby

I dowcip madrych i émily osoby.

Wy, co grubego Smierci nie bojac sie cienia,
Ujs¢ sobie rokujecie wiek6w zapomnienia,
Ze$cie miloécig nauk taka zdjeci,
Czyni potomnos$¢ przytomna pamigci.

Wyroki bogéw ludziom jestestwo nadatly,

Zycia przeciaglo§é wasze sprawily pochwaty.
Wszak bohatyrom milszy, co opowie
Rym onych dziela niz laury na glowie.
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Mitosci! twa mad sercem potezniejsza wladza,

Gdy je lechce nadzieja, niz gdy mu dogadza.
Wiecej ma wdziekéw rozkosz obiecana,
Niz pelniac zadze w skutku otrzymana.

Pluzy wiec z niewinnoscig nieskazona wiara,

Szczesliwa, gdy nadzieja unosi sie para,
Lecz czesto zadzom gdy sie zado$¢ stanie,
Lube w nienawi$¢ mieni sie kochanie.

Z krwi mojej pochodzaca, a jadem nabrzmiala
Chmura ¢émi rozum, meka gdy sie staje ciala.
Pierzchliwy pedem gdy wiek ulatuje,
Stad pochodzaca umyst strate czuje.

Zatem dusza, co zmystow niewolnicze peta
Grzeszac dziwigala, trwoga sprawiedliwg zdjeta,
Watpi, umieraé¢ czy mu kazg nieba,
Czy tez wiecznego dozna¢ gniewu frzeba.

Lecz nadzieja, swoimi co okresla prawy

Czas w nastepstwie leniwy, w przemijaniu zwawy,
Nadzieja pewnym jest dla mnie dowodem,
Ze nie zna $mierci, co jest z nieba rodem.

O, czasie zbyt powolnym uchodzacy krokiem!

Przed ostatnim mojego zycia jeszcze zmrokiem,
Mimo sie pedem biezac do wiecznosci,
Zasiegam przyszlej mySlg szczesliwosci.

Jej cnocie obiecanej domaga sie cnota,

Do niej wsparta nadziejag wzrost bierze ochota.
Owszem, w zadz moich umysl méj w zapedzie,
Ze juz jest, mniema, co wiec jeszcze bedzie.

Burzliwym namietno$ci potokiem zarwany,

Prawego szczescia bywam nadziejg wstrzymany.
Ta wszystkie zycia miarkujgc obroty,
Prawdziwej torem mnie prowadzi cnoty.

57

Podst. wyd. — ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1772, t. 5, cz. 2,

s. 363—372. Utwor opatrzony kryptonimem: X.J.A. Kryptonim rozwigzany
wedlug Pocztu rzeczy =zawartych, t. 16, cz. 2 (Aleksandrowska,
op. cit., s. 35).

w. 74 Linos — wg mitologii poeta grecki. Niektérzy uwazajg go
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za syna Ojagrosa i muzy Kaliope, a wiec za brata Orfeusza. Uchodzi za
jednego z twérecéw muzyki greckiej, wynalazce rytmu i melodii.

w. 93 pluzyé — dobrze sie mieé, by¢ w dobrym stanie, czyli, zgodnie
z sensem wiersza, polgczenie ,,niewino$ci” i ,,nieskazonej wiary” jest zwigz-
kiem szczesliwym.

w. 107 dowodem — w ,ZPiP” blgd drukarski: — , dowodom”.

Jozef Epifani Minasowicz

ODA DO POKOJU

Pokoju! o pokoju zloty! synu zgody,
Ojcze rozkosznych uciech i slodkiej swobody,
C6z robisz w niebie? gdy cie Asarmota plemie
Jekiem wzywa zalosnym, by$ zstapil na ziemie.

Jesliz przez ambicyjg z8rzéd ziemi wygnany,
Sadzisz sluszng nienawisé¢ mieé na swe tyrany,
Cé6z ci winna niewinnos¢? nie doséze niebodze
By¢é od swych uci$niong przesladoweow srodze?

Wysluchaj glos placzliwy, pojrzyj na grunt goly
10 P61 pustych, na odarte z swych ozdéb koscioty.
Patrz na lud zaplakany, na trwozliwe matki
I na lonie skrwawionym ich pobite dziatki.
Al

O! jakaz krwi ulews z kazdej niemal strony
Widziala napojone swe ziemia zagony!
15 Ktérez pola tak gladkie, by sie nie zgarbily
W nabrzmiale z cial stosami lezacych mogily?

Tak niegdy$ pod Ilijum w one dawne wieki
Smieré kosita waleczne Trojany i Greki,
W tych bitwach strasznych, w ktérych i sam Mars,
bég wojny,
20 Widzial, jak sie krwi jego pienil strumien hojny.

Krzykiem onemu réwnym, ktéry w bitnym bywa
Wojsku, gdy sie za hastem do walki porywa,

Zatrzast sklepienie nieba i do gérnych progéw
Przyszed!, skargi zanoszac przed monarche bogéw.

25 Lecz Jowisz wielki, ktory jak spojrzy z wysoka
Grozno, $mialo$é usmierza jednym mgnieniem oka,
Przerwawszy junakowi glos, tymi go slowy
Piorunowymi zgromi w postaci surowéj:
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»Precz mi, morderco ludzi! precz, bozku okrutny!
Niech z dala od mych uszu glos twéj bedzie smutny.

Ze wszech mieszkancéw, co ich mies§ci Olymp zloty,
Nie jest zaden w mych oczach tak zmierzly jako ty.

Tygrysie! ktéry nie znasz litoSci, lwie srogi!
Same ci tylko mile mordy i pozogi.

Waly, mury zburzone, palace w popioly
Obroécone, sg twojej dzikosci mauzoly.

Strach i $mieré w tropy twoje chodza zawsze sporo,
Krwig karmiona i zdlcig pojona potworo!

Godniejszy panem smutnych byé Kocytu brzegéw,
Niz sie miescié wirzéd bogoéw niebieskich szeregéw.

Ach! gdy$ wzdychal, gdy klesta twa pycha nadeta
Okuta przez Tytany w niewolnicze peta,

Na céz, nieczuly jak to nedza ludzka boli,
Merkury cig¢ wyzwolil z nich mimo mej woli?

Odtad Niezgoda z tobg zepchniona wraz wsciekla
Bylaby raz na zawsze wygnang do piekla,

A Bellona skazana ma spoczynek $miala,
Pokoju by ze $wita juz nie rugowala”.

Pokoju! rzadca $§wiata zna dobrze, rozumie,
Co Mars wazy, szacunek twoj tez poznaé umie.
Twéj rzad wszelkich obfito$¢ uciech ziemi sprawia,
Rzad jego gorzkich zaléw i smutkéw nabawia.

Czemuz wiec slyszac ludu strapionego jeki,
Nie chcesz $ciggnaé pomocnej na ratunek reki?
Czemu, gdy$ niebieskiemu tak luby krélowi,
Dopuszczasz moc nad ludzmi swemu rywalowi?

Wiem juz: darmo Zzadania, darmo nasze Sluby

Chcg gniew nieba odwréci¢ cheiwy naszej zguby,
Az sprawiedliwo$¢ jego zgladzi grzechy kara,

Nie mozesz miedzy nami mieszkaé zadng miarg.

I ktoryz wiek zasluzy! na gniew jego bardziéj?
Kiedyz byli tak ludzie rozpustni, tak hardzi?
W ktérym czasie bezbozno$¢ tak byla zuchwala,
Ze i przeciw samemu niebu walczyé §miala?
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Bojazn przykazan jego — u nich stabosé duszy,
Szlachetna wolno§¢ — gorszy¢ bluznierstwami uszy;
Zdrada z podwdéjnym czolem — madrosé doskonala,
A praw wzgarda ojczystych — mysl duszy wspaniala.

Owéz ludzie, przyczyny, skad na wasze kraje
Dotad nieublagany gniew nieba powstaje.

Owo ten srogi bozek, co mocarzom wtyka
Grom w rece i serca litosci zamyka.

Tak stodkiego pokoju, jak okropnej wojny
Obranie, rzad stanowi najwyzszy spokojny;

Krélow ten ziemi okrag gniew uzbraja srogi,
A krolow uzbrajaja rozgniewane bogi.

Przez nich to kara boska, przez.ich namiestnicze
Rece na nas przepuszcza i chlosty, i bicze.

Patrzac na nas tak dlugo cierpliwie, lagodnie,
Lecz doeré przewyzszyly nieba nasze zbrodnie.

Wielki Boze! jeslize srogos$¢ twojej kary

Nie dopelnila jeszcze nieszcze$¢ naszych miary,
Jedli tyle wylanej krwi z ofiar pobitych

Nie dos¢ nam wycisnelo tez z oczu obfitych,

Racz to przynajmniej sprawié, niech nas szczera skrucha,
Niech nas natchnie prawdziwy Zal w pokorze ducha:
Tylko bowiem ofiara ta surowo$§¢ moze
Sprawiedliwych wyrokéw twoich zmiekezyé, Boze!

Zagrzej nasza gorliwos$¢, skrusz dusze, jak trzeba,
Podnie§ nasze poziome umysty do nieba,
Napelnij serca ogniem palajacym szczerze,
Coé go i czesé, i milod¢ zapala w ofierze.

Tak sie gniew twoéj ukoi i pokéj nam wroci.
Obys$my widzie¢ predko z twej mogli dobroci
Smutkéw naszych w pociechy, lez w radosé odmiane,

I dni po nocach ciemnych jasne, pozadane!

Podst. wyd. — ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1772, t. 5, cz. 2,

s. 225—234. Utwoér opatrzony kryptonimem: JEMK.K. Kryptonim rozwia-
zany wg Pocztu rzeczy zawartych, t. 16, cz. 2 (Aleksandrowska,
op. cit.,, s. 92). Ostatnio utwér ten przedrukowat J. Platt, ,Zabawy
Przyjemne i Pozyteczne” (1770—1777). Wybdr, Wroclaw_ 1968, s, 287—291,
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podajgc tez w przypisach odmiany tekstu w Zbiorze mniejszym poezji
polskich drobniejszych J. E. Minasowicza, Warszawa 1782,

w. 3 Asarmot — jeden z potomkéw Noego, od ktérego poszli
Sarmatowie, przodkowie dzisiejszych Polakéw, za s$swiadectwem Sarnic-
kiego in Amnnallium] Pollonicum... brevissima synopsis, Krakéw 1582]
(przypis Minasowicza).

UPOMINEK OJCZYZNIE

Co ran, co wrzodéw by¢ moglo w sobie,
Wszystko w tych czasach $swiat widzi w Tobie,
Korono Polska! Ze juz i kopce
Na grob  Two]j sypia narody obce.

5 Zdeptane prawa, a przez niezgody
Ging wolnosci, gasng swobody,
Dla ktérych niegdy$ i krew, i zdrowie
Wazyli chetnie mozni przodkowie.
Obranas z ozddb, taz i to malo,

10 Bo sie za skére wigcej nalalo.
Jeczysz i st¢kasz, a nie masz miary
I zadnej folgi dla boskiej kary.
Bég tu za grzechem i twym nierzadem
Sprawiedliwym Cie dotyka sgdem.

15 Kaj sie przynajmniej, gdyz tu rzecz inna.
Nie jestes jako Job tak niewinna,
Aby Cie prézno uciska¢ miano
Albo dla zastug twych doswiadczano.
Zbytki, niezgoda, niekarno$¢, pycha —

20 Ta Cie po uszy w glab nedzy wpycha.
Twe plagi jedng zdadzg sie rana,
Takas jest wszystka skancerowang.
Z czego boska li nie dzwignie reka,
Pewnie Cie sila przygdd poneka.

25 Wspomnij, ktéry Cie dzi§ we lzach nurza,
Na jedynego Twego lekarza,
Co Cie wprzdéd mestwem, co zdobil stawsg,
Za milg zgoda, za dzielng sprawsg;
A w cierpliwosci stojac posturze,

30 Wygladaj slonica z Jobem po chmurze.
Mocny Bég, ze¢ to w dwodjnasdéb wrdci
I przy poprawie twych zalow skroci.

Podst. wyd. — przekaz w rkps. Arch. Bart. 126, s. 169 (Woj. Arch.
Panstw w Lodzi).
w. 13. Bég tu za grzechem... — w podstawie opuszczenie litery w pierw-

szym wyrazie wersu: ,,Bo tu za grzechem...”,
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NA ZNISZCZENIE OJCZYZNY PRZEZ REWOLUCJE

Ze wszech stron nawalnos$ci powstale swiat burzg,

Stoma tysiecy zbdjeéw pelne pola trwoza,

Ktérzy platni do zabéjstw, co do tupierstw stuza,
Co piorunem groza.

Wszedzie zelazo Sciga, ogien trawi wszedzie,

Zostawujg oboje smutne §lady razem.

Gl6d i rozpacz straszniejszg jeszcze nedzg bedzie
Nad ogien z zelazem.

Rycerze, ktorych szybkosé gromy nasladuje,

Co postuszenstwo panu prawem cnoty mierza,

Nie do was méwie. Laury, co dzielno§é gotuje,
Wam stusznie nalezg.

Lecz was sie badam, bozki §wiata. Z jakaz chlubg

Wznosicie sie zwyciescy z tak smutnej ofiary?

Kaci, tyrani, ktérzy wojny z ludu zgubg
Wzniecacie pozary!

Neron palac, Rzymowi obmierzlym sie staje,

Rzym go nazwal straszydlem, choé¢ w upadku, w stracie.

Wy, co ogniem i mieczem pustoszycie kraje,
Jakoz sie zwaé macie?

Zobaczcie tych migszkancéw w okropnosci drzacych,

Blednych w ucieczce, trupéw i rannych na ciele.

Czyz zwycigstwo nadgrodzi krew i lzy lejacych
Nieszczesnych tak wiele?

Jesli wam chciwo$é brzydkie przepisuje slady
Wyludniaé¢ §wiat i gubié ciosy okrutnymi,
Siejcie raczej trucizne, rozkrzewiajcie jady

I rzadzcie zmarlymi.

Z krwi kropli wszakze $cisly rachunek czynicie,
Prawa zbdjcow srogimi wszak karza mekami.
Zbodjcy Europy, czemuz wy sie nie wstydzicie,

Gdy plynie rzekami?

Ach, ktoz tedy jestescie? Jakiez tlumaczenie

Praw, ktore wasi réwni w rece wam oddali?

Z réwnej lepianki wszyscy, czyz na swe zniszczenie
Was krélmi obrali?
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Gdyby nie chcieli, tylko na swe zycie godzié,
Na cé6z by im potrzebna zwierzchnosc ustawa?
Wolni mogliby byli swym chuciom dogodzié¢

Bez krola, bez prawa.

Zgromadzonych w Europie kréléow sprzymierzenia

Moglyby jej utwierdzié¢ los szczeScia, los prawy.

Coz, kiedy ci w krwi brodzgc wlasnego zniszczenia
Dysputujg z lawy.

Ludzkosé i sprawiedliwo$¢ czyz dla was panuja

W wzajemnej wiarolomstwa z zazdroscig potrzebie?

Swiadkiem pisma: te — skargi, te — bojaza [w]skazuja,
Te — pogarde siebie.

Spoczywajg czas jaki, gdy na silach zbywa,
Dla porwania zwawszego przestajg sie meczyé.
Ich spoczynek zajadla tylko chu¢ ukrywa,
By sie srozej dreczyé.

Jakaz wasza nadzieja? Silaz krwi zalosne
Leje panstwo dla kraju rozszerzenia troche?
O Smieszna zajadlosci, o szalenstwo sprosne
I brzydkie, i ptoche!

Dowrcipie, stawo, mestwo, przy lupierstwie proézni,

Nadaremnie zdobicie swe prace, przymierza.

Ach, w oczach roztropnego sprawiedliwo$é¢ roézni
Poczwar od rycerza!

O wy, co ubdstwiacie wznoszgce pod niebiosy,
Z marnotrawstwem [dowcipu] zabdj ludu w pieniach,
Czemuz zadusi¢ wasze nie wydolam glosy

W tak okropnych brzmieniach?

Céz to? Czyliz zabdjstwo zaszezyt panu dawa,

Gdy lud niewinny srogg rozpaczg okrywa?

Podli podchlebey, stojcie! Jakaz jest tam slawa,
Gdzie na cnocie zbywa?

Lecz moze mnie zarliwo$é daleko uwodzi

I ciemnymi maluje rzeczy kolorami?

Wojna, to zle potrzebne, od wiekéw pochodzi,
Zawsze zmyte lzami.
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Lecz nie jest nieuchronnym. Cnota sposéb inny
Ma: zabiec roztropnoscia pierwej jak zelazem.
Gdy sie krolowie zbrojg, jest tam jeden winny
Albo wszyscy razem.

Smieciez kraj, je$li prawa nie sg sprawiedliwe,
Wéciekle dobijajac sie, nedznej podaé¢ biedzie?
Tylu niewinnych ofiar krew, jesli watpliwe,

Czyz lepiej dowiedzie?

Pycha wasza, dzikimi co sie ludzmi brzydzi;
Ci sg jednak podobni wam, w zbytkach nalozni,
Précz skargi napisania roztropny nie widzi,

Co was od nich rozni.

Tameci w igrzyskach jedzg zwyciezonych ciala,
Stawe zabija¢ tylko dumnosé wasza lubi,
Czy zwyciezea, czy robak je, pociecha mala,

Kto raz zycie zgubi.

Gdyby przynajmniej z tylu niewinnych pobicia

Szczesliwszy los Ojezyznie wyznaczyly nieba.

Ale ¢6z za nagroda? Ot, zolnierz bez zycia,
Mieszkaniec bez chleba.

Ich skarby rozrzucone przez okrutng reke,
Ich pozytki nabyte z potem, z krwawg praca.
Co6z zyskuja? Ot, nimi $mieré, trudy i meke
Braci, synéw placa.

Polityko, gleboka sztuko, najbieglejszy
Dowecipie skryty w sobie, bez zysku atoli!
C6z dobrego czynicie? Ot, czlowiek winniejszy,
Bez szczedliwszej doli.

Jakze wierzy¢ przymierzom klamstwem zaszczycanym,
Tym czynom $wietnie sztucznym, dokonanym zwawie,
Lomanym, odnowionym, jak sen zapomnianym

Wraz z przysiega prawie?

Ach, jakze nam szcze$liwa moze nadejs¢ chwila,

Gdy interes lud dreczy¢ jest nad wszystkie pilny?

Najstabszy, by byl mocnym, swéj rozum wysila,
Najmocniejszym silny.
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Gdyby przynajmniej sila stalg pewnosé dala,
Lecz kraj wzrosly nowego sasiada sie boi.
Gniewa go i potega na to mu sie zdala,
Ze przeciwnych dwoi.

Sitaz kwitngcych przedtem panstw, co teraz spadly;
Wlasna wielkos$é¢ czestokroé¢ do upadku sklania.
Sitaz przeciwnie, ktore slabo§é gruntem zgadly

I ta ich zaslania.

Rzym $wiat podbil i juz sie rozumial, ze wieczny.
Yup zwyciezcow od brzegéw Dunaju dziesigty
Przymusza go, ze ledwo rzadzi niebezpieczny

Nad wlasnymi katy.

I tak ci dzielno$¢, mestwo los czesto oszuka,
Zelazem wszystkie kraje grzebig sie¢ w ruinie.
Zwyciezcy, zwyciezeni, sila, stabo$¢, sztuka

Wnet lub pdzniej ginie.

Trzydziesci lat zaboéjstwa prawie dziedzicznego
Céz zmogly? Wszak w pamieci mamy jeszcze swiezej;
Czy szczeScie dla narodu przywiodly ludzkiego

Aby krokiem blizej?

Ludzko$¢ drzace wyciaga rece, a troskliwi

Mieszkancy smutny z wiatry glos mieszaja wszedzie.

Gdziez nadzieja? O, rzadzcy! bagdzcie sprawiedliwi,
Swiat szczesliwym bedzie.

Ta jest wasza powinnos$é, ta slawa, to mestwo,

Insza zbrodnig; stuchajcie poddanych w rozpaczy.

Nie winnis$cie im czynéw wielkich, nie zwyciestwo,
Ale pokdj raczéj.

Salomon, Numa, cudzych nie pustoszac granic,

Wyréwnali imieniem najszcze§liwszym w boju.

Blask lauréw przy twym blasku poczytany za nic,
Szczesliwy pokoju!

Zaz przecie zgasnie kiedy dzikie uprzedzenie,

Co nam, ze czlek na czleka zgube zrodzon, marzy.

Swieta krew ludzka bedzie, nieszczesne sumnienie,
Co sie watpié¢ wazy.

5 — Prace Polonistyczne s. XXXIV
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145 Juz mnogos$é¢ pieknych nauk Europe osladza,
Lagodno$é obyczajéw srogoscig sie brzydz.
Przyjdzie czas roztropnosci, nad pasyja wladza

Monarchéw zawstydzi.

Sg juz panstwa te inszym torujace droge,
150 Ich slodkiej cnoty szcze$cie — widoczna nagroda.
Insze w tez §lady pédjda, wrézyé $mialo moge,
Czeka ich swoboda.

W wystepkach brodzge dotad, nowa mnie mysl budzi.
O, pokoju! O tobie z jakgZz przyjemnoscig
185 Nucié chciatbym. Przeniknij wdziekiem serca ludzi,
Osl6dz pomyslnoscig!

O monarchowie! w ktérych reku calosé stoi,
Jezeli me Zzyczenie wdzieczne w waszym zdaniu,
Dajcie poko6j! Dogéddicie, gdy sie was $wiat boi,

180 Nieszczesnych zadaniul!

Podst. wyd. — przekaz w rkps. B. Czart. 856, s. 155—158 (rkps P.
Matachowskiego, starosty o$wiecimskiego, powstaly w 1. 1774—1776, a za-
wierajgcy odpisy materiatéw z 1. 1772—1776). Poréwnany z poéiniejszym
odpisem w rkps. B. Jag. 888, s. 169—173, gdzie utwoér nosi tytut Ode sur
la Guerre. Wazniejsze odmiany tekstu w rkps, B. Jag. 888: w. 15 —
z ludzi zguba; w. 46 — W zmiennej wiarolomstwa; w. 51 — chué od-
krywa; w. 57 — Dowecipie, slowo, mestwo przy lupiestwie; w. 102 — czy-
nem sztucznie swietym.

w. 28 Z krwi kropli — w podstawie mylnie: ,,Z krwi krople..”; po-

prawiono tu i dalej wg rkps. B. Jag. 888.
w. 35 Z réwnej lepianki — w podstawie: ,,Z réwnizny lepianki”, co

zakloca miare wierszowa.
w. 62 Z marnotrawstwem [dowcipu] zabdj — w podstawie: ,,Z marno-

trawstwem zabdj”.
w. 130 z wiatry glos mieszajq — w podstawie mylnie: ,z wiatry glos

mieszkajg”.
w. 142 nae czleka zgube zrodzon — w przekazie podstawowym mylnie:

.. na czleka zgube zdradzon’.

KABALA CIAGNIONA NA OKOLICZNOSCI CZASOW NINIEJSZYCH
Z TYCH PROPOZYCJI

Podzial kraju jezeli sie¢ nie odmieni?
Rozumna w ludzkim dusza rzad prowadzi ciele,
Niedociekla robota w ojczyzny twej dziele.
Kto jest autorem?
5 Za wystepek Dawida skaral Bog lud caly,
Niech sie Polak poczuwa, ze zly, ze zuchwaly.
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Powtérne pytanie: kto jest autorem?
To malo, wigkszej jeszcze spodziewaé sie kary,
Kiedy z wlasnej uczynié¢ krwi trzeba ofiary.
Czy mamy mie¢ nadzieje podzialu odmiany?
Izrael byl szczesliwy, kiedy kochal! Boga,
Jak zgrzeszyl, ogarnal go wstyd, wzgarda i trwoga.

Nie zostajez nadzieja odmiany podzialu?

Nie masz Ester juz drugiej pozyska¢ zwyciestwo,
Wygasta mitosé, cnota, poczciwos§é i mestwo.

Sgsiedzkie narody czy nie wyrwa nas z tej toni?
Milosé byla przyczyng Samsonowej straty,
Uczynek wszelki stusznej wycigga zaplaty.

Sasiedzkie narody czy nie wyrwa mas z tej toni?
Do ognia, gdy sie pali, wiele ludzi liczy,

Lecz stojage, kazdy swojej uwaza zdobyczy.

Z kim bedziem mieé wojne, co namieniasz, kabalo?
Dosyé mas prze§laduja rézni chrzescijanie,
Gorzej bedzie, gdy wezmg w opieke poganie.

Kogo rozumiesz, kabalo, powiedz, przez poganina?
Krwawa na niebie przez lat trzy kometa,
Jeczeé bedziesz, ojczyzno, w rzekach Mahometa.

Podst. wyd. — przekaz w rkps. BAN USRR Lw. 575/111, s. 34 (rkps
A. Kuropatnickiego, kasztelana belskiego, zawierajacy materialy z L

1773—17176).

w. 17 straty — w podstawie blednie: ,strzaly“. Poprawiono zgodnie

z sensem i wymogami rymu.

0y

Stanislaw Konarski

NA DZIEN SZLUBNY JAS[NIE] WIELM[OZNEGO] IGNACEGO POTOCKIEGO
DZIS PISARZA WIEL'KIEGO] WIEL[KIEGO] KSIES[TWA] LIT[EWSKIEGO]
Z J[ASNIE] O[SWIECONA] ELZBIETA KSIEZNICZKA LUBOMIRSKA
MARSZALKOWNA W[IELKA] K[ORONNA] 1772

Nam neque chorda sonum reddit,
quem vult manus et mens.
(Horat[ius])

,Nie chce strona, to co mysle
Wydaé, ni co pidérem Kkrésle”.
Céz czynim, Muzéw o ‘chérze troskliwy?
Wabi was Hymen * wesotych pien chciwy,
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Byle powolne palcom chceialy strony
Da¢ wdzieczne tony.

Zal niepamigtny i gluchy w rzecz wpada,

Nic sie o trelach Talii * nie bada,

Z mysla i z reka jest przyczyna klotni
Niezgodnej lutni.

Polska nad brzegiem przepasci i grobu

Swego wiszgca, bez sil, bez sposobu,

Juz na $miertelne przez wyrokéw losy
Skazana ciosy.

Nie nieprzyjaciol gingca zelazem,
Lecz z przyjacielskich rgk zadanym razem,
Na swe zdeptane i narodéw prawo
Jeczgca krwawo.

Z Lubomirskimi réwnie znakomity
Swoje Potocki gdy laczy zaszezyty,
Nie wie, winszowaé czy ma rwaé niebiosy
» Smutnymi glosy?

Wiedzgce, jako dom ten i ten byl zyzny

W walecznych swojej obroncéw Ojczyzny,

Stad zyczy z przodkéw stawnych i swobodnych
Dziedzicow godnych.

Zowad truchleje na jarzmo, co ryje
Zrodzone niegdy do wolnosci szyje,
Na niewolnicze pléd skazan kajdany,
Pod srogie pany.

O krwi przezacna, szczesliwszych na $wiecie
Godniejsza losow! o narodu kwiecie!
O szlubnych, z réwnej mlodzi, serc ofiaro,

~ Dobrana paro!

Cozkolwiek ozddb i cnota, i sztuka

Na podzial wielom w swych skarbach wyszuka,

Te wszystkie, paro prze§wietna, wraz obie
Zlozyly w tobie.
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Ani z prawdziwych débr umystu, ani
Z tych wszystkich, ktorych Pandora* jest pani,
Ni dar ci bogéw, ni klejnot natury

Braknie ci ktory.

Genijusz meza do Marsowe] sprawy

Wrodzon, a reka zdatna do bulawy

I do zbierania w doszlym wieku ncwych
Wiencéw laurowych.

W pokoju prawa i swobdd obrona,
Glowa senatu, od senatu czczona,
Areopagu * z wiekiem Kons surowy
Czy Kato nowy.

Wszystkie wlasne twe bylvoy te stopnie,

Przeszedlbys$ przez nie madrze i roztropnie,

Gdyby piekielny gwalt stanéw nie wzruszyl,
Praw nie pokruszyl.

Jesli te miejsca mie¢ nie beds, zycie
Sprawiedliwos$ci pelne zaszczyci Cie,
Poczciwosé, wiara staropolskim torem

W domu z honorem.

Bedziesz 1 dobrym filozofem zawdy,

O$wiecon $Swiatlem madrosci i prawdy,

Lecz wzgardzisz pychg bezboznych czy czyjéj
Filozofiji.

Taz sprawiedliwo$é, poboznosé, tez cnoty

W zacnej malzonce, tez jasne przymioty,

Ten, co go zadna Fortuna nie skruszy,
Gatunek duszy.

W niej bez ostrosci postepki niewinne,
Roztropnosé, rozum, serce dobroczynne,
Rzecz przeniknienie, od plci bledéw wolne,

Daé rade zdolne.

Ozdobg byla jak w panienskiej sferze,

Tak szlubna kazda niech z niej przyklad bierze,

Powinnosci zon, matek, pan — prawdziwe
Zwierciadlo zywe.
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Ta para, co ja serc i wieku spaja
Réwnosé i fortun, i cnot réwnych zgraja,
Jakiez potomkéw rycerskie to siemie
Wyda nam plemie?

Jakie orleta z orlego wylecg
Gniazda? jak pieknych owocéw cheé niecg
Cne latoroéli, gdy dojrzale skorze,
* Juz stang w porze?

Zyjciez z potomstwem wiek dlugi, w nadziei
Zawsze po nedzach zwykle] szcze$é kolei,
Aza Ojczyzny kiedy uzyjecie

Szczesliwej przecie!

II

Dolor multa tibi mens aspera debet.
(Propert[ius])

»Wieleé nieszcze$sé méj zal winien,
Plakaé na ciebie powinien”.

Przeraza wzmianka Ojczyzny szcze$liwéj
Muzy: palce im tretwieja, rzewliwy
Placz zlewa lice, rwg sie strony luini;
Nic nadto smutniéj.

Naréd 6w wolny, bitny, slawny, pada.
Waleczne meze, senatorska rada,
Z panstwem Qjczyzny ojciec i syn luby
Daza do zguby.

Nad niezwyklymi ponura kajdany
Truchleje wolno$é! Kaplanéw odmiany
Koscioly dziwia, musi z nich ofiara

Ustapié stara.

Wiary ku swemu Panu i OjczyzZnie
Wyrzec sie kaza. Kazdy z musu liZnie
Krzyza i szpeca oltarze zelzywne
Przysiegi krzywe,
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Najwyzsze rzady swa kleske poczuly,

Stargane prawa, bogactwa, tytuly,

Szlachectwa zaszczyt, w otchlan jak z wysokiéj
Spadly opoki.

Kleska pamigtna! Nasi kraj spokojny
Rwa sprzymierzency, bez prawa, bez wojny,
Nieprzyjazn zadna, glosza wszyscy $miele,

Ze przyjaciele.

Jakoz od Pruséw monarchy wielkiego

Polska czy mialaz obawiaé sie czego?

Jagielléw z domem tym pakta nas wieczne
Czynig bezpieczne. *

Austryi tronie, pierwszy miedzy trony!
Ze Sarmat wyrwal z ottomanskiej szpony
Wegry i Wieden *, tenze¢ grzech tak placi,

Ze kraje traci?

Myz winni, nasze ze z Piotrem traktaty *

Wzgardzone, i te, co sa Swiezej daty?

Wbrew im na sztuki kraj rozszarpan? Za nic
Warunki granic? *

Za c6z wiec z gruntu kraj zburzon? rozciety!?

Znosicie naréd jak z swiata wyklety?

Kary tak ciezkiej, zguby tak szkaradnej
Przyczyny zadnej?

,,.Niezgodny narod!” A ktéz w nim zapala

Niezgody? ,,Miesza i sgsiad obala

Poko6j!” Tak wode w rzece czyli bagnie
Mieszalo jagnie*

,,Naréd niechetny (rozum radzi) kto by
Znio6sl, by do dawnej powrdcil sie doby?”
Prosciej! cudzego chciwoé¢ tak wam radzi,

A pretekst gladzi.

,,Rzad i krél mocny tak wielkimi stany,
Sgsiadom bylby zawsze podejrzany”.
Nieprzyjaciolom? Zgoda, lecz w przyjazni

Bez zdrad, bez kazni!
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Gdy stusznej braknie, wstyd prézne, co ludza,
A europejski lud do $émiechu budza,
Przyczyny z lochéow wygrzebywaé ziemnych

I z wiekéw ciemnych!

Petersburg, Berlin i Wieden podobno
Odpadlby, gdyby na kazde osobno
Dawniejsi mogli swoje prawa poprzed,

Mocy sie oprzeé

Wasze na Polske jak niestuszne, ile

Gruntujace sie na samych wojsk sile!

Precz sprawiedliwos$é, gdzie blyszcza oreze,
Sarmackie meze!

Nardéd nikogo drazniacy, z przyczyny

Samych juz tedy wyrokéw, bez winy,

Pod trzech mocarzéw sprzymierzonych z nami,
Ginie wojskami!

Jakiz to nardd (wiek sie przyszly zdumié
Musi), ktorego nie mogly przytlumic
Az najmocniejsze w $wiecie potentaty,

Trzy majestaty?

Coéz wiecznego? Co wstaje, pada snadnie,

I znowu wstanie, i znowu upadnie,

Nasz wszystkim grozi los, wszystkie taz burza
Panstwa zanurza.

Ach! jakiz Hymen rozweseli¢ mile
Stan tak zly moze, jakie krotofile?
Ach! nie dadza tu nasze wota pienia,
Pociech i cienia.

Céz tu nadadzg wrézby szczesé? 1 czyli

Dziw, iz weselnej zal nie pomnigé chwili,

Wisrzéd pomp i ognidw, w tak okrutnej doli
Jeczy, ze boli?

U nowych pandéw czyzZ jest wina i ta,
Lkaé¢ nad Ojczyzny kresem Heraklita
Gorzkimi 1zami? Czyz i dla tej zbrodni
Kar bedziem godni?
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Quid enim, nisi vota supersunt?
(Ovid[ius])

,»,Co0z zostawujg tongcym fata?
Tylko wotaé: rata! rata!”

Jestli co zyczy¢ w tym nieszczes$é pogromie?

Co twa za slawa, cny Austryi domie,

Kraj ten dla dawnych gdy zaslug zadatku
Dzwigniesz z upadku!

Radosnej wiesci tej o tobie czeka

Tyber *, Sekwana i Iberska rzeka,

Rzesza, twdj Belga, Bataw, Bryton z niemi
Odciet od ziemi.

I wasz zysk maly, bitne Roksolany,
Raczej ten panstwa honor niezréwnany
Utrzymaé, podlug sojuszow swietosci,

Naréd w calosci.

Ludwik *, Ferdynand i Alfred, cne pany,
Ktorych nastepce najmocniejsze stany
Dzierza w Europie, zapalcie wnetrznosci

Ich do litosci!

Niech za punkt wezma najcelniejszej chwaly
Wstrzymaé niewinny szarpigce podzialy
Kraj, caly narod gubiace ryczaltem,

Ostatnim gwaltem.

Alboz to samych rzezi i ruiny
Autorzy kroéle beda i przyczyny?
Nie dlatego im berfa daly bogi,
Moc na lud mnogi.

Srogie ubdstwo, razgce obloki
Jeczenia ludu, lez i krwi potoki,
Saz zarty wasze, rozkoszy, swywole,
Europy krole?

Céz ona cheiwosé zlota? Coéz strach onéj
Nieznosnej dumy? Nie cierpcie tych, trony,
Poczwar! Milejz byé¢ ludu zgubiciele

Niz rodziciele?
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205 Najlepsi z kroléw nosza piersi matek,
A zycie z swoich by jednego dziatek
Bywa im drozsze (to $wiete ich zdanie)
Nad panowanie.

MyS§licie opak? Cala wasza slawa:
210 ,»Pan kto mocniejszy?” Obalajcie prawa,
Niszczecie krolestwa, zwaé was bedziem wreszcie
Tym, co jestescie.

O! nieszczesliwy ludzki naréd panem
Pod takim, co zwan byé zlym i tyranem
215 Nie dba, na imie: kro6l miesprawiedliwy,
Nic nie jest tkliwy!

Lecz dokad Muzy? Je$li fest wam kazi,
Rwie strony, ciezkim jekiem uszy razi,
Zal niepow$ciggnion i pelen rozpaczy,
220 Wy milczcie raczéj!

Podst. wyd. — Stanistawa Konarskiego Scholarum Piarum Wiersze
wszystkie z laciniskich na polskie przelozone, Warszawa 1778, s. 136—145.
Przed tekstem przypis: ,Dzielo to przed samg prawie $mierciag Autora
w czasie ogloszonego podzialu Polski napisane; zal uczynil je nad zamiar
pie$ni przydluzsze, przeto na trzy czeSci jest podzielone. — Wahajg sig
niepewne Muzy miedzy dnia szlubnego weselem, z cieZzarem zalu osadzone;
smutek z powszechnej kleski przerywa wesole pienia. Nieco w ogélnosci
o mocarstwach”.

w. 2 Bozek u pogan i poetéw weselnych obrzadkéw {[wszystkie przy-
pisy pochodzg od autora ody].

w. 6 Imie jednej z dziewieciu Muz.

w. 38 Pandora, jako si¢ juz wyzej powiedzialo, od Wulkana z roz-
kazu bogéw ukuta, najwyborniejszymi od nich przymiotami ozdobiona
byla.

w. 47 Areopag, najwazniejszy sgd u Atenczykéw, sprawiedliwoscia
kwitngcy, do ktérego sie nawet sami bogowie w swoich zatargach uda-
wali. Kato, stawny obywatel i senator rzymski, o ktérym bylo zdanie,
iz snadniej by stonice do zboczenia z wyznaczonej drogi niz Katona do
odstapienia cnoty przyprowadzié¢é mozna.

w. 112 Traktat z Domem Brandenburskim od Kazimierza IV zawarty
w Toruniu 1466 [r.], z obowigzkiem lennego poddanstwa Polsce, od ktd-
rego lubo elektorowie brandenburscy traktatem welawskim uwolnieni
byli, nie przeto jednak od wszelkiej niepodleglosci, tym bardziej od sa-
siedztwa przyjazni i sprawiedliwej wdzieczno$ci, wolnymi zostali.

w. 115 Mimo wszelkg zazdro$ci usilnoéé zostanie u bezstronnego $wia-
ta pamigtka oswobodzenia Wiednia od kréla Jana I1II i owej ufnosci
w Polakéw mestwie, bo gdy krol Jan ociggal sie¢ i§¢é na odsiecz Wiedniowi,
nuncjusz papieski i posel cesarski zastgpiwszy mu na galerii zamkowej,
idacemu do Kosciola S. Jana, klekneli przed nim, gdzie posel cesarski tak
mu rzekl: ,Kroélu, ratuj Wieden”, a nuncjusz z drugiej strony: ,i chrzes-
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cijanstwo”. Tej danej Wiedniowi w tak niebezpiecznym razie od Polakéw
pomocy, oczywistymi byli §wiadkami dziadowie nasi, a kochajacy prawde
dziejopisarze potomnosci jg podali.

w. 117 W Warszawie roku 1705.

w. 120 Warunek Carowej J[ejim[o$]ci Katarzyny II, iz przyznanie jej
od Polski tytulu Imperatorowej calej Rosji nie powinno ublizaé prawemu
od dawnych czaséw panstw ruskich posiadaniu od Rzeczypospolitej.

w. 128 Wiadomo bajka Ezopa o wilku i jagnieciu.

w. 178 Przez rzeki tu wyrazone rozumiejg sie dwory, w ktérych pan-

stwach one sg polozone: Tyber we Wloszech, Sekwana we Francji, Iber
w Hiszpanii.

w. 185 SS. Krélowie: Ludwik Francuski, Ferdynand Hiszpanski, Alfred
Angielski.

Adam Naruszewicz

WESELE. PASTERKA Z OKOLICZNOSCI SLUBNEGO AKTU
JASNIE W{IELMOZNEGO] J[EGO| M[OS]C[I] PANA IGNACEGO ZE
ZLOTEGO POTOKA POTOCKIEGO
GENERALOWICZA ARTYLERII W[IELKIEGO} KS[{IESTWA] L[ITEWSKIEGO]
Z KSIEZNICZKA J[EJ] M[OS]CIA ELZBIETA LUBOMIRSKA
MARSZALKOWNA WIELKA KORONNA

Przyszedl zadany wieczér, czas $lubnymi wiency
Umajaé¢ gladkie czola, piekni oblubiency.

Czas wychodzi¢, gdzie §wiadek serc waszych, Bég zywy
Czeka w $wiatyni swojej, aby te ogniwy

Stownymi na ofiare utwierdzil przyjemng

Dusze, ktére wprzdd natchngl miloscig wzajemns.

Ciesz sig, zacny Potocki! Juz twojego meta

Starania, idzie z panskich przybytkéw Elzbieta

Stawigc bieluchne stopy, juz twojego podle
10 Stoi boku trwozliwa, jak przy jasnym zrzodle
Mloda réza, kiedy ja syn skrzydlaty bierze,
Majac urwaé¢ na bukiet pieszczonej macierze.
Patrza na nia spélrodnych kwiatkéw réwiennice,
Kropiagc rannymi perly réznobarwne lice,
Ze im los, choé zyczliwy, z wiecznej niebios rady,
Odbiera czolo pierwsze kwitngcej gromady.
Ona, wrzkomo niechetna, wdziecznie rodowitym
Usta ploni szkarlatem, lecz w sercu ukrytym
Kocha niewole swojg, wiedzac, ze jej taka
20 Dola niesie, by temu, co ja zrywa z krzaka

I z ukochang zycia rozdziela swoboda,

Zostala oczu pastwa, a serca ochloda.

15
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Postepuj w dobrg chwile, paro ukochana!

Nie Juno was w oblednych gdzies tam wiekach znana,
Sny plonne greckich wieszczkéw, nie orszak bajeczny
Bozcéw wiedzie godowych. Umyst wam stateczny
Dotrwania w §wietym zwigzku pewniejszg przewodnia,
Przyjazn wam niesie wiezy, rozsadek pochodnia,

A réwnoéé lat zielonych i wielkiego rodu

Z niezwiedlego pod nogi $ciele kwiat ogrodu.

Nie miala miejsca ptocho$¢ miedz tymi swaty,
Plochos¢, co ze krwig wrzacg i bystrymi laty,
Rzucajgc checi pierwsze nieobacznej mlodzi,

Czesto o lekkomys$lne malzenstwa przywodzi;

I wkrétce niehartowane rozumem ogniwa,

Jak marnie pospajala, tak marnie rozrywa.

Postepuj w dobra chwile, paro ukochana!

Jak rzeka z niebotycznych pieluszek ulana,

Ktérej tworca swym palcem napisal bieg diugi,
Mija drobne strumyki i blotniste strugi,

Lecz z dziedzicznej siedliny wyplynawszy, poty
Czystym biezy korytem, a licznymi zwroty

Szukaé czegos$ zdaje sie, poki w tejze mierze

1 jasnosci, co sama, pary nie dobierze,

Wiec z nig srebrne zlaczywszy nurty, biegna spolem,
A plynnym wsie i grody bogacac zywiolem
Wzajemnie sie wspieraja, nie zazdroszczac sobie,
Bo sg i réwnie bystre, i wspaniale obie,

Tak i nasz zloty Potok, ktory zrzodla swoje

Z wysokich przodkéw biorac, a przejrzyste zdroje
Od pierwszych lat prowadzac, zadnym nie zburzony
Nagannych przywar metem, nie moégl lepszej zony
Dostaé, jako gdy wiecznej upominkiem sprawy,
Bok swoéj 0 bok zatoczyl ztocistej Srzeniawy.
Plynicie, rzeki fortunne, zawsze jednym torem,
Nigdy sie plonnych wiesci nie dzielgc pozorem,
Zawsze w pelnej ufnosci, w czystym zakochaniu,
Aby i po dlugiego biegu dokonaniu,

Gdy wam wieczny ocean otworzy swe wrota,
Kedy kres nieprzeskoczny ludzkiego zywota,
Pozne sie wieki waszej milosci dziwily,

Zescie 1 w morzu dlugo wod swych nie stracily.

Postepuj w dobrg chwile, paro ulubiona!
Moglaz by¢ kiedy nad cie szlachetniej ztgczona?
Czym Bog ludzi na ziemi najjasniej oznacza,
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To ciebie krwig dotyka, to ciebie otacza.

Tu krél, czolo ozdoby, tu szanowne glowy

Z cnét i zaslug, co je wiek bieli Nestorowy,
Dwa twe Polsko zaszczyty, dwie twoje podpory.
Tu babka, skad ma pierwsze ple¢ niewiescia wzory
Wiary i poboznosci, tu ojciec kochany,

Str6z porzadku, stréz prawdy i Pana doznany,
Wiec matka z milym sercem, naukg, urodg
Zacna, i rowne ciotki pieknym kolem wioda,
Wiec i godni wujowie, tudziez innych sila
Krewnych imion, na §wieto, co je to zwabila
Dwu wielkich doméw przyjaznt i wasze kochanie,
ZeScie sobie u ludzi zastuzyli na nie.

Takie, zlote mijajac slawnej Pafu wieze,
Plochymi wiosty ptactwo trakt powietrzny rzeze,
Bawiagc lud zadziwiony ciekawym widokiem,
Leci pomiedzy krasnym raczych pior oblokiem
Dwoje jasnych golabkéw, ktére z winnej dani
Lotny orszak prowadzi dla Cypryjskiej Pani.
Ona je $niezng dlonig muska i na szyje

Z tyryjskiego szkarlatu miekkie wklada szléje,
Wprzegajac do zlotego woézka, aby wiecznej
Milo$ci spélnie ciezar dzwigaly serdeczny.

Postepuj w dobrg chwile, paro ulubiona!

Piekna dla Ciebie wrézka, Ojczyzno strapiona,

W tej fladze niespodzianej, gdy twoj dach ze slomy
Troistym niszczg beltem zapalczywe gromy

I pod mylng zaslong przychylnego cienia

Sepia, grozac mgly czarng wiecznego zaémienia.
Weselszy czas nastaje! Dwie nadobne zorze,

Milsze nad wasze Swiatla z Polluksem Kastorze,
Wschodzgc na nasz horyzont, caly wprzéd zaémiony,
Z grubych cie niezgéd chmurnej wydzwigng zaslony.
Juz tez same lancuchy, ktére wasze rece

Wiaza, Iaczg pospolu i domy ksigzece

Wezlem nierozerwanym. Postaw na puklerzu
Moznym dawnych Jagielléw, potomny rycerzu,
Krzyz zloty, krzyz waleczny! Przytul go do twojéj
Serdecznie, zadnym szturmem nie pozytej zbroi!
Tak pod jedng zlgczone ze krwi twojej glowa,
Po6jda rzeczy szeze§liwsza nieréwnie osnowa,

A srogim od lat tylu zwatlona pogromem

Dla sporu doméw, bedzie Polska jednym domem,
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Postepuj w dobra chwile, paro ulubiona!

Niech z toba idzie Pokdj, niech Zgoda nieplonna.
Zgoda twierdza narodéw, jej tarcza odbite
Pierzchaja, jak proch lichy, ufy miedzig kryte,
A ktérej ani ogient, ani miecz nie leka,

Przed jej licem laskawym grozna moc ukleka.
Zgoda matka porzadku, samo przyrodzenie

Jej sprawg wieczne niebu ukulo sklepienie

I ziemie wydobywszy z metnej wéd otchlani,
Tysige istot nadobnych postawilo na niéj.

Co zmysly ludzkie bawi, co nasyca one,

Cé6z bylo, nim sie kazdy w naznaczong strone
Udat zywiol, zawarlszy wieczyste sojusze?

Nie bylo zycia, chociaz rézne byly dusze.

Teraz i plodna ziemia bujne plony rodzi,

I za dniem nieustanng noc kolejg chodzi,

I morze ma swe kresy, i rzeki loznice,

Bo wszystkim dala Zgoda warowne granice.

Tak ty, zacny narodzie, gdy sie twych umysly
Synéw w milo$ci trwalej wezel spoja Scisly,
Wybrngwszy z smutnej toni, wérzod wlasnego lona
Wzbudzisz na dalsze lata fortunne nasiona.

Wiec kiedy czas ten przyjdzie, a po srogiej wrzawie
Slorice nasze w swej znowu wesolej postawie
Ozywi §wiat ojezysty, z nim pospotu i Ty,

Moéj Potocki, co§ dotad na Parnasie skryty,
Pieknym bawigc dowcipem parniskie trudy slodzit,
Bedzisz w szyk jasnych planet policzony chodzil
I przy wieku dostalym sprawy wazniejszemi,

Pod madra jego wodza, polskiej §wiecil ziemi.

A my z chatek spokojnych, darem ozywieni
Dobroczynnych, onego pasterze, promieni,
Bedziem wiejskie na geslach nuci¢ mu padwany,
Swieé¢ nam dlugo, szcze$liwie, wodzu ukochany!

Postepuj w dobra chwile, paro ulubiona!

Jako piekna latoro$l, latoro$l zielona,

Ktéra ma swemu sadZcy stokrotng nadgrodag
Zawdzieczy¢ letnie znoje karmig i ochloda,

Skoro juz pelna soku takich lat dolicza,

Ze ja bezpiecznie moze reka ogrodnicza

Wzigé ze szkoly spdlczesnych drzewek rzeszy milodej
I juz na urodzajne przesadzié¢ ogrody.

Frasowliwy o swojej wychowanki doli,

Szuka wszedy gospodarz co najlepszej roli
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I zeby jej wiatr silnym nie uszkodzil wiewem,
Z galezistym ja zenigc sfornie lgczy drzewem.
155 Z domu Eleonory, z dziadowskiego lona,
Ksiezniczko, piekniej cnota niz krwig ozdobiona,
Juz Cie oto zyczliwi przenoszg rodzice,
Na wzér rodnej jablonki lub winnej macice.
Juz twe lata dostalsze doszly owej chwili,
160 Azeby co sie samym wprzéd kwiatem cieszyli,
Po zeszlej wiosny porze mogli patrzyé na to,
Co za lozone prace winne przynies¢ lato.
Zlaczona z zacnym drzewem od zlotej Pilawy,
Na ktérym Mars swe nieraz zawieszal bulawy,
165 Honor, tysigczne krzesel wysokich zaszezyty
I lasek, i sztandaréw blask niepospolity,
Ros$nij w owoc i w cnoty, $liczna latorosli,
By z Ciebie z wnuczetami piekne dziatki posli,
Ojczyznie na ustugi, a tym na kochanie,
170 Co Ci w swym domu zacne dali wychowanie.

Juzes, kochana paro, dala sobie dlonie.

Patrzy na to zawisna i ledwo nie tonie

We lzach zazdro$é, ze tego zwiagzku ni opaczny

Jezyk, ni checi wlasnych zerwie szturm dziwaczny.
175 A milo$ci wam zadne przypadki nie wydra.

Bég tak chcial, a Czas zlota potrzgsnat klepsydra.

Podst. wyd. — ,,ZPiP” 1772, t. 6, cz. 2, s. 386—400. Nazwisko autora
wg Pocztu rzeczy zawartych, t. 16, cz. 2 (Aleksandrowska, op. cit.,
s. 123).

w. 54 Srzeniawa - Szreniawa, herb Lubomirskich.

w. 79 Pafos — chodzi tu o Palepafos, starozytne miasto na Cyprze
polozone kolo legendarnego miejsca narodzin Afrodyty, zwanej dlugi czas
boginig pafickg. Poswiecong jej §wiatynie w Pafos, zbudowang na wyso-
kim wzgérzu, w okresie gr-rz. przedstawiano na monetach i pieczeciach.

w. 84 Cypryjska Pani — Afrodyta.

w. 163 Pilawa -— herb Potockich.

PIESN O ZGUBIE OJCZYZNY

Polska Ojczyzno, bierz grube zaloby

Po stracie zlotej wolno$ci dziedzicznej!

Juz Cie zlupili z wszelakiej ozdoby,

Ktéra sie szezycisz w cnej gromadzie licznej.
5 Padlas od reki tak podlej osoby,

Polska Ojczyzno, bierz grube zaloby!
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Juz Cie zlapali w sidla zastawione,
Ktére na Ciebie dawno gotowali;
Widzac w Polakach sily nadwatlone,

10 Bez wystrzelenia bezprawnie zabrali.
Zgubili Cie przez szalbierskie sposoby,
Polska Ojczyzno, bierz grube zaloby!

Kt6z sie wiec znajdzie z nas tak omamiony,
Widzac najblizsza juz zgube Ojczyzny,

15 By sie nie splakal i bral do obrony,
Nie majac wzgledu na rany, na blizny?
Kto6z nie porzuci ostatek chudoby?
Polska Ojczyzno, bierz grube zaloby!

Bierzmy sie wszyscy do obrony razem,
20 Choéby nas brano na $miertelne mary!
Pokazmy $wiatu swym polskim zelazem,
Ze chcemy broni¢ wolnodci i wiary!
Nic nie nadwatla sit naszych choroby,
Polska Ojczyzno, zrzué¢ grube zaloby!

25 Bo to dokaze cnych Polakéw cnota,
Ze sie utrzyma w dawnej wolno$é porze.
Cala napieta spsuje sie robota,
W dawnym sie Polska pokaze pozorze.
Tak zginie posta¢ zalosnej Nijoby:

30 Polska Ojezyzna niech zrzuci zaloby!

Niech wiedzg [0 tym] najpozniejsze wieki,
Zesmy wolnos$ci i wiary bronili.
I choé¢ $miertelne zawrzemy powieki
Po zazywaniu najszczesliwszej chwili,
35 Swiadectwo dadzg same nasze groby,
Ze$my Ojczyzny pozbyli zaloby!

Podst. wyd. — przekaz w rkps. Bibl. im. G. Pawlikowskiego 186, k.
23 v (BAN USRR Lw). Zostal on poréwnany z odpisem w rkps. B. Jag.
2069. s. 97—99, gdzie utwoér nosi tytul Piesn zalu nad podziatem [Korony]
Polskiej, zlozona dnia 6 stycznia 1773 od autora tej ksiqzki. WazZniejsze
odmiany tekstu w rkps B. Jag. 2969:

w. 4 — w swej gromadzie; w. 24 — Ojczyzna niech zrzuci zaloby;

w. 25 — mezdw polskich cnota; w. 30 — Ojczyzno, zrzué¢ grube zalo-
by. W. Wtloch publikujgc. ten tekst w swej ksigzce opar! sie na rkps.
B. Jag. Bledy tego wydania odnotowano ponizej.

w. 23 Nic nie nadwqtlq — takze w rkps. B. Jag. U Wlocha btednie:
,Nie nadwatla”.

w. 27 spsuje sie robota — takze w rkps. B. Jag. U Wlocha blednie:
psuje sie robota.

w. 31 Uzupeliono wg rkps. B. Jag.

w. 34 Po zazywaniu — takze w rkps. B. Jag. U Wlocha blednie: ,To
zazywaniu”.



